. A FANTAZMATIKUS VALOS

Mindezek utdn az a kérdés, hogy vajon a térsa-
dalmi val6saggal szembeallitott fantazmatikus
kisértetiesség tényleg azonos-e a (lacani) Valés-
sal. Eric Santner Freud Mézesérél szol6 fejtege-
tése nagyszerd leirassal szolgal arrél, hogy mi-
ként miikodik ez a kisértetiesség az ideoldgia
szintjén.*? Santner dgy véli, nemcsak az a meg-
réz6 Mozes alakjaval, vagyis azzal kapcsolatban,
hogy a zsidék szakitottak az Egy Természetet
kultivdlé pogdny premonoteisztikus vildgma-
gyarazattal, mely istenségek sokasdganak adott
helyet, s hogy a monoteizmus elfojtja a pogény
életigenlést (ami példaul a szakralis orgidkban
és a balvanyok imidataban fejez6dik ki...), ha-
nem az, hogy milyen mértéktelen er§szakossag-

# Ld. Eric Santner: Traumatic Revelations: Freud’s Moses and the Origins
of Antisemnitism. In: Renata Salecl (Szerk.): Sexuation, Durham, NC,
Duke University Press, 2000.
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gal gytrték le a pogany vilagot, s kényszeritettgy

ra az Egyetlen T6rvény univerzalis szabélyaj;

Maiasképp fogalmazva: a zsidé monoteizmus ,e].
fojtasanak” targya nem a pogény szakralis orgj.
4k és istenségek bdsége, hanem alapvetd geszty.
sanak tdlzottan erdszakos jellege, amit 6nmagy
el6l is eltagad. Mint mondani szoktdk, nem mjs
ez, mint a Térvény uralmét megalapozé bintett,
egy erdszakos gesztus, mely egy olyan rendszert
hiv életre, ami majd visszamend hatallyal bi-
nosnek/torvénytelennek nyilvanitja alapvetésés,
Santner arra a jol ismert paradoxonra utal, mi-
szerint ,,torzsiinkben mar nincsenek kannibélok,
tegnap ettiik meg az utolsét”, s 4gy tekint Mézes-
re, mintha 6 lenne az utolsé kannibal példasze-
rd alakja, aki véget vet a kannibalizmusnak. (Ez-
zel szemben Jézus az étel, az utolsé lemészarol
és elfogyasztott dldozat - mondja Santner René
Girard nyomaén, aki Krisztus keresztre feszitését
az aldozés szokasaval val6 leszamolas martirja-
nak tekintette.)*?

Kovetkezésképp kiilonbséget kell tenniink
a szimbolikus térténelem (vagyis a kbz6sség ha-
gyomanyat megalkoté nyiltan mitikus narrativak
és ideologikus-erkélcsi eléirdsok 6sszessége, amit
Hegel a tradicié ,erkolcsi szubsztancidjanak” ne-

$ Ld. René Girard: The Scapegoat, Baltimore, MD, Johns Hopkins
University Press, 1989
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vezett volna) és annak obszcén Masikja, az elis-
merhetetlen, ,kisérteties”, fantazmatikus térténe-
Jem koz6tt, ami valéjadban a nyiltan szimbolikus
tradicio tdmasztékaul szolgil, és amit el kell z4r-
nunk magunk €elél ahhoz, hogy betslthesse sze-
repét. Freud a Mdzes, az ember és az egyistenhitit
ciml munkéjdban (Mézes meggyilkolasanak t5r-
ténetével) azt a kisérteties tdrténelmet igyekszik
rekonstrualni, ami a zsidé vallasi tradiciét ha-
borgatja. Santner akkuratus fogalomhasznalata
Lacan Encore-szeminariumabél ismert, a Valds-
r6l mint lehetetlenrél alkotott definicigjat idé-
zi: a kisérteties, fantazmatikus trténelem olyan
traumatikus esemény torténetét meséli, ami-
re y,folyamatosan nem keriil sor”%, és ami nem
jegyzi be magat a beavatkozasa 4ltal megterem-
tett szimbolikus térbe - vagy ahogy Lacan fogal-
mazott volna: a kisérteties, traumatikus esemény
yne cesse pas de ne pas s'écrire”, nem sztinik meg
[nem hagy fel azzal] nem megirt lenni [hogy ne
jegyezze be dnmagat]*. (Es természetesen épp
mint ilyen, azaz mint nemlétezd rendiiletleniil
fennmarad, és kisértetszerd jelenléte tovabb ha-
borgatja az éléket.)

* Sigmund Freud: ,Mézes, az ember és az egyistenhit” (F. Ozorai Gi-
zella forditdsa), In: Mdzes. Michelangelo Modzese. (Két tanulmény) Bu-
dapest, Eurdpa, 1987, 7-210. o.

% Santner: , Traumatic Revelations”, 78. o.

% Jacques Lacan: Seminar XX: Encore, New York, Norton, 1998, 59. o.
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Nem egyszerten azaltal valunk egy kazijsség
teljes jogu tagjaiva, hogy azonosulunk a nyiltay
kifejez6d6 szimbolikus tradiciéjaval, hanem azj3).
tal, hogy felvéllaljuk azt a kisérteties dimenzigt,
ami fenntartja a hagyomdanyt: az él6ket haboy.
gaté nyughatatlan kisérteteket, a traumatikyg
fantazidk titkos torténetét, amit csak a ,sorpk
kozott”, a hidnyokbél és a torzulasokbél olvashg-
tunk ki. A zsidé hagyomany egy jol ismert anek-
dotéaval szolgal a rabbirdl, aki fiatal tanitvanyaj.
nak egy préféta legendajarél mesél, akinek az Uy
latomaés formajaban megjelent. Mikor a legfiata-
labb tiirelmetlentil azt firtatja, hogy: ,Ez igaz?
Tényleg megtortént?”, a rabbi igy felel: ,Valdszi-
nlileg nem tortént meg, de bizony igaz.”¥” Ugyan-
igy: az satya meggyilkolasa és mas freudi mito-
szok bizonyos médon valésabbak, mint a valdsdg.
Igazak, holott valéjdban - természetesen - nem
storténtek meg”. Jan Hacking nemrégiben meg-
jelent munkdéjara*® hivatkozva Santner azt allitja,
hogy mindezt vékony hatarvonal valasztja el at-
t6l, ahogyan altalaban a narrativ hal6zatban vég-
bemend viltozas fogalmat értelmezik, azt, ami
lehet6vé teszi, hogy multunkat koherens torté-
netként beszélhessiik el. Mikor az egyik narra-

%7 E torténetért hdldval tartozom George Rosenwaldnalk (University of
Michigan, Ann Arbor).
“ 1d. Ian Hcking: Rewriting the Soul, Princeton, NJ, Princeton
University Press, 1995.
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v mintar6l a masikra valtunk, és bizonyos €rte-
Jemben lehetségilink nyilik arra, hogy ,djrairjuk
2 multat’, akkor az 4j ,,deskriptiv szé6tar” felbuk-
xanasa sziikségképpen elzarja/elfojtja sajat ers-
szakos érvényesiilésének traumatikus tilkapa-
sat, azaz: elzarja/elfojtja a régi és az 4j diszkurziv
rendszer kozotti »eltliing kozvetit6t”. Az ,eltliing
kozvetit6” pedig, éppen azért, mert nem integ-
ralé6dik, és kirekesztett marad, tovabb folytat-
ja kisértetjarasat a ,valésadgos” torténelemben,
mintegy megteremtve annak kisérteties Masik
Szinhelyét. Ezért ez az elzart (eredend&en elfoj-
tott) mitosz, mely megalapozza a logosz uralmat,
nem egyszertien egy multbéli esemény, hanem
valami 4allandd, kisérteties jelenlét, élShalott
szellem, akinek folyton jelen kell lennie ahhoz,
hogy a meglevs szimbolikus keret tovabbra is el-
lassa feladatét.

Ezt az ,eredendden elfojtott” mitoszt (,6sfan-
taziat”) nem szabad Osszetéveszteniink az Gssze-
fiiggéstelen dbrandok sokasdgéval, melyek szim-
bolikus kitelezettségeinkhez tapadnak, lehet6vé
téve szamunkra, hogy elviseljik 6ket. Idézziik fel
a (helyénvald) szexualis kapcsolat példajat! Peter
Hoeg Az asszony és a majom cimd konyvének si-
kere azt jelzi, hogy napjainkban a teljes szexu-
alis kapcsolatrdl valé fantdzidlas dominéans for-
méja az allattal folytatott szex, és itt lényeges,
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hogy ez a bizonyos allat rendszerint him. v,
gyis: ellentétben a kiborgszex-fantaziaval, ahg
a kiborg 4ltaldban né (mint a Szdrnyas fejvadds,.
ban) - azaz, ahol a fantazia targya a né-gép - j;
az allat egy himmajom, aki nénemd emberi lény.
nyel parzik, tokéletesen kielégitve &t. De vajop
nem két megszokott abrandkép elevenedik meg
itt? Az egyik a né vagyalma, aki erds, animilig
partnert, egy potens ,vadallatot” szeretne, nem
pedig egy hisztérikus, impotens nyapicot, a mj-
sik pedig a férfié, aki él6lény helyett egy tokéle-
tesen programozott nét akar, egy babut, aki min-
den kivanségat teljesiti. Ahhoz, hogy elhatoljunk
a mélyben rejls ,,6sfantaziaig”, e két vagyalmot
egytitt kell szinpadra allitanunk, hogy ugy lat-
hassuk, mint a kézésiil6 himmajom és néi kiborg
elviselhetetleniil idedlis képét, a ,normalis” mé-
don szeretkez emberpar fantazmatikus pérjat.
A megkettzés kényszere, annak a sziikségessé-
ge, hogy ilyen fantazmatikus kiegészit6 kisérje
a ,helyénval6” szexualis aktust, ijabb bizonyiték
arra, hogy ,,nem létezik szexualis kapcsolat”.
Nem valami egész hasonlét taldlunk az All-
jon meg a ndszmenet! lenytig6z6 zaréjelenetében?
A film végén Cameron Diaz lakodalmaban Julia
Roberts (a ,legjobb barat”, aki az egész torténet
soran arra torekedett, hogy megakaddlyozza ezt
a hazassagot, csakhogy volt szeret6jét, a véle-
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enyt visszanyerje) belenyugszik régi partnere
clvesztésébe és elfogadva Rupert Everett, egy na-
on kozeli homoszexuilis barat javaslatat, a lag-
4i vendégei el6tt szenvedélyes tancot lejt vele. Ok
Jesznek az igazi par, szemben Cameron Diaz €s
a vGlegénye hivatalosan ,valédi” kettGsével, aki-
ket minden szempontbdl ,helyénvals” szexudlis
viszony kot dssze. Az igazan lényeges itt az, hogy
Julia Robertset és Rupert Everettet, szemben az
igazi parral, nem koti 6ssze a szexualitas: jollehet
csupén eldadtak a latvanyossagot, bemutattak egy
hamis szinjdtékot, am éppen ezért eldadasuk bi-
Zonyos értelemben realisabb, mint a maéasik par
Jigazi szexének” kozonséges realitdsa. Egyszéval
ez a tanc kanti értelemben fenséges: amit ketten
elsadnak, ami megmutatkozik — dtsugdrzik — tan-
cukon, az az abszoltt tokéletes par fantazidja, le-
hetetlen, utépikus alma, aminek a masik, ,va-
16di” par soha még csak a kozelébe sem érhet...
Tehat Roberts és Everett gesztusa arra irdnyul,
hogy szinre vigye azt a lehetetlen fantaziat, ami-
nek szelleme végigkiséri és megkett6zi a ,valédi”
szexualis életet é18 ,igazi” part. Paradox médon
ezt csak azért tehetik meg, mert 6k maguk nem
valodi par”, és mert (eltérd szexualis orientacio-
juk miatt) kapcsolatuk sohasem teljesedhet be.
Mindebbsl arra kovetkeztethetlink, hogy
a fantazia és a valésag kozotti ellentétben a Va-
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16s a fantazia oldalan all. Ez sehol sem mutatk,.
zik meg vildgosabban, mint a bevett hollywogg;
gyakorlatban, mely a Hayes-kédex cenziraszahs.
lyainak nyomaésa alatt a £f6 cselekményszalat |;.
dércnyomésszer( dlomma transzponalja, vagyis
a film végén, mikor a katasztréfa eléri tetSfokag,
visszatériink a ,,normalis”, mindennapi valésag.
ba. Hagyjuk most a szokédsos példakat (Robert
Wiene Dr. Caligarijatél Fritz Lang N6 az ablgh
mogottjéig), és vessiink inkdbb egy pillantsst
Robert Siodmak Harry bdcsi ktilénés esete cimy
filmjére. Az on-line All-Movie Guide a ,gyerme-
kek szamara is ajanlott” kategéridba sorolta a fil-
met, noha a cselekményt a kovetkezd kulcssza-
vak jellemzik: ,vérfert6zés, gyilkossag, romanc,
cselszévés, névér”, ami kivaléan példazza, hogy
miként élhet egyiitt az ,artatlan” olvasat a sok-
kal felkavarébb alapténussal.

A Harry bdcsi sokkal inkabb rajatszik a vagy
és a vagy beteljesiilésének paradoxonjaira, mint
példaul a N& az ablak mogott. A f6hés, John
Quincy, egy kozépkord, nétlen textiltervezd
(akit a szereppel a legkevésbé 6sszeegyeztethe-
t6 modon a baljés George Sanders jatszik) a New
Hampshire-i csaladi birtokon éli sziirke, unalmas
életét két hatalmaskodo, vénkisasszony néveéré-
vel, az idgsebb Hesterrel és a fiatalabb Lettie-
vel, akik gondoskodnak réla. Egy nap taldlkozik

114

Deborah Brownnal, a New Yorkbdl odaldtogatéd
divatszakértével, baratsagukbsl hamarosan sze-
relem lesz, €s a férfi megkéri a né kezét. Majd
Deborah taldlkozik John csaladjaval, és a n6vé-
rek is megtudjdk, hogy hézasodni késziilnek.
Hestert boldogga teszi 6ccse 6réme, Lettie azon-
pan er&szakos féltékenységgel fogadja a hirt, és
szivrohamot tettet. John csal6dottsagaban és
Lettie irant érzett haragjdban, amiért az meg-
prébalja tonkretenni boldogsagat, elhatarozza,
hogy mérget csempész az italdba és megoli 6t.
Balszerencs€jére azonban a Lettie-nek szant ital-
lal Hestert kiildi a haldlba. Noha Lettie tisztdban
van azzal, hogy a mérget neki szantdk, magara
véllalja a bilint, és halalra is itélik névére meg-
gyilkolasaért. John ugyan nyilvdnosan tiltako-
zik ez ellen, mondvan, hogy & kivette el a mér-
gezést, a n6vére nem erdsiti meg fccse dSnmagat

leleplez8 vadjait, mert tudja, hogy haldla meg-

akadalyozza majd a Deborah-val tervezett hdzas-
sagot. fgy sz6l fivéréhez: ,,Azt adom neked, ami-
re mindig vagytal: megszabaditalak magamtél”,
tudvan, hogy ily médon mindérékre lekotelezi
a ferfit, aki ezentdl neki tartozik a szabadsaga-
val. Mikor Lettie magara vallalta a btint, és élni
hagyta az 6cesét, a férfi hatralevd élete egy é16-
halott vegetaldsava lett. Egyszéval Lettie magara
vette Occse vagyat (hogy megoélje 6t, a tulajdon
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névérét), s igy akadalyozza meg Johnt kivanss.
ga k}elégitésében, hogy e vagyat maga teljesit;
be. Am a film végén John felébred, és rajon, hogy
névére megmérgezésének egész szerencsétlen
torténete dlom volt csupén: a férfi arra kel, hogy
Deborah visszatért, és két névérét hatrahagyva
vidaman el is sz6kik vele New Yorkba.

A paradoxon persze az, hogy a gyilkossag.
nak ez a cenzort megpuhitani igyekvd fikciona-
lizdlasa egy tujabb patologikus elemmel szem-
besit benniinket - a film végsé tanulsdga az
hogy a ,szereplSk kéziil a legzavarodottabb pszi-
ché éppen a f6h8sé”*. Az a tény, hogy a ndvéré-
vel valé nyilt megiitkézés helyett, mint az egy
érett, felntt emberhez mélté volna, megalmo-
dik egy komplikdlt mérgezési historiat, vajon
nem a férfi ,névére iranti, mélyben rejlé sze-
xu4lis vonzalmat”s® fedi fel? A visszamendlleges
fikcionalizacié sokkal mélyebben elkdtelezi a fik-
ci6t megalkoté szubjektumot, mintha az valéban
megmérgezné a testvérét. Ha egy wald életben”
elkovetett emberdléssel allnank szemben, akkor
azt mondhatnank, hogy John bizonyos kiils6 ké-
riillmények 4ldozata lett (pl. annak a sajnalatos
ténynek, hogy zsarnoki és hatalmaskodé névére

29 Alan Silver, Elizabeth Ward (Szerk.): Film Noir, Secker & Warburg,

London, 1980, 297. o.
30 UJo. 298. 0.
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van), ami lehet6vé tenné szamara (és szamunkra,
anézbk szamara is), hogy a kériilmények szamla-
jara irja a torténteket. Ezzel szemben a gyilkos-
sag fikcionalizdlasa sokkal er6sebben prébélja az
elbeszélt eseményeket John libidinéalis tendenci-
sihoz kotni. A kérdés tehéat a kovetkezs: nem le-
hetséges-€, hogy a fikcionalizacié kiindulépont-
jaként maga John az, aki fenntartja Lettie-vel
a kiilonleges, intim viszonyt, hogy Lettie domi-
nans szerepe kielégiti John libidinalis igényeit,
és hogy vagyanak agressziv kiélése (vagyis hogy
megkisérli megolni a ndvérét) sajat, be nem val-
Jott, ,szenvedélyes kot6désének” Valésara ira-
nyul?®! Vajon nem azért dlmodik errél a gyilkos-
sagrél, hogy elkeriilje a tudattalanul elharitott
,pboldog” végkifejletet, azaz, hogy megszakitsa
a Lettie-vel folytatott vérfert6z8 viszonyt, és el-
vegye feleségiil Deborah-t? Végiil pedig, mikor
felébred, azért teszi, amit tesz, hogy ne kelljen
- valéra valtania alapvet§ ellentmondésokkal teli

vagyat, végrehajtani a szornyd tettet, hiszen ha
vigya teljesiilne, akkor az életét strukturalé alap-
vet$ ,szenvedélyes kot6dés” bomlana fel... (elhé4-
rulna az ttjdban 4ll6 akadalyt, 4m ezzel egy id6-
ben még inkabb elkételez6dne névérének).

' A megfogalmazis Jubith Butlert§] szdrmazik - 1d. The Psychic Life of
Power, Stanford CA, Stanford University Press, 1998.
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