
A  KÖZVETLEN EROTIKUS STÁDIUMOK

E zt szeretném  itt kissé részletesebben kifejteni. M inél elvontabb 
az eszm e, annál kisebb a valószínűség. D e hogyan lesz konkréttá az 
eszme? Ú gy, hogy áthatja a történeti. M inél konkrétabb az eszme, 
annál nagyobb a valószínűség. M inél elvontabb a közeg, annál cse
kélyebb a valószínűség, m inél konkrétabb, annál nagyobb. Ám mi 
m ást je len tene  a közeg konkrétsága, m in t azt, hogy a nyelvhez kö
zeledik vag>' közeledni látszik, hiszen a nyelv a legkonkrétabb közeg. 
A szobrászatban m egjelenő eszme például teljesen absztrakt, sem m i
féle viszonyban nincs a történetivel, hasonlóképpen absztrakt az a 
közeg is, m elynek révén láthatóvá lesz, tehát nagy a valószínűsége 
annak, hogy a klasszikus m űveknek azon csoportjához, m ely a szob- 
rászatot alkotja, csak kevés m ű  tartozik. E bben a vonatkozásban 
teljességgel engem  igazol az idő tanúságtétele és a tapasztalat. H a vi
szont egy konkrét eszm ét és egy konkrét közeget vesznek figyelem
be, akkor egészen más kép je len ik  meg. így például igaz, hogy H o 
m érosz klasszikus epikus költő, de éppen m ert az epikaiban megje
lenő  eszm e konkrét, s mivel itt a nyelv a közeg, ezért a klasszikus 
m űvek  azon csoportjában, mely az epikait öleli fel, több olyan m ű  
képzelhető  el, m ely m ind  egyaránt klasszikus, mivel a történelem  
szakadatlanul újabb és újabb epikai anyaggal szolgál. E bben a vonat
kozásban is engem  igazol az idő tanúságtétele és a tapasztalat.

N os, ha erre a teljesen véletlen körülm ényre építem  a felosztást, 
tu lajdonképpen nem  vonhatják kétségbe, hogy ez a felosztás esetle
ges. H a viszont ezt a szem em re akarják vetni, akkor így válaszolok: 
tévednek; m ert éppen ilyennek kell lennie. V életlen az, hogy az egyik 
csoporthoz több m űalkotás tartozik vagy tartozhat, m in t a másikhoz. 
H a pedig ez véletlen, akkor könnyen belátható, hogy ism ét csak azt 
az osztályt tehetjük  az első helyre, m elyhez a legtöbb műalkotás 
tartozik vagy tartozhat. Ragaszkodhatnék az előbb m ondottakhoz, és 
nagy nyugalom m al azt válaszolhatnám, hogy ebben teljesen igazuk 
van, ám ezért annál inkább dicsérniük kellene következetességem et, 
m ivel teljesen véletlenül tettem  első helyre az ellentétes csoportot. 
E zt azonban nem  akarom  m egtenni, viszont olyan körülm ényre 
szeretnék  hivatkozni, m ely m ellettem  szól, arra ugyanis, hogy a 
konkrét eszm éket tartalm azó csoportok nem  lezártak, és ilyenfor
m án nem  is zárhatók le. Ezért az a term észetesebb, ha a másikat 
vesszük előre, s az u tóbb iak  vonatkozásában m in d ig  nyitva tartjuk
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az ajtót. Ha viszont azt m ondaná valaki, hogy az első osztály nem  
tökéletes, hanem  hiányos, akkor nem  az én vizsgálódásom szerin t 
gondolkodik, s szavait nem  vehetem  figyelembe, bármily m egalapo
zo ttak  is; hiszen az a stabil pont, hogy lényegében véve m inden  
egyform án tökéletes.

Á m  melyik eszm e a legabsztraktabb? A kérdés itt term észetesen 
csak olyan eszm ére vonatkozik, m ely m űvészi m egform álás tárgya 
lehet; s nem  pedig olyanokra, m elyek tudom ányos ábrázolásra valók. 
M ely ik  közeg a legabsztraktabb? Először az utolsó kérdésre szeretnék 
válaszolni. Az a közeg a legabsztraktabb, m ely legtávolabb áll a 
nyelvtől.

D e m ielőtt áttérek a kérdés megválaszolására, arra szeretnék  em 
lékeztetni, hogy feladatom  végleges megoldása szem pontjából fi
gyelem be kell venni egy körülm ényt. A legabsztraktabb közegnek 
ugyanis nem  m indig a legabsztraktabb eszm e a tárgya. így például az 
a közeg, melyet az építészet alkalmaz, a legelvontabb ugyan, ám  az 
építészetben m egjelenő eszm ék távolról sem a legelvontabbak. Az 
építészet sokkal közelebbi viszonyban van a történelem m el, m in t 
például a szobrászat. I tt ism ét új választás lehetősége je len ik  meg. 
A m a rangsorban az első  osztályhoz vagy azokat a m űalkotásokat 
sorolhatom , m elyeknek a közege, vagy azokat, m elyeknek az eszm éje 
a legelvontabb. Ebből a szem pontból az eszm éhez, nem  pedig a 
közeghez szeretném  m agam  tartani.

A bsztrakt közege van az építészetnek, a szobrászatnak, a festészet
nek  és a zenének. N em  bocsátkozhatunk itt további vizsgálódásokba. 
Az elképzelhető legelvontabb eszm e az érzéki zsenialitás. Ám  az a 
közeg, m elynek segítségével ábrázolható, egyedül és kizárólag -  a ze
ne. N em  ábrázolható a szobrászatban, mivel az önm agában véve a 
bensőség m eghatározásának egyik fajtája; nem  is festhető m eg, mivel 
n em  ragadható m eg m eghatározott körvonalakkal; az érzéki zsenia
litás erő, vihar, tü relm etlenség, szenvedély stb. a maga egész líraisá- 
gában, úgy azonban, hogy nem  egy pillanatban van, hanem  pillanatok 
egym ásutánjában, m ert ha egy pillanatban lenne, akkor m egform ál
ható  vagy m egfesthető lenne. Az, hogy pillanatok egym ásutánjában 
van, epikai jellegét fejezi ki, ám szigorúbb értelem ben m égsem  
epikai, m ert nem  oly tág, hogy szóhoz ju to t t  volna, ö rökösen egy 
közvetlenségben m ozog. Ennélfogva a költészetben sem ábrázolha
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tó. A zene az egyetlen közeg, m ely ábrázolni képes. A zenében ugyan 
van időm ozzanat, de nem  az időben, hacsak nem  átvitt értelem ben. 
Az időben levő tö rténetit nem  képes kifejezni.

Ezen eszm ének a neki m egfelelő formával való tökéletes egységét 
találjuk m eg M ozart Don Jüanjában. De mivel az eszm e oly hallatla
nul elvont, és m ert a közeg is elvont, sem m iféle valószínűsége nincs 
annak, hogy M ozartnak valaha is vetélytársa lesz. M ozart szerencséje, 
hogy olyan anyagot kapott, mely önm agában véve teljesen zenei, és 
ha egy zeneszerző versenyre kelne M ozarttal, nem  lenne más teen
dője, m in t hogy újrakom ponálja a Don Jüant. H om érosz tökéletes 
epikai anyagot kapott, ám sokkal több epikai költem ény képzelhető  
el, m ivel a történelem  több epikai anyagot kínál. A Don Jüannal nem  
így áll a dolog. Am ire tu lajdonképpen gondolok, úgy lesz leginkább 
érthető , hogy egy rokon eszm ével kapcsolatos különbségre utalok. 
G oethe Faustja tulajdonképpen valóban klasszikus m ű, ám ez tö rté 
nelm i eszm e, s ezért a történelem ben m inden  nevezetes korszaknak 
meglesz a maga Faustja. A  Faustnak közege a nyelv, s mivel ez sokkal 
konkrétabb közeg, ezért ugyanezen okból több ugyanilyen je llegű  
m ű  is elképzelhető. A Don Juan  azonban egyetlen a maga nem ében, 
és az is m arad ugyanabban az értelem ben, m in t a görög szobrászat 
klasszikus m űvei. De mivel a Don Juan  eszm éje sokkal elvontabb, 
m in t a szobrászat alapját képező eszme, ezért könnyen belátható, 
hogy am íg a szobrászatban több m űvel találkozhatunk, addig a zené
ben csak egyetleneggyel. Igaz, hogy sokkal több klasszikus m űalkotás 
képzelhető  el a zenében, de csak egy olyan m ű  van, m elyről azt 
m ondhatjuk , hogy eszm éje teljesen zenei oly m ódon, hogy a zene 
nem  kíséretként csatlakozik hozzá, hanem  m iközben feltárja az 
eszm ét, legsajátabb belső lényegét tárja fel. Ezért van M ozart Don 

Jüanjával legfelül ama halhatatlanok között.
Ám felhagyok ezzel az egész vizsgálódással. Csupán a szerelm esek 

számára írtam . És ahogy apróság is m eg tudja örvendeztetni a gyer
m ekeket, úgy az is közism ert, hogy gyakran szerfölött különös do l
gok azok, m elyek a szerelm eseket m egörvendeztetni képesek. E 
vizsgálódás olyan, m in t a heves szerelem  vitája egy sem m iségről, s 
mégis m egvan a maga értéke -  a szerelm esek számára.

A m íg az eddig elm ondottak  m inden  lehetséges, elképzelhető vagy 
elképzelhetetlen m ódon m egkísérelték elism ertetni, hogy M ozart
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van. így hadd m eséljen a középkor olyan hatalmas term etű  hősökről, 
akiknek két szem e között fél rő f  a távolság, de ha egy közönséges 
em ber je lenne m eg a színpadon, és úgy tenne, m in tha a két szem e 
között fél rő f  lenne a távolság, úgy m áris teljes a kom ikus hatás.

Annak, am it a D on  Jüannal kapcsolatos m ondáról m egjegyeztem , 
nem  lett volna itt helye, ha nem  állna közelebbi kapcsolatban ezen  
vizsgálódás tárgyával, ha nem  lenne  arra jó , hogy a gondolatot a 
korábban kitűzött cél felé vezesse.

H ogy ez az eszm e a F austhoz képest oly szegényes előélettel 
rendelkezik, annak oka bizonyára abban  keresendő, hogy volt b enne 
valami rejtélyes m indaddig, am íg be nem  látták, hogy tulajdonkép
peni közege a zene. Faust eszme, ám  olyan eszme, m ely ugyanakkor 
lényegileg individuum . A gondolkodás legsajátabb term észete sze
r in t való az, hogy a szellem i-dém onit egyetlen individuum ban kon 
centrálva gondolja el, az viszont nem  tehe tő  meg, hogy az érzékit egy 
individuum ban gondo ljuk  el. D o n  Ju a n  állandó lebegésben van két 
dolog között: hol eszm e, vagyis e rő  és élet -  hol pedig individuum . 
Ez a lebegés v iszont a zenei rezgés. A m ikor háborog a tenger, a 
tajtékzó hullám ok élőlényekhez hason ló  képeket idéznek fel; úgy 
tűnik , m intha ezek a lények m ozgatnák  a hullám okat, pedig fordítva 
van, a hullám m ozgás hozza létre őket. D on Juan  is ilyen kép, m ely 
ú jra és újra m egjelenik, de soha n em  ölt alakot, soha nem  lesz 
konzisztenciája, oly individuum , aki folyton alakul, de soha nem  lesz 
kész, s akinek tö rténetérő l csak úgy  tudhatunk  m eg valamit, ha a 
hullám ok zúgását hallgatjuk. H a ily m ódon  fogjuk fel D on Jüan t, 
akkor m indennek érte lm e és m ély jelentősége lesz. H a egy egyes 
individuum ot gondolok  el, ha lá tom  őt, vagy beszélni hallom, akkor 
kom ikus lesz az, hogy 1003 nőt csábíto tt el; hiszen m ihelyt egyes 
individuum , a hangsúly egészen m áshova esik, így ugyanis azt em el
jü k  ki, hogy kit és hogyan csábított el. A m onda és a néphit naivitá
sának sikerülhet efféléket m ondan i anélkül, hogy m egsejtené a 
kom ikusát; a reflexió számára ez lehetetlen. H a viszont zeneien 
fogjuk fel őt, akkor m ár nem  az egyes individuum m al van dolgom , 
hanem  a term észeti erővel, a dém onival, amely éppoly kevéssé fárad 
bele a csábításba, vagy éppoly kevéssé hagy fel vele, m in t ahogy a szél 
sem  szűnik m eg viharosan fújni, és a tenger is örökké hullám zik, 
vagy m int ahogy a vízesés is szü n e t nélkül zúdul alá a magasból.
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E nnyiben  az elcsábítottak száma is tetszőlegesen más, sokkal na
gyobb szám is lehet. Gyakran nem  könnyű  m u n k a egy opera szöve
gét oly pontosan lefordítani, hogy a fordítás ne csak énekelhető  le
gyen, hanem  értelm ileg is valamelyest összhangban álljon a szöveg
gel s így a zenével is. Példaként arra, hogy ez néha teljesen közöm bös 
is lehet, a Don Juan  listáján levő szám nagyságát szeretném  felhozni, 
anélkül azonban, hogy oly könnyelm űen kezelném  a dolgot, m in t 
ahogy általában az em berek, akik úgy gondolják, hogy nem  ilyesmin 
m ú lik  a dolog. Én viszont esztétikailag szerfö lö tt kom olyan veszem 
a dolgot, s ezért gondolom  úgy, hogy ez m indegy. Az 1003-as szám 
nak csupán egy tulajdonságát szeretném  dicsérni, azt ugyanis, hogy 
páratlan és esetleges, am i egyáltalán nem  érdek telen  dolog, hiszen ez 
azt a benyom ást kelti, hogy a lista m ég egyáltalán nincs lezárva, 
ellenkezőleg, m in tha D on  Juan  m ég m ind ig  ú to n  lenne; szinte 
m ár-m ár sajnálni kezdjük Leporellót, akinek, am in t ezt ő  maga 
m ondja, nem csak az ajtó előtt kell őrködnie, hanem  ráadásul m ég 
egy olyan körülm ényes könyvelést is kell végeznie, ami m ég egy 
szállítási vállalat gyakorlott titkárának is sok do lgot adna.

E ddig a világon m ég soha nem  érte lm ezték  az érzékiséget úgy, 
m in t a Don Jüanban  -  tudniillik  m in t p rinc íp ium ot ezért itt az 
ero tikust más állítm ánnyal is m eg lehet határozni: az erotika itt 
csábítás. Igen figyelem rem éltó, hogy a görögségből teljesen hiányzik 
a csábító eszméje. Egyáltalán nem  áll szándékom ban, hogy ezért 
dicsérjem  a görögséget, hiszen, am int ez m indenk i számára közis
m ert, az istenek, csakúgy, m int az em berek, hanyagok voltak a 
szerelm i ügyekben; egyáltalán nem  akarom  a kereszténységet sem 
m egróni, hiszen az eszm ét csupán önm agán kívül tudja. H ogy a 
görögségből ez az eszm e hiányzik, annak az az oka, hogy egész élete 
m in t individualitás van meghatározva. E zért itt a lelki az uralkodó, 
vagy m indig összhangban van az érzékivel. A görög szerelem  ezért 
lelki volt, és nem  érzéki, ez kölcsönöz neki szem érm ességet, ami 
m in d en  görög szerelem  fölött ott lebegett. H a szerelm esek voltak 
egy lányba, akkor eget s földet m egmozgattak, csakhogy övék legyen; 
s ha ezt elérték, talán bele is fáradtak, és új szerelm et kerestek. 
Á llhatatlanságukat illetően bizonyos hasonlóságot m utatnak  D on 
Jüannal, s hogy csak egy nevet említsek, H éraklész m ár egy egészen 
tekintélyes listát tudna összeállítani, ha arra gondolunk , hogy néha
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egész családokkal foglalkozott, m elyek közül az egyikben 50 volt a 
leányok száma, és egyes közlések szerint m in t a család egyik veje 
egyetlen éjszakán m in d e t magáévá tette. Ám mégis lényegileg kü lön
bözik  D on Jüan tó l, nem  csábító. A görög szerelm et úgy kell elkép
zelni, m in t am ely fogalm a szerin t lényegileg hű , mivel lelki, s az 
egyes ind iv iduum ban véletlen az, hogy többet szeret, s e több vonat
kozásában, akiket szeret, ism ét csak véletlen az, ha egy másikba szeret 
bele; am íg az egyiket szereti, nem  gondol a következőre. D on Juan 
viszont alapjában csábító. Szerelm e nem  lelki, hanem  érzéki, s az 
érzéki szerelem  fogalm a szerin t nem  hűséges, hanem  teljesen h ű t
len, nem  egyet szeret, hanem  m indet, azaz m indenk it elcsábít. Ez a 
szerelem  ugyanis csak a pillanatban létezik, ám  a pillanat fogalmilag 
gondolva pillanatok összessége, és m áris elő ttünk  van a csábító. A 
lovagi szerelem  szin tén  lelki, s ezért fogalma szerin t lényegileg 
hűséges, csupán az érzéki szerelem  hűtlen  lényegileg fogalma sze
rint. Am  hűtlenségének  van egy m ásik vonatkozása is: m indig  csak 
ism étlés. A lelki szerelem ben kettős érte lem ben  van m ega  dialektika. 
Részben ugyanis kétség és nyugtalanság van benne m ég akkor is, ha 
boldog lesz, ha teljesülve látja kívánságát, és v iszontszerelem re talál. 
Ez a gond nincs m eg  az érzéki szerelem ben. M ég egy Jupiter sem 
biztos győzelm ében, s ez nem  is lehet m ásként, ső t ő  maga sem 
kívánhatná m ásként. D on Jüannál nem  ez a helyzet, nem  sokat 
teketóriázik, abszo lú t győzedelm es, és m áskén t el sem  képzelhető. 
Ez gazdagságnak látszik, de voltaképpen mégiscsak szegénység. M ás
részt a lelki szerelem nek van egy m ásik dialektikája is; ugyanis más 
és más m inden  olyan egyes ind iv iduum  vonatkozásában is, aki a 
szerelem  tárgya. E bben van gazdagsága, tartalm i teljessége. D on 
Jüannal nem  ez a helyzet. Ehhez ugyanis nincs ideje, számára m in
den csupán pillanatnyi ügy. M eglátni és m egszeretni pillanat műve 
volt, bizonyos érte lem ben  ezt a lelki szerelem ről is elm ondhatjuk, 
ám ebben csupán kezdetet jelez. D o n  Jüanra vonatkoztatva ez más
kén t érvényes. M eglátni és m egszeretni a nőt pillanat m űve, s m ind
ez egy pillanatig van így, de m ég ugyanebben a pillanatban m inden 
elm úlik, és ez ism étlődik  a végtelenségig. H a D o n  Jüanba a lelkit 
gondoljuk bele, akkor nevetséges dolog és önellen tm ondás lesz, ami 
m ég csak nem  is velejárója az eszm ének, ha Spanyolországnál 1003 
nő t je lö lü n k  meg. A kkor ez túlzás lesz, ami m ég akkor is zavaróan
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hat, ha azt képzelnénk, hogy D on Jü a n t ideálisan gondolták el. H a 
m árm ost nincs más közegünk ennek  a szerelem nek az ábrázolására, 
csak a nyelv, akkor rög tön  zavarban vagyunk, m ert m ihelyt feladtuk 
azt a naivitást, m ely nagy ártatlanul képes azt állítani, hogy Spanyol
országban 1003-ról van szó, úgy máris valamivel többet követelünk, 
m égpedig a lelki individualizálást. Az esztétikum ot egyáltalán nem  
elégítjük ki azzal, ha ily m ódon m inden t közös nevezőre hozunk , és 
nagy számokkal akarunk csodálatot kelteni. A lelki szerelem  éppen 
az individuális élet gazdag sokféleségében m ozog, ahol tu lajdonkép
p en  az árnyalatok a fontosak. Az érzéki szerelem  viszont képes 
m inden t közös nevezőre hozni. Szám ára a teljesen absztrakt nőiség 
a fontos, s legföljebb az érzékibb különbség. A  lelki szerelem  az 
időben létezik, az érzéki viszont elm úlás az időben, de az a közeg, 
m ely ezt kifejezi, éppen a zene. E rre a zene kiválóan alkalmas, mivel 
sokkal elvontabb, m in t a nyelv, s ezért nem  az egyest fejezi ki, hanem  
az általánost a maga egész általánosságában, ám ezt az általánosságot 
m égsem  a reflexió absztrakciójában, hanem  a közvetlenség k onkrét
ságában m ondja ki. Példaként arra, hogy m ire gondolok, szeretnék 
részletesebben beszélni a szolga m ásodik áriájáról: az elcsábítottak 
listájáról. Ez az énekszám  Don Juan  tu lajdonképpeni eposzának te
kinthető. Am próbáld ki, ha kételkedsz kijelentésem  helyességében! 
Képzelj el egy költőt, akit szerencsésebben ruházott fel a term észet, 
m in t bárki mást őelőtte, add neki a kifejezés gazdagságát, adj neki 
uralm at és hatalm at a nyelv ereje felett, hagyd, hogy m inden, am iben 
élet van, engedelm eskedjék neki, hogy legkisebb m ozdulatát is lesse, 
hagyd, hogy m inden  felkészülve és szolgálatkészen parancsszavára 
várjon, hogy könnyű lámpások, fürge lábú küldöncök nagyszám ú 
csapata vegye körül, akik egy szem pillantás alatt utolérik a gondola
tot, ne engedd, hogy bárm i is elkerülje a figyelmét, m ég a legkisebb 
m ozgás sem, hogy sem m iféle titok, sem m iféle kim ondhatatlan do 
log ne m aradjon szám ára az egész világon -  aztán add neki azt a 
feladatot, hogy énekelje m eg Don Jüant epikai form ában, hogy 
m ondja el az elcsábítottak listáját. M i lesz az eredm énye -  soha nem  
érne végére. Az epikainak, ha úgy tetszik, az a hibája, hogy addig 
tarthat, am eddig tetszik, hőse, az im provizátor D on Ju an  addig 
folytathatja, am eddig tetszik. A költő  így a sokféleségbe akar beleha
tolni, amiből m indig lesz elég, gyönyörködtető, de soha nem  fogja
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elérni azt a hatást, am it M ozart ért el; m ert ha be is fejezné egyszer, 
ezzel m ég a felét sem  m ondaná el annak, am it M ozart ebben az 
egyetlen szám ban kifejezett. És M ozart nem  veszett bele a sokféle
ségbe, csupán bizonyos nagy form ációk lebegnek el eló'tte. E nnek 
elégséges oka m agában a közegben, a zenében van, m ely túlságosan 
elvont ahhoz, hogy a különbségeket kifejezhesse. Ily m ódon a zenei 
eposz viszonylag elég rövid lesz, és mégis összehasonlíthatatlan m ó
don megvan benne az az epikai tulajdonság, hogy addig tarthat, 
am eddig tetszik, hiszen m indig újra lehet kezdeni, s m eghallgathat
ju k  újra és újra, m ivel éppen az általánost fejezi ki, s ezt a közvetlenség 
konkrétságában. I tt nem  D on Jüan t halljuk m in t egyes individuu
m ot, és nem  is a beszédét, hanem  a hangot halljuk, az érzékiség 
hangját, s ezt a nőiség vágyódásain keresztül halljuk. Don Juan  csak 
úgy lehet epikai, hogy m indig befejezi, és m ind ig  kezdheti elölről, 
m ert élete egym ást taszító pillanatok sum m ája, m elyek között nincs 
semmiféle kapcsolat, élete m in t pillanat -  p illanatok sum m ája, m int 
pillanatok sum m ája -  pillanat. Ebben az általánosságban, ebben az 
individuum  és term észeti erő közti lebegésben találjuk D on Jüant; 
m ihelyt ind iv iduum m á lesz, az esztétikai egészen  m ás kategóriákat 
kap. Ezért aztán az is teljesen rendjén való, és m ély belső jelentősége 
van, hogy a darabban lejátszódó csábításban Zerlina közönséges pa
rasztleány. A zok a képm utató esztéták, akik úgy tesznek, m intha 
értenék a kö ltőket és a zeneszerzőket, s közben m in d en t megtesznek 
félreértésükért, talán azt fogják nekünk  elm agyarázni, hogy Zerlina 
rendkívüli leány. Bárki, aki így gondolkodik, ezzel azt bizonyítja, 
hogy teljesen félreértette M ozartot, és hogy hibás kategóriákat alkal
maz. Eléggé világos, hogy ezek félreértik M ozarto t; hiszen M ozart 
szándékosan te tte Z erlinát a lehető legjelentéktelenebbé, amire 
Hotho így felfigyel, anélkül azonban, hogy m eglátná ennek  mélyebb 
okát. H a ugyanis D o n  Juan  szerelme más m eghatározottságú lett 
volna, nem  pedig  érzéki, ha szellemi érte lem ben  lett volna csábító, 
am it majd a későbbiek során teszünk vizsgálat tárgyává, akkor a 
darabban alapvető hiba lett volna az, hogy a szám unkra drámai 
jelentőségű csábítás hősnője kis parasztleány. E bben  az esetben az 
esztétikum  azt követelné, hogy nehezebb feladatot tűzzünk  ki a 
csábító elé. D on  Jü an ra  viszont nem  érvényesek ezek a különbségek. 
H a azt képzelném , hogy így beszél önm agáról, akkor talán ezt m on
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