A KOZVETLEN EROTIKUS STADIUMOK

Ezt szeretném itt kissé részletesebben kifejteni. Minél elvontabb
az eszme, annal kisebb avaldszinliség. De hogyan lesz konkrétta az
eszme? Ugy, hogy &thatja a toérténeti. Minél konkrétabb az eszme,
annal nagyobb avaldszinliség. Minél elvontabb a kézeg, annal cse-
kélyebb a valdszinliség, minél konkrétabb, annal nagyobb. Am mi
mastjelentene a kdzeg konkrétsaga, mint azt, hogy a nyelvhez ko-
zeledik vag>' kdzeledni latszik, hiszen anyelv a legkonkrétabb kozeg.
A szobraszatban megjelen6 eszme példaul teljesen absztrakt, semmi-
féle viszonyban nincs a torténetivel, hasonloképpen absztrakt az a
kdzeg is, melynek révén lathatova lesz, tehat nagy a valdszin(isége
annak, hogy aklasszikus m(veknek azon csoportjahoz, mely a szob-
rdszatot alkotja, csak kevés mi( tartozik. Ebben a vonatkozasban
teljességgel engem igazol az id6 tanUsagtétele és a tapasztalat. Ha vi-
szont egy konkrét eszmét és egy konkrét kozeget vesznek figyelem-
be, akkor egészen mas kép jelenik meg. igy példaul igaz, hogy Ho-
meérosz klasszikus epikus kélt6, de éppen mert az epikaiban megje-
len6é eszme konkrét, s mivel itt a nyelv a kdzeg, ezért a klasszikus
mivek azon csoportjaban, mely az epikait dleli fel, tébb olyan m
képzelhetd el, mely mind egyarant klasszikus, mivel a térténelem
szakadatlanul tjabb és Gjabb epikai anyaggal szolgal. Ebben avonat-
kozasban is engem igazol az id6 tanusagtétele és a tapasztalat.

Nos, ha erre ateljesen véletlen kériilményre épitem a felosztast,
tulajdonképpen nem vonhatjak kétségbe, hogy ez a felosztas esetle-
ges. Ha viszont ezt a szememre akarjak vetni, akkor igy valaszolok:
tévednek; mert éppen ilyennek kell lennie. VVéletlen az, hogy az egyik
csoporthoz tobb mialkotas tartozik vagy tartozhat, mint a masikhoz.
Ha pedig ez véletlen, akkor kdnnyen belathatd, hogy ismét csak azt
az osztalyt tehetjik az elsé helyre, melyhez a legtobb mdalkotas
tartozik vagy tartozhat. Ragaszkodhatnék az el6bb mondottakhoz, és
nagy nyugalommal azt valaszolhatnam, hogy ebben teljesen igazuk
van, am ezért annal inkabb dicsérnilk kellene kdvetkezetességemet,
mivel teljesen véletlenil tettem els6 helyre az ellentétes csoportot.
Ezt azonban nem akarom megtenni, viszont olyan korilményre
szeretnék hivatkozni, mely mellettem szol, arra ugyanis, hogy a
konkrét eszméket tartalmazo6 csoportok nem lezartak, és ilyenfor-
méan nem is zarhatok le. Ezért az a természetesebb, ha a masikat
vessziik el6re, saz utobbiak vonatkozasdban mindig nyitva tartjuk
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az ajtét. Ha viszont azt mondana valaki, hogy az elsé osztaly nem
tokéletes, hanem hianyos, akkor nem az én vizsgalédasom szerint
gondolkodik, sszavait nem vehetem figyelembe, barmily megalapo-
zottak is; hiszen az a stabil pont, hogy lényegében véve minden
egyforman tokéletes.

Am melyik eszme a legabsztraktabb? A kérdés itt természetesen
csak olyan eszmére vonatkozik, mely miivészi megformalas targya
lehet; snem pedig olyanokra, melyek tudomanyos abrazolasra valok.
Melyik k6zegalegabsztraktabb? El16sz6r az utolso kérdésre szeretnék
valaszolni. Az a kozeg a legabsztraktabb, mely legtavolabb all a
nyelvtél.

De miel6tt attérek a kérdés megvalaszolasara, arra szeretnék em-
lékeztetni, hogy feladatom végleges megoldasa szempontjabol fi-
gyelembe kell venni egy korilményt. A legabsztraktabb kézegnek
ugyanis nem mindig a legabsztraktabb eszme a targya. igy példaul az
a kozeg, melyet az épitészet alkalmaz, a legelvontabb ugyan, am az
épitészetben megjelend eszmék tavolrol sem a legelvontabbak. Az
épitészet sokkal kdzelebbi viszonyban van a térténelemmel, mint
példaul a szobrészat. Itt ismét 0j valasztas lehet6sége jelenik meg.
Ama rangsorban az els6 osztalyhoz vagy azokat a mialkotasokat
sorolhatom, melyeknek akdzege, vagy azokat, melyeknek az eszméje
a legelvontabb. Ebb6l a szempontbdl az eszméhez, nem pedig a
kdzeghez szeretném magam tartani.

Absztrakt k6zege van az épitészetnek, a szobraszatnak, a festészet-
nek ésazenének. Nem bocsatkozhatunk itt tovabbi vizsgalédasokba.
Az elképzelhetd legelvontabb eszme az érzéki zsenialitds. Am az a
kdzeg, melynek segitségével abrazolhatd, egyedil és kizarolag - a ze-
ne. Nem 4&bréazolhat6é a szobraszatban, mivel az 6nmagaban véve a
benséség meghatarozasanak egyik fajtaja; nem is festhetéd meg, mivel
nem ragadhatdé meg meghatdrozott kérvonalakkal; az érzéki zsenia-
litas er@, vihar, tirelmetlenség, szenvedély sth. a maga egész liraisa-
gaban, gy azonban, hogy nem egy pillanatban van, hanem pillanatok
egymasutanjaban, mert ha egy pillanatban lenne, akkor megformal-
haté vagy megfesthetd lenne. Az, hogy pillanatok egymasuténjaban
van, epikai jellegét fejezi ki, &m szigortbb értelemben mégsem
epikai, mert nem oly tag, hogy sz6hoz jutott volna, 6rékdsen egy
kdzvetlenségben mozog. Ennélfogva a koltészetben sem abrazolha-
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t6. A zene az egyetlen kdzeg, mely abrazolni képes. A zenében ugyan
van idémozzanat, de nem az id6ben, hacsak nem atvitt értelemben.
Az id6ben levd torténetit nem képes kifejezni.

Ezen eszmének a neki megfelelé formaval valé tokéletes egységét
talaljuk meg Mozart DonJlanjaban. De mivel az eszme oly hallatla-
nul elvont, és mert a kdzeg is elvont, semmiféle valdsziniisége nincs
annak, hogy Mozartnak valaha is vetélytarsa lesz. Mozart szerencséje,
hogy olyan anyagot kapott, mely énmagaban véve teljesen zenei, és
ha egy zeneszerz6 versenyre kelne Mozarttal, nem lenne mas teen-
déje, mint hogy Gjrakompondlja a DonJiant. Homérosz tokéletes
epikai anyagot kapott, &m sokkal tobb epikai kéltemény képzelhetd
el, mivel atérténelem tébb epikai anyagot kinal. A DonJiannal nem
igy all a dolog. Amire tulajdonképpen gondolok, ugy lesz leginkdbb
érthetd, hogy egy rokon eszmével kapcsolatos kiilénbségre utalok.
Goethe Faustja tulajdonképpen valdoban klasszikus md, &m ez torté-
nelmi eszme, sezért atérténelemben minden nevezetes korszaknak
meglesz a maga Faustja. A Faustnak kdzege a nyelv, s mivel ez sokkal
konkrétabb kdzeg, ezért ugyanezen okbol tébb ugyanilyen jelleg
m{ is elképzelhet6. A DonJuan azonban egyetlen a maga nemében,
és az is marad ugyanabban az értelemben, mint a gorég szobraszat
klasszikus mlvei. De mivel a DonJuan eszméje sokkal elvontabb,
mint a szobraszat alapjat képezd eszme, ezért kénnyen belathato,
hogy amig aszobraszatban tobb mivel talalkozhatunk, addig azené-
ben csak egyetleneggyel. Igaz, hogy sokkal tobb klasszikus mialkotas
képzelhetd el a zenében, de csak egy olyan mi van, melyr6l azt
mondhatjuk, hogy eszméje teljesen zenei oly mddon, hogy a zene
nem kiséretként csatlakozik hozza, hanem mikdzben feltarja az
eszmét, legsajatabb belsd Iényegét tarja fel. Ezért van Mozart Don
Juanjaval legfelil ama halhatatlanok kozott.

Am felhagyok ezzel az egész vizsgalodassal. Csupan aszerelmesek
szamara irtam. Es ahogy aprosag is meg tudja 6rvendeztetni a gyer-
mekeket, Ggy az is kozismert, hogy gyakran szerfolott kiilonds dol-
gok azok, melyek a szerelmeseket megdrvendeztetni képesek. E
vizsgalodas olyan, mint a heves szerelem vitaja egy semmiségrél, s
mégis megvan a maga értéke - a szerelmesek szamara.

Amigaz eddigelmondottak minden lehetséges, elképzelhetd vagy
elképzelhetetlen médon megkisérelték elismertetni, hogy Mozart
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van. igy hadd meséljen akdzépkor olyan hatalmas termetl hésdkrél,
akiknek két szeme kozott fél r6f a tdvolsdg, de ha egy kdzdnséges
emberjelenne meg a szinpadon, és Ggy tenne, mintha a két szeme
kozott fél r6flenne a tavolsag, ugy maris teljes a komikus hatas.

Annak, amita Don Jiannal kapcsolatos mondar6l megjegyeztem,
nem lett volna itt helye, ha nem allna kdzelebbi kapcsolatban ezen
vizsgalédas targyaval, ha nem lenne arra j6, hogy a gondolatot a
korédbban Kkit(izott cél felé vezesse.

Hogy ez az eszme a Fausthoz képest oly szegényes el6élettel
rendelkezik, annak oka bizonyara abban keresend6, hogy volt benne
valami rejtélyes mindaddig, amig be nem lattak, hogy tulajdonkép-
peni kdzege a zene. Faust eszme, &m olyan eszme, mely ugyanakkor
lényegileg individuum. A gondolkodas legsajatabb természete sze-
rint valé az, hogy aszellemi-démonit egyetlen individuumban kon-
centralva gondolja el, az viszont nem tehet6 meg, hogy az érzékit egy
individuumban gondoljuk el. Don Juan alland6 lebegésben van két
dolog kdzoétt: hol eszme, vagyis erd és élet - hol pedig individuum.
Ez a lebegés viszont a zenei rezgés. Amikor haborog a tenger, a
tajtékzé hullamok él6lényekhez hasonld képeket idéznek fel; Ggy
tlinik, mintha ezek a Iények mozgatnék a hullamokat, pedig forditva
van, a hullammozgas hozza létre 6ket. Don Juan is ilyen kép, mely
Gjra és Ujra megjelenik, de soha nem &It alakot, soha nem lesz
konzisztenciaja, oly individuum, aki folyton alakul, de soha nem lesz
kész, s akinek torténetérdl csak Ggy tudhatunk meg valamit, ha a
hullamok zugéasat hallgatjuk. Ha ily moédon fogjuk fel Don Juant,
akkor mindennek értelme és mély jelent6sége lesz. Ha egy egyes
individuumot gondolok el, ha latom 6t, vagy beszélni hallom, akkor
komikus lesz az, hogy 1003 nét csabitott el; hiszen mihelyt egyes
individuum, ahangsuly egészen mashova esik, igy ugyanis aztemel-
juk ki, hogy kit és hogyan csabitott el. A monda és a néphit naivita-
sanak sikerulhet efféléket mondani anélkil, hogy megsejtené a
komikusat; a reflexi6 szdméra ez lehetetlen. Ha viszont zeneien
fogjuk fel 6t, akkor mar nem az egyes individuummal van dolgom,
hanem atermészeti erével, adémonival, amely éppoly kevéssé farad
bele a csabitasba, vagy éppoly kevéssé hagy fel vele, mint ahogy a szél
sem szlinik meg viharosan fajni, és a tenger is 6rokké hullamzik,
vagy mint ahogy a vizesés is szlinet nélkil zadul ala a magasbdl.
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Ennyiben az elcsabitottak szdma is tetsz6legesen més, sokkal na-
gyobb szam is lehet. Gyakran nem kénny(d munka egy opera szdve-
gét oly pontosan leforditani, hogy a forditas ne csak énekelhetd le-
gyen, hanem értelmileg is valamelyest 6sszhangban alljon a szoveg-
gel sigy azenével is. Példaként arra, hogy ez néha teljesen k6zémbds
is lehet, a DonJuan listajan levé szam nagysagat szeretném felhozni,
anélkil azonban, hogy oly kénnyelm(en kezelném a dolgot, mint
ahogy altalaban az emberek, akik ugy gondoljak, hogy nem ilyesmin
mulik a dolog. En viszont esztétikailag szerfé16tt komolyan veszem
adolgot, sezért gondolom Ggy, hogy ez mindegy. Az 1003-as szam-
nak csupan egy tulajdonsagéat szeretném dicsérni, azt ugyanis, hogy
paratlan és esetleges, ami egyaltalan nem érdektelen dolog, hiszen ez
azt a benyomaést kelti, hogy a lista még egyaltalan nincs lezarva,
ellenkezéleg, mintha Don Juan még mindig Gton lenne; szinte
mér-méar sajnalni kezdjik Leporellét, akinek, amint ezt 6 maga
mondja, nemcsak az ajté el6tt kell 6rkédnie, hanem raadasul még
egy olyan korilményes koényvelést is kell végeznie, ami még egy
szallitasi vallalat gyakorlott titkaranak is sok dolgot adna.

Eddig a viligon még soha nem értelmezték az érzékiséget ugy,
mint a Don Jianban - tudniillik mint principiumot  ezért itt az
erotikust méas allitmannyal is meg lehet hatarozni: az erotika itt
csabitds. Igen figyelemreméltd, hogy a gorogséghbdl teljesen hianyzik
a csabité eszméje. Egyaltalan nem Aall szdndékomban, hogy ezért
dicsérjem a gorogséget, hiszen, amint ez mindenki szamara kdozis-
mert, az istenek, csaklgy, mint az emberek, hanyagok voltak a
szerelmi lGgyekben; egyaltalan nem akarom a kereszténységet sem
megréni, hiszen az eszmét csupan énmagan kivil tudja. Hogy a
gorogséghdl ez az eszme hianyzik, annak az az oka, hogy egész élete
mint individualitas van meghatarozva. Ezért itt a lelki az uralkodd,
vagy mindig 6sszhangban van az érzékivel. A gérdog szerelem ezért
lelki volt, és nem érzéki, ez kdlcsondz neki szemérmességet, ami
minden gorog szerelem folott ott lebegett. Ha szerelmesek voltak
egy lanyba, akkor eget s foldet megmozgattak, csakhogy 6vék legyen;
s ha ezt elérték, talan bele is faradtak, és 0j szerelmet kerestek.
Allhatatlansagukat illeten bizonyos hasonldsagot mutatnak Don
Jiannal, s hogy csak egy nevet emlitsek, Héraklész mar egy egészen
tekintélyes listat tudna &sszeallitani, ha arra gondolunk, hogy néha
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egész csaladokkal foglalkozott, melyek kéziil az egyikben 50 volt a
lednyok szdma, és egyes kozlések szerint mint a csalad egyik veje
egyetlen éjszakan mindet magéaéva tette. Am mégis lényegileg kiilon-
b6zik Don Jiantol, nem csabité. A gorog szerelmet Ugy kell elkép-
zelni, mint amely fogalma szerint Iényegileg h(, mivel lelki, s az
egyes individuumban véletlen az, hogy tébbet szeret, s e tébb vonat-
kozasaban, akiket szeret, ismét csak véletlen az, ha egy masikba szeret
bele; amig az egyiket szereti, nem gondol a kdvetkez6re. Don Juan
viszont alapjaban csabit6. Szerelme nem lelki, hanem érzéki, s az
érzéki szerelem fogalma szerint nem h(séges, hanem teljesen hiit-
len, nem egyet szeret, hanem mindet, azaz mindenkit elcsabit. Ez a
szerelem ugyanis csak a pillanatban létezik, am a pillanat fogalmilag
gondolva pillanatok dsszessége, és maris el6ttink van a csabitd. A
lovagi szerelem szintén lelki, s ezért fogalma szerint lényegileg
hliséges, csupan az érzéki szerelem hitlen lényegileg fogalma sze-
rint. Am hitlenségének van egy masik vonatkozasa is: mindig csak
ismétlés. A lelki szerelemben kettés értelemben van mega dialektika.
Részben ugyanis kétség és nyugtalansag van benne még akkor is, ha
boldog lesz, ha teljesiilve latja kivansagat, és viszontszerelemre talal.
Ez a gond nincs meg az érzéki szerelemben. Még egy Jupiter sem
biztos gy6zelmében, s ez nem is lehet masként, s6t 6 maga sem
kivanhatnd masként. Don Jiannal nem ez a helyzet, nem sokat
teketoriazik, abszolut gy6zedelmes, és masként el sem képzelhetd.
Ez gazdagsagnak latszik, de voltaképpen mégiscsak szegénység. Mas-
részt a lelki szerelemnek van egy masik dialektikaja is; ugyanis mas
és mas minden olyan egyes individuum vonatkozasaban is, aki a
szerelem targya. Ebben van gazdagsaga, tartalmi teljessége. Don
Juannal nem ez a helyzet. Ehhez ugyanis nincs ideje, szamara min-
den csupan pillanatnyi tgy. Meglatni és megszeretni pillanat mlve
volt, bizonyos értelemben ezt a lelki szerelemrél is elmondhatjuk,
am ebben csupan kezdetetjelez. Don Jianra vonatkoztatva ez mas-
ként érvényes. Meglatni és megszeretni anét pillanat mive, smind-
ez egy pillanatig van igy, de még ugyanebben a pillanatban minden
elmulik, és ez ismétlédik a végtelenségig. Ha Don Jianba a lelkit
gondoljuk bele, akkor nevetséges dolog és dnellentmondas lesz, ami
még csak nem is velejardja az eszmének, ha Spanyolorszagnal 1003
nétjelélink meg. Akkor ez tulzéas lesz, ami még akkor is zavar6an
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hat, ha azt képzelnénk, hogy Don Juant ideéalisan gondoltak el. Ha
marmost nincs mas kdzegink ennek a szerelemnek az abrazolasara,
csak a nyelv, akkor régtdn zavarban vagyunk, mert mihelyt feladtuk
azt a naivitast, mely nagy artatlanul képes azt allitani, hogy Spanyol-
orszagban 1003-rél van sz0, tgy maris valamivel tébbet kdveteliink,
meégpedig a lelki individualizalast. Az esztétikumot egyaltalan nem
elégitjik ki azzal, ha ily médon mindent k6z0s nevezére hozunk, és
nagy szamokkal akarunk csodalatot kelteni. A lelki szerelem éppen
az individudlis élet gazdag sokféleségében mozog, ahol tulajdonkép-
pen az arnyalatok a fontosak. Az érzéki szerelem viszont képes
mindent kdzos nevezdre hozni. Szamara a teljesen absztrakt néiség
a fontos, s legfoljebb az érzékibb kuldnbség. A lelki szerelem az
id6ben létezik, az érzéki viszont elmuléas az id6ben, de az a kdzeg,
mely ezt kifejezi, éppen a zene. Erre a zene kivaloan alkalmas, mivel
sokkal elvontabb, mintanyelv, sezértnem az egyest fejezi ki, hanem
az altalanost a maga egész altaldnossdgaban, am ezt az altaldnossagot
mégsem areflexio absztrakci6jaban, hanem akodzvetlenség konkrét-
sagaban mondja ki. Példaként arra, hogy mire gondolok, szeretnék
részletesebben beszélni a szolga masodik ariajardl: az elcsabitottak
listajarél. Ez az énekszam DonJuan tulajdonképpeni eposzanak te-
kinthet6. Am prébald ki, ha kételkedsz kijelentésem helyességében!
Képzelj el egy kolt6t, akit szerencsésebben ruhazott fel a természet,
mint barki mast 6el6tte, add neki a kifejezés gazdagsagat, adj neki
uralmat és hatalmat anyelv ereje felett, hagyd, hogy minden, amiben
életvan, engedelmeskedjék neki, hogy legkisebb mozdulatat is lesse,
hagyd, hogy minden felkésziilve és szolgalatkészen parancsszavara
varjon, hogy kénny( lampéasok, fiirge laba kildéncdék nagyszamdu
csapata vegye koril, akik egy szempillantas alatt utolérik a gondola-
tot, ne engedd, hogy barmi is elkeriilje a figyelmét, még a legkisebb
mozgas sem, hogy semmiféle titok, semmiféle kimondhatatlan do-
log ne maradjon szamara az egész vilagon - aztadn add neki azt a
feladatot, hogy énekelje meg Don Jiant epikai formaban, hogy
mondja el az elcsabitottak listadjat. Mi lesz az eredménye - soha nem
érne végére. Az epikainak, ha gy tetszik, az a hibaja, hogy addig
tarthat, ameddig tetszik, h&se, az improvizator Don Juan addig
folytathatja, ameddig tetszik. A kdlt6 igy a sokféleségbe akar beleha-
tolni, amib68l mindig lesz elég, gyonyorkodtetd, de soha nem fogja
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elérni azt a hatast, amit Mozart ért el; mert ha be is fejezné egyszer,
ezzel még a felét sem mondana el annak, amit Mozart ebben az
egyetlen szamban kifejezett. Es Mozart nem veszett bele a sokféle-
ségbe, csupan bizonyos nagy formaciok lebegnek el eld'tte. Ennek
elégséges oka magéaban a kdzegben, a zenében van, mely tlulsdgosan
elvont ahhoz, hogy a kiilénbségeket kifejezhesse. lly médon a zenei
eposz viszonylag elég révid lesz, és mégis 6sszehasonlithatatlan mé-
don megvan benne az az epikai tulajdonsag, hogy addig tarthat,
ameddig tetszik, hiszen mindig Gjra lehet kezdeni, s meghallgathat-
juk Ujra és Gjra, mivel éppen az altalanost fejezi ki, s ezt akézvetlenség
konkrétsagaban. Itt nem Don Juant halljuk mint egyes individuu-
mot, és nem is a beszédét, hanem a hangot halljuk, az érzékiség
hangjat, s ezt a ndiség vagyddasain keresztul halljuk. DonJuan csak
Ggy lehet epikai, hogy mindig befejezi, és mindig kezdheti eldlrél,
mert élete egymast taszito pillanatok summaja, melyek kdzott nincs
semmiféle kapcsolat, élete mint pillanat - pillanatok summaja, mint
pillanatok summadja - pillanat. Ebben az &ltaldnossagban, ebben az
individuum és természeti erd kozti lebegéshen taldljuk Don Juant;
mihelyt individuummé lesz, az esztétikai egészen mas kateg6ridkat
kap. Ezért aztdn az is teljesen rendjén valo, és mély bels6jelent6sége
van, hogy a darabban lejatsz6d6 csébitasban Zerlina k6zdnséges pa-
rasztleany. Azok a képmutatd esztétak, akik Ugy tesznek, mintha
értenék akolt6ket és a zeneszerzéket, skdzben mindent megtesznek
félreértésukért, talan azt fogjak nekiink elmagyarazni, hogy Zerlina
rendkivili ledny. Barki, aki igy gondolkodik, ezzel azt bizonyitja,
hogy teljesen félreértette Mozartot, és hogy hibas kategoriakat alkal-
maz. Eléggé vilagos, hogy ezek félreértik Mozartot; hiszen Mozart
szandékosan tette Zerlinat a lehet6 legjelentéktelenebbé, amire
Hotho igy felfigyel, anélkiil azonban, hogy meglatnd ennek mélyebb
okat. Ha ugyanis Don Juan szerelme mas meghatarozottsagu lett
volna, nem pedig érzéki, ha szellemi értelemben lett volna csabito,
amit majd a kés6bbiek soran tesziink vizsgalat targyava, akkor a
darabban alapveté hiba lett volna az, hogy a szamunkra dramai
jelentéségli csabitas h6sndje kis parasztledny. Ebben az esetben az
esztétikum azt kdvetelné, hogy nehezebb feladatot tlizziink ki a
csabitd elé. DonJlanra viszont nem érvényesek ezek a kiillonbségek.
Ha azt képzelném, hogy igy beszél 6nmagardl, akkor talan ezt mon-
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