A2 EGZISITENCI4LI2ZNUS

e BN

G Cxuta»(al rSL\d(f‘l Q,F /i’}l
215 (fgz'” olel

/)'—»

JE AN - PAUL SARTRE

AZ EGZISZTENCIALIZMUS:
HUMANIZMUS

Az egzisztencializmuson olyan tant értiink,
amely lehetdvé teszi az emberi életet, €s
amely azt is hirdeti, hogy minden igazsig
és cselekvés emberi kornyezetet és alanyi-
sagot implikal. .
A két egzisztencialista iskola

A dolgokat az bonyolitja, hogy két egzisz-
tencialista iskola van: el@szor a keresztény,
akik kozé Jasperset és Gabriel Marcelt szé-
mitom; azutan ateista egzisztencialistak, akik
kozé Heidegger tartozik, a francia egziszten-
cialistdkkal és magammal egyiitt. K6zds vo-
nasuk csupin az, hogy tgy vélik, az egzisz-
tencia megeldzi az esszenciat, vagy masként,
hogy a kiindul6pont a szubjektivitas. . .

Az ateista egzisztencializmus

Azt vallja, ha nincs is isten, legaldbb van egy
lény, akinél az egzisztencia megel6zi az esz-
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szenciat, egy lény, aki van, miel6tt barmi-
lyen fogalom definialhatn4 1étezését, és, hogy
ez a lény az ember, vagy amint Heidegger
mondja, az emberi realitis. Mit jelent itt,
hogy az egzisztencia megeldzi az esszenciat?
Azt, hogy az ember cl&szor 1étezik, eléfor-
dul, felttinik a vilagban, és csak azutin de-
finiélja 6nmagat.

Az egzisztencialista emberszemlélet

Az egzisztencialista szemlélet szerintazember
kezdetben semmi: ez az oka, hogy nem de-
finidlhaté. Csak kés8bb valik azzé, és olyan
lesz, amilyenné 6nmagét alakitja. Igy tehat
nincsen emberi természet, minthogy nincs
isten annak elképzelésére. Csak az ember
van, €s nem csupan gy, ahogy énmagat el-
képzeli, hanem amilyennek akarja, és ahogy
Onmagdt az egzisztencia nyoman felfogja; az
ember semmi mas, mint amivé Snmagat teszi.

Az ember az, amivé énmagdt teszi

Ez az egzisztencializmus els§ alapelve. Ezt
szubjektivitisnak is nevezik, és e cimen itél-
nek is el miatta benniinket. . . A szubjekti-
vizmus kifejezésnek két értelme van, és ellen-
feleink ki is hasznaljak ezt a kértértelmiiséget.

A vdlasztds

A szubjektivizmus egyfeldl azt jelenti, hogy
az egyén Onmagit valasztja, masfeldl, hogy
az ember képtelen tullépni az emberi szub-
jektivitast. Ez a mésodik jelentés az egzisz-
tencializmus igazi értelme. Mikor azt mond-
juk, hogy az ember 6nmagat valasztja, arra
gondolunk, hogy kéziiliink mindenki 6nma-
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gat vilasztja, de arra is, hogy Onmagéval
egyiitt vlasztja egyuttal az Osszes tobbi em-
bereket is. Es valoban, semmit sem tehetiink
anélkiil, hogy az &ltalunk megvalésitandd
ember kialakitdsin munkalkodva egyuttal
meg ne valésitandk az embernek egy olyan
képét, amilyennek szerintiink lennie kell.
Az ilyen- vagy amolyan -1ét valasztisaval
egyszersmind azt is megerdsitjiik, hogy va-
lasztasunknak értéke van, mert a rosszat nem
valaszthatjuk soha; mi mindig csak a jot va-
lasztjuk, és semmi sem lehet szdmunkra jo,
anélkiil, hogy ne volna mindenkinek az. De
ha masrészt az egzisztencia megeldzi az esz-
szenciat, és ha létezni is akarunk ugyanakkor,
mikor képiink kialakitdsan dolgozunk, ez a
kép mindenkire nézve és egész korunkra
nézve érvényes lesz.

Az ember az 0sszes emberek vdlasztdsd-
ban vdlasztja meg Onmagdt.

Igy felelsségiink jéval nagyobb, mint gon-
dolnénk, mert az egész emberiséget elkote-
lezi. Ha munkas vagyok és valasztdsom in-
kabb keresztény szakszervezetre esik, mint a
kommunista partra, ha ezzel a csatlakozassal
azt akarom kifejezni, hogy alapjdban véve a
beletor8dés az emberhez 116 megoldas, hogy
az ember orsziga nem e vilagbél valo, akkor
nemcsak az én egyéni esetemet kotelezem
el: a beletor6dést mindenkivel szemben val-
lalom, tehat 1épésem az egész emberiséget
elkdtelezi. Es ha egyénibb esetet véve, meg
akarok hizasodni, gyermekeket nevelni, még
ha hizassigomat csupdn anyagi helyzetem,
szenvedélyem, érzéki vigyam hozza is létre,
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ezzel nem csupan a magam nevében, hanem
az egész emberiség nevében a monogimia
mellett foglalok allast.

Az egyéni cselekvés az egész emberiséget

elkotelezt
Tehat felel6s vagyok magamért és minden-
kiért, és egy képet alkotok arrdl az emberrdl,
akit valasztottam; €s Onmagamat vélasztva
az embert valasztom. Igy lehet8ség nyilik
annak megértésére, mit jelentenek az oly,
kissé fellengds szavak, mint szorongs, elha-
gyatottsag, kétségbeesés. Mint latni fogjak,
ez igen egyszer(i. El8szor is, mit jelent a szo-
rongas ? Az egzisztencialista szivesen mond-
ja, hogy az ember csupa szorongés. Ez a ko-
vetkezGt jelenti: Az ember, aki elkotelezi ma-
gat, és tudatdban van annak, hogy nem csu-
pan olyan lény, amilyennek valasztotta ma-
gat, hanem egyuttal torvényhozé is, aki 6n-
magdval egyiitt az egész emberiséget is va-
lasztja, nem menekiilhet teljes és mélységes
felelGsségének érzetétsl.

A szorongds
Természetesen igen sok ember nem érez
szorongast: de allitjuk, hogy ezek leplezik
szorongasukat és menekiilnek elble; termé-
szetesen sokan azt hiszik, hogy cselekvéseik
csak sajat neviikben torténnek, és arra a kér-
désre: mi lenne, ha mindenki igy tenne?
vallat vonva azzal felelnék: nem mindenki
tesz igy. De igazsag szerint mindig fel kell
tenntink magunkban a kérdést: mi lenne, ha
mindenki igy cselekedne? — és ettdl a nyug-
talanité gondolattél nem lehet bizonyos
rosszhiszemiség nélkiil megszabadulni.
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Szorongds és rosszhiszemiiség

Aki hazugsagat azzal mentegeti: nem min-
denki tesz igy, az nincs joban a lelkiismere-
tével, mert a hazudozis egyetemes értékkel
ruhazza fel a hazugsagot. Az elleplezett szo-
rongés pedig utat tor maganak. . . Ez a szo-
rongas nem olyan, amely kvietizmushoz, tét-
lenséghez vezetne. Egyszer(i szorongisrdl
van sz6, amelyet mindenki ismer, akit mar
terhelt felelGsség.
A szorongds nem vezet tétlenséghez

Mikor példaul egy katonai parancsnok ma-
géra veszi egy tamadas felelGsségét, és a ha-
lalba kiild egy bizonyos szdmu embert, § va~
lasztja ki, hogy ezt tegye, és alapjaban véve 6
egyediil valaszt. Vannak kétségkiviil fels6bb
helyrdl jov6 parancsok, de ezek tudl altaldno-
sak, és az § értelmezésére van sziikség, amely-
10l tiz, tizennégy vagy huisz ember élete fiigg.
Mig megteszi elhatirozasit, lehetetlen, hogy
ne érezne bizonyos szorongast. Ezt minden
vezet helyen allé ember ismeri. Ez nem tart-
ja Gket vissza a cselekvést6l, ellenkezbleg:
ez maga cselekvésiik el6feltétele, mert az fel-
tételezi, hogy tobb lehet8séggel szamolnak,
s amikor kivalasztanak egyet, tisztaban van-
nak vele, hogy csak azért van értéke, mert a
vélasztds ra esett. Es latni fogjuk, hogy ez a
fajta szorongis, amelyet az egzisztencializ-
mus ir le, azonfeliil még az altala elkotele-
zett emberekkel szemben fennallé kdzvetlen
felelSsségben is leli magyarazatat. . .

Az ember szabadsdga

Ha az egzisztencia valéban megel6zi az esz-
szencidt, sohasem alkalmazhatjuk magyara-
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zatképpen a megadott és kotott emberi ter-
mészetet; mas széval megsziinik a determi-
nizmus: az ember szabad, az ember a sza-
badsig.| Ha masfeldl Isten nem létezik, nem
lesznek el6ttiink magatartdsunkat szentesit§
értékek és eldirdsok. fgy hat az értékek fé-
nyes birodalmaban sem el6ttiink, sem mo-
gottink mncs szdmunkra sem mentség, sem
igazols. | Egyediil vagyunk, konyorteleniil.
Ezt fogom azzal kifejezni, hogy az ember
szabadsagra itéltetett. Itéletrsl beszélek, mert
nem 6 teremtette onmagit, de maskiilosnben
mégis szabad; mert ha mdr ki van taszitva a
vildgba, minden tettéért felelss. Az egzisz-
tencialista nem hisz a szenvedély hatalma-
ban. Soha nem gondol arra, hogy egy szép
szenvedely olyan, mint a pusztité ir, mely
végzetszerlien blzonyos cselekvések felé so-
dorja az embert, és ezzel mentségére szolgal.
Ugy gondolja, hogy az ember felelds szen-
vedélyéért. Az egzisztencialista arra sem fog
gondolni, hogy az ember segits kezet talal-
hat a f6ldon egy adott jelben, amely ttba-
igazitja, mert arra gondol hogy az ember 6n-
maga betiizi ki a jelet, dgy, ahogy neki tet-
szik. Azt gondolja tehit, hogy az ember,
minden tidmasz és segitség nélkiil kénytelen
percenként kigondolni az embert. .

A humanizmus

A humanizmus szénak alapjaban véve két
¢rtelme van. Erthetiink alatta egy elméletet,
amely az embert célnak és felsébbrend( ér-
téknek tekinti. Ezt jelenti a humanizmus pél-

daul Cocteau egyik novelldjiban: a 8o nap
alatt a vildg kiriilben, ahol az egyik szerepld
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csak azért, mert gépével atrepiil a hegyeken,
kijelenti, hogy az ember bimulatos. Ez azt
jelenti, hogy én, aki nem tudok repiildgépet
konstrualni, személy szerint fogom élvezni
ezeknek a kiilonleges taldlméanyoknak az el6-
nyeit, és hogy én mint ember, személy sze-
rint feleldsnek és megbecsiiltnek érezhetem
magam néhiny ember egyéni cselekményei
miatt. Ez azt tételezné £61, hogy néhany em-
ber legkivaldbb teljesitményei alapjin tud-
nénk értéket adni az embernek.

A Elasszikus humanizmus

Ennek a humanizmusnak nincs értelme,
mert csak a kutya vagy a 16 alkothatna az em-
berrdl egyiittes itéletet; de ez, legaldbbis tud-
tom szerint, esziik 4gaban sincs. De nem le-
het elképzelni, hogy az ember alkothasson
az emberrdl itéletet. Az egzisztencializmus
minden ilyen itéletet f6loslegessé tesz; az eg-
zisztencialista sohasem tekinti célnak az em-
bert, mert azt folytonosan meg kell terem-
teni. Es azt se higgyiik, hogy van olyasféle
emberiség, melynek azzal a hédolattal kellene
adéznunk, mint Auguste Comte* teszi. Az
emberiség kultusza a Comte-féle onmagéba-
zart humanizmushoz, és kereken kimond-
hatjuk, a fasizmushoz vezet. Ebbdl a huma-
nizmusbél pedig elege van mindenkinek.

Az egzisztencialista humanizmus

Van azonban mas értelme is a humanizmus-
nak, és ez a kovetkez8: az ember 4llandéan
kiviil van énmagan, csak onmagat Kivetitve

* Auguste Comte (1798 —1857) francia filozéfus,

a pozitivizmus megalapitoja, az emberiség-vallas
nirdetGje.
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¢s onmagan kiviil elveszve ad 1étet az em-
bernek, és masfel6l csupan transzcendens
célokat kovetve létezhetik; minthogy az em-
ber kilép onmagabdl, és csak ehhez a kilé-
péshez viszonyitva ragadhatja meg a targya-
kat, 6 maga e tllépd tevékenység kozéppont-
jaban kap helyet. Az emberi szubjektivitas
mindenségén, az emberi mindenségen kiviil
mis mindenség nem létezik.

A transzcendencia

Az ember lényegéhez tartoz6 transzcenden-
cianak — nem az isteni transzcendencia, ha-
nem az 6nmagabél valé kilépés értelmében
véve — ¢és az ember Onmagaba zartsagit
cifolo, de az emberi mindenségben vald je-
lenlétet hangsilyoz6 szubjektivitdsnak a kap-
csolatat nevezziik mi egzisztencialista huma-
nizmusnak. Humanizmus ez, mert az ember
emlékezetébe idézi, hogy egyediil 6 a torvény-
hozo és hogy a magarahagyottsigaban dont
onmaga fel6l, és azért is, mert arra akarunk
ramutatni ezzel, hogy az ember nem 6nmaga
fel¢ fordulva, hanem mindig kiviilallé és
EGY meghatarozott szabadsig-kivivasbol,
EGY bizonyos egyéni alkotasbdl 6sszetevddd
célokat keresve fogja csak megvaldsitani iga-
zin emberinek dnmagét . . .

(Csatloés Janos forditdsa)
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