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szenciát, egy lény, aki van, nriel tt bármi
lyen fogalom definiálhatná létezését, és, hogy
ez a Lény az ernber, vagy amirrt Heidegger
inonclja, az ernberi realitás. Mit jelcnt itt,
hogy az egzisztencia mcgcl zi az csszctrciát?
Azt, hogy az cmbcr cl sz r lótczik, cl for-
dul, tbltíínik a világbalr, ós csak azután de-
frriiálja iinmagát.

Az egzisztencialista emberszemlélet

Az egzisztencialista szemlélet zerint az ember
kezdetben sernmi: ez az oka, hogy nem cle-
finiálható. csak kés bb válik azzá. és olvan
lesz, arnilyenné nmagát alakítja. 

-Ísy 
t"hat

nincsen emberi terrnészet, minthogy nincs
isten annak elkópzelésére. Csak az ember
van, és ncm csupán gn ahogy nmagát el-
képzeli, hanem amilyennek akarja, és ahogy
nrnagát az egzísztencia nyornán fclfogja; az

ember semmi más,mint amivé cinmagátteszi.

Az etnber az, amioé i)nmagát teszi

Ez az egzisztencializmus els alapelve. Ezt
szubjektivitásnak is nevezik, és e címen ítél-
nek is el nriatta benntinket, .. A szubjekti-
vizrnus kifejezésnek két értelme van, és ellen-
feieink ki is használják ezt a kértértelmiíséget.

A zlálasztás

A szubjektivizmus egyfel l azt jelenti, hogy
az egyétt tjnmagát választja, másfel l, hogy
az ember képtelen trillépni az emberi szub-
jektivitást. Ez a második jetentés az egzisz-
tencializmus igazi értelme. Adikor azt mond-
juk, hogy az ember cinrnagát választja, arra
gondoltrnk, hogy ktiztiliink mindenki nma-
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hz egztsztencializmuson olyan tant értiink,
amely lehet vé teszi az emberi életet, és

amely azt is hirdeti, hogy minden igazság
és cselekvés emberi kiirnyezetet és alanyi-
ságot inrplikál. . .

A két egzisztencialista iskola

A dolgokat az bonyolítja, hogy két egzisz-
tencialista iskola van: el szijr a keresztény,
akik kozé Jasperset és Gabriel Marcelt szá-
mítom; az:utár. ateista egzisztencialisták, akik
k zé Heideggef tartozik, a francia egziszten-
cialistákkal és magammal egytitt. K zijs vo-
násuk csupán azrhogy rigy vélik, az egzisz-
tencia megel zi az esszenciát, vagy másként,
hogy a kiindulópont a szubjektivitás. . .

A z at ei s ta eg zis z tenciali zmus

Aztvallja,ha nincs is isten, legalább van egy
lény, akinél az egzisztencia megel zi az esz-
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gát váIasztja, de arra is, hogy nmagával
egyiitt választja egyittal az sszes t bbi em-
bereket is. Es valóban, semmit sem tehetiink
anélktil, hogy az általunk megvalósítandó
ember kialakításán munkálkodva egyrittal
meg ne valósítanók az embernek egy olyan
képét, amilyennek szerintiink lennie ketrl.

Az ilyen- vagy amolyan-lét választásával
egyszersmind azt is meger sítjiik, hogy vá-
lasztásunknak értéke varr, mert a rosszat nerrr

választhatjuk soha; mi mindig csak a jót vá-
lasztjuk, és semmi sern lehet szárnunkra jó,

anélkiil, hogy ne volna mirrdenkinek az. De
ha másrészt az egzisztencia megel zi az esz-
szenciát, és ha létezni is akarunlr ugyanakkor,
mikor képtink kialakításán dolgozunk, ez a
kép mindenkire nézve és egész korunkra
nézve érvényes lesz.

Az ember az sszes emberekoálasztásá-
ban aálasztja meg nruagdt.

Így felel sségiink jóval nagyobb, mint gon-
dolnánk, meít az egész emberiséget elkiite-
lezi. Ha munkás vagyok és választásom in-
kább keresztény szakszervezetre esik, mint a

kommunista pártra,Ita ezzel a csatlakozással
azt akaforn kifejezni, hogy alapjában véve a
belet r dés az emberhez ill megoldás, hogy
az ember otszága nem e világból vaió, akkor
nemcsak az én egyéni esetemet k telezem
el: a belettir dést mindenkivel szemben vál-
lalom, tehát lépésern az egész emberiséget
elkijtelezi. Es ha egyénibb esetet véve, meg
akarok házasodni, gyermekeket nevelni, még
haházasságornat csupán anyagi helyzetem,
szenvedélyern, érzéki vágyam hozza is létrc,

ezzel nem csupán a magan nevében, hanem
az egész emberiség nevében a monogámia
nreilett foglalok állást.

Áz egyéni cselekzlés az egész entberiséget
elk telezi

Tehát felel s vagyok magamért és minden-
ki,ért, és egy képet alkotok aru laz ernberr l,
akit választottam; és tinmagamat választva
az embert választom. Igy lehet ség nyílik
annak rnegértésére, rnit jelerrtenek az oly,
kissé felleng s szavak, rnint szorongás, elha-
gvatott ág, kétségbeesés. Mint látni fogják,
ez igen egyszeríi. El szijr is, mit ielent a szo-
rongás? hz egzisztencialista szívesen rnond-
ja, hogy az ember csupa szorongás. Ez a k -
vetkez t |elenti: Az ember, aki elktjtelezi rna-
gát, és tudatábarr van annak, hogy nem csu-
pán olyan lény, amilyennek választotta ma-
gát, harrem egy ttal tcirvényhozó is, aki n-
magával egyii.tt az egész emberiséget is vá-
lasztja, nem menekiilhet teljes és mélységes i
felel sségének érzetét l,

A szorongás

Természetesen igen sok ember nem érez
szorongást: de állítjuk, hogy ezek leplezik
szorongásukat és menekii{nek el le; termé-
szctesen sokan azt hiszik, hogy cselekvéseik
csak sajírt llcviikbcn t rténnek, és arra a kér-
t|óst,c: rtli lcntrc, ha mindenki így tenne?
vlillltt v<lrlvt azzal fclchrók: nern mindenki
lesz ílly, l)c igazsl'rg szcrirrt mindig fel kcll
tcttttttttl< tttltgttrtl<llatt a kórilóst: mi lcnrrc, ha
nrirrtlt,lrlii illy t,r;t,lckctlttc? - ós ctt l a rryug-
talarrítíl 1illtttlrtllttltil Ircttr lclrct bizonyos
rosszltiszcI r t (is g r ról l<ii l nrcgszabadulrri.
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S z or ong ás é s r o s s zhis z emííség

Aki hazugságát azza| rrrentegeti: nem milr-
denki tesz igy, az nincs jóban a lelkiisrnere-
tével, mert a hazudazás egyetemes értékkel
tuházza fel a hazugságot. Az elleplezett szo-
rongás pedig utat t<ir magának. . . Ez a szo-
rongás nem olyan, amely kvietizmushoz, tét-
lenséghez vezetne. Egyszer,íi szorongásról
van szó, amelyet mindenki ismer, akit már
terlrelt felel sség.

A szorongás nem aezet tétlenséghez

Mikor például egy katonai pararrcsnok ma-
gára veszi egy támadás felel sségét, és a ha-
lalba ktild egy bizonyos szám embert, vá-
trasztja ki, hogy ezttegye, és alapjában véve
egyediil választ. Vannak kétségkívtil fels bb
helyr 1 jtiv parancsok, de ezek tril általáno-
sak, és az értelmezésére van sziikség, amely-
t ltizrtizennégy vagy hrisz ember élete ftigg.
Míg megteszi elhatározását, lehetetlen, hogy
ne érezne bizonyos szorongást. Ezt minden
vezet helyen álló ember ismeri. Ez nem tart-
ja ket vissza a cselekvést 1, ellenkez leg:
ez maga cselekvésiik el feltétele, mert az fel-
tételezi, hogy t<ibb lehet séggel számolnak,
s amikor kiválasztanak egyet, tisztában van-
nak vele, hogy csak azértvan értéke, rnert a
választás rá esett. Es látni fogjuk, hogy ez a
fajta szorongás, amelyet az egzisztencializ-
mus ír le, azonfeltil még az általa elk tele-
zett emberekkel szemben fennálló k zvetlen
felel sségben is leli magya aatát. . .

Az ember szabadsága

Ha az egzisztencia valóban megel zi az es7-
szenciát, sohasem alkalmazhatjuk rnagyar:|l*

zatképpen a megadott és kijttitt emberi ter-
mészetet; más szóval megszíínik a determi-
nizrnus: az cmbcr szabad, az ember a sza-
badság.,I{a másfcl l Istcn rrcm létczik, nem
lesznck cl ttiirrk magatartásurrkat szcntesít
értókek ós cl írások, Így hát az órtékek fe-
nycs birodalmában sem cl ttiink, sem m -
gtittiink nincs számunkra sem mentség, sem
igazolás. lEgyediil vagyunk, ktlnyOrtJleniil.
Ezt fogom azzal kifej,ezni, hogy az ember
szabadságra ítéltetett. Ítétetr l beszélek, mert
nem teremtette iinmagát, de máskiilorrben
mégis szabad; mert ha rnár ki van taszítva a
világba, minden tettéért felel s. A-z egzisz-
tencialista nern hisz a szenvedély hatalmá-
ban. Soha nem gondol arra, hogy egy szép
szenvedély olyan, mint a pusztító ár, nrely
végzeíszeríien bizonyos cselekvések felé so-
dgrja az embert, és ezzel mentségére szolgál.
Ugy gondolja, hogy az ernber felel s szen-
vedélyéért. Lz egzisztencialista arra sem fog
gondolni, hogy az ember segít kezet talál-
lrat a f ld n egy adott jelben, amely ritba-
igazitjarmert arra gondol, hogy az ember n-
maga betíizi ki a jelet, rigy, ahogy neki tet-
szik. Azt gondolja tehát, hogy az ember,
mindcn támasz és segítség nélkiil kénpelen
1lcrccnkótlt kigondolni az embert. . .

A ltruruui:tnus

A lltttttitttizttrtts sztitrak alapjában véve két
t,1,1t,ltttt. r,:rrr. Ii]I.íltt:liilrl< lllatta cgy elmólctct,
lttttt,ly :tl t,tttlrt.t,I c,(.lrrlrk ús íi:ls bbrcrrclíí ór-
téI<rrck lt,kirrl i, llzl jclcrrti a lruIrtarrizntus pél-
tlául (ilt,tcirtr cliyik rrtlvcIl/rjítbaIr: a Bo naP
tthttt tt l,ilár ltiiriilbt,tt, rlttll az cgyik szerepl
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csak azért, mert gépével átrepiil a hegyeken,
kijelenti, hogy az ember bámulatos. Ez azt
jelenti, hogy én, aki nem tudok repiil gépet

konstruálni, személy szerint fogom élvezni
ezeknek a kiil nleges találmányoknak az el ,
nyeit, és hogy én mint ember, személy sze-
rint f,elel snek és megbecsiiltnek érezhetem
magam néhány ember egyéni cselekményei
rniatt. Ez azttéte|ezné fcil, hogy néhány em-
ber iegkiválóbb teljesítményei alap|án tud-
nánk értéket adni az embernek.

A klass zikus hunnnizmus

Ennek a humanizmusnak nincs értelme,
rnert csak a kutya vagy a 1Ó alkothatnaaz em-
berr l egyiittes ítéletet; de ez, legalábbis tud-
torn szerint, esziik ágában sincs. De nem le-
het elképzelni, hogy az ember alkothasson
az emberr l ítéletet. Az egzisztencializmus
minden ilyenítéletetf liislegessé tesz3 az eg-
zisztencialista sohasem tekinti célnak az em-
bert, mert azt fol},tonosan meg kell terem-
teni. Es azt se higgyiik, hogy van olyasfele
ernberiség, nrelynek azzal a hódolattal kellene
adóznunk, mint Auguste Comte* teszl. Az
ernberiség kultusza a Comte-féle nmagába-
zárt humanizmushoz, és kereken kimond-
hatjuk, a fasizmushoz yezet. Ebb l a huma-
nizmusból pedig elege van mindenkinek.

Á z eg zi s z t encialis t a humani zmus

van azonban más értelme is a humanizmus-
nak, és ez a k l,etkez : az embet állandóan
kíviil van nmagán, csak nmagát kivetítve

* Auguste Comte (1798-1857) francia filozófrrs,
a poziiivizmus megalapítóia, az emberiség-vallás
rrirdet je.

I1 i,s (inrnagán kívtil elveszve ad létet az ern-
l,crttck, és másfel 1 csupán transzcendens
ei,ltlkltt k vetve létezhetik; minthogy az em-
lle r kilóp nmagából, és csak ehhez a kilé-
1ri,slrcz viszonyítva ragadhatja meg a tárgya-
lrlrt, (i maga e trillép tevékenység ktizéppont-
j;illarr kap helyet. Az emberi szubjektivitás
rrlirrdcnségén, az emberi mindenségen kívtil
Itr s mindenség nem létezik.

A transzcendencia

Az cmber lényegéhez taftozó transzcenden-
ciírrrak - nem az isteni transzcendencia, ha-
ltcIn az nmagából való kilépés értelmében
\,ó\rc - és az ember nmagába zártságát
t,ílillti, dc az emberi mindenségben való je-
le I r lótct hangsulyozó szubjektivitásnak a kap-
t,sr lllttítt nevezziik mi egzisztencialista huma-
ttiztttttsnak. Humanizmus ez, mert az ember
crrllókczctébe idézi, hogy egyediil a t rvény-
lrtlzri ós lrogy a magárahagyottságában d rrt
()lllllaga fcl l, és azért is, mert arra akarunk
l,lilllutatni czzelrhogy az ember nem nmaga
l.,ló íilrclulva, hanem mindig kíviilálló és
l1( iY nrcglratározott szabadság-kivívásból,
ll( iY lriztllry<ls cgyóni alkotásból ijsszetev d
r r,lltIr;tl l<t,rcsvc lbgja csak megvalósítani iga-
.,,tlt rlltllt,t,ittt,li i'lrrIrlagát . . .

(()sat lós Tárros fordítása)
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