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I. FEJEZET
A MELTANYOSSAGKENT FELFOGOTT IGAZSAGOSSAG

(...)
1. § AZ IGAZSAGOSSAG SZEREPE

Ahogy a gondolatrendszereknek az igazsag, a tarsadalmi intézményeknek az igazsagossag a
legfontosabb erénye. Barmilyen kifinomult vagy jol felépitett egy elmélet, ha nem igaz, el kell
vetniink vagy meg kell valtoztatnunk. Hasonloképpen van ez a torvényekkel és az intézményekkel
is, nem szadmit, mennyire hatékonyak vagy mennyire fejlettek, meg kell reformélnunk [21] vagy
el kell torolniink azokat, ha igazsagtalanok. Az igazsagossag alapjan rendelkezik minden egyes
személy azzal a sérthetetlenséggel, aminél még a tarsadalom egészének joléte sem lehet fontosabb.
Ezért nem teszi lehetOvé az igazsagossag egyesek szabadsaganak felaldozéasat azon az alapon,
hogy ezéltal tobb jot kapnak masok. Ezért nem engedi meg, hogy a kevesekre kirdtt szenvedésnél
fontosabb legyen a sokaknak nyujthaté nagyobb elény. igy egy igazsigos tarsadalomban az
egyenld polgéri szabadsadgok vitan feliil allnak; az igazsdgossag altal biztositott jogok nem
lehetnek a politikai alkudozas vagy a tarsadalmi érdekek szamolgatasanak targyai. Amint egyediil
akkor szabad ragaszkodnunk egy tokéletlen elmélethez, ha nem 4ll rendelkezésiinkre jobb, az
igazsagtalansagba is csak akkor torédhetiink bele, ha ezt még nagyobb igazsagtalansag elkeriilése
teszi sziikségessé. Mint az emberi tevékenységek legfontosabb erényei, az igazsag és az
igazsadgossag nem tlirnek megalkuvast. [22] (...) Az elényok felosztasat meghatarozo tarsadalmi
berendezkedés kivalasztdsa, a megfeleld részesedésre vonatkoz6 megallapodés aldirasa elveket
kivan. Ezek az elvek a tarsadalmi igazsagossag elvei; ezek teszik lehetové a személyek
felruhazasat jogokkal és kotelességekkel a tarsadalom alapvetd intézményeiben, és ezek szabjak
meg a tarsadalmi egyiittmiikddés elonyeinek és terheinek megfeleld elosztast.

A tarsadalom, hadd mondjam ezutan igy, akkor jol berendezett, ha ugy van kialakitva, hogy
nem csupan tagjai javat szolgalja, de hatékonyan szabalyozza az igazsagossag kozos felfogasa is.
Ez két dolgot jelent: 1. az igazsdgossag bizonyos elveit mindenki elfogadja, és mindenki tudja,
hogy masok is ugyanezt teszik; illetve 2. az alapvetd tarsadalmi intézmények altalaban
megfelelnek ezeknek az elveknek, és ezt altaldban ugyancsak mindenki tudja. Ebben az esetben is
eléfordulhat, hogy egyesek tulzott kovetelésekkel allnak eld, de azt mindenki elismeri, hogy az
igények megitélésének van egy kozos nézOpontja. Noha az Onérdek hajlamai tovabbra is
sziikségessé teszik a kolcsonds Ovatossagot, a kdzos igazsagérzet lehetdséget teremt a tarsulés
megszilarditasara. Eltérd célokat kovetd egyének kozott az igazsagossag kozos felfogasa teremti
meg a polgartarsi kotelekeket, s az igazsagossag altalanos vagya korlatozza, hogy ezeken tul
milyen célokat kovethetnek. Azt is mondhatnank, hogy a jol berendezett emberi egyesiilésnek az
igazsagossag kozos felfogasa az alapokmanya.

A létezd tarsadalmak természetesen ritkan jol berendezettek ebben az értelemben, hiszen
rendszerint vita targya, hogy mi igazsagos és mi igazsagtalan. Az emberek nem tudjak eldonteni,
hogy milyen elveknek kell megszabniuk egyesiilésiik alapjait. Ennek ellenére mégis elmondhatjuk,
hogy az igazsagossagrol mindenkinek megvan a maga felfogasa. Vagyis megértik, hogy az
alapvetd jogok ¢és kotelességek kijeloléséhez, a tarsadalmi egytittmiikddésen beliili elénydk és
terhek helyes elosztdsanak meghatarozasdhoz sziikség van az elvek egy sajatos csoportjara, €s



készek ezek kovetésére. Ily moddon természetesnek tinik az igazsdgossag fogalmanak
megkiilonboztetése annak eltérd felfogasaitol. A fogalom annak a szerepnek a segitségével
korvonalazhato, amely az elvek kiilonbdz6 csoportjaiban, a kiilonbo-[23]z6 felfogasokban kdzos.!
Az emberek igy eltérd felfogasuk ellenére is elismerhetik, hogy egy intézmény akkor igazsagos,
ha az alapvetd jogok ¢és kotelességek kijelolésében nincs a személyek kozott onkényes
megkiilonboztetés, s ha szabalyai megfeleld egyensulyt teremtenek a tarsadalmi élet elonyeiért
verseng6 igények kozott. Az igazsagos intézmények e leirdsdban az emberek azért érthetnek egyet,
mert azt, hogy az igazsagossag fogalman beliil mit tekintiink 6nkényes megkiilonbdztetésnek és
megfeleld egyensulynak, mindenki az igazsagossag altala elfogadott elvei szerint értelmezi. Ezek
az elvek szabjak meg, hogy a jogok ¢és kotelességek meghatarozasdban milyen személyi
hasonlésagok és kiilonbségek szamitanak, s hogy az eldnyok milyen elosztasa helyénvalo. Az
igazsadgossag fogalmanak ¢és kiilonboz6 felfogdsainak e megkiilonboztetése nyilvan nem old meg
semmilyen tartalmi kérdést, csak egyszerlien segit felismerni a tdrsadalmi igazsagossag elveinek
szerepét.

Az ¢életképes emberi kdzosségnek azonban nem csupan az az elofeltétele, hogy legyen
valamilyen egyezményes mércéje az igazsagossag felfogasait illetden. Mas alapvetd tarsadalmi
problémak is vannak, kiilonosen a koordinacio, a hatékonysag és a stabilitas terén. Az egyének
terveinek ugy kell illeszkedniiik egymashoz, hogy tevékenységeik 0sszeegyeztethetdek legyenek,
¢és ugy kell megvalodsitaniuk céljaikat, hogy masoknak ne kelljen nagymértékben csalatkozniuk
jogos varakozéasaikban. E tervek kivitelezésének azutan hatékonyan és az igazsagossagnak
megfelelden kell a tarsadalmi célok eléréséhez vezetnie. Végiil, a tarsadalmi egyiittmiikddés
rendjének szilardnak kell lennie: az egyéneknek tobbé-kevésbé rendszeresen igazodniuk kell a
cselekvés onként vallalt alapvetd szabalyaihoz, és ha mégis megszegnék ezeket, 1étezniiik kell a
tovabbi szabalysértések megeldzését, a rend helyreallitasat szolgald, a tarsadalmat megszilarditd
eroknek. Nyilvanvalo, hogy e harom probléma 6sszefiigg az igazsagossag kérdésével. Ha nincs
arra egyezményes mérce, hogy mi igazsagos €s mi igazsagtalan, akkor biztosan nehezebb az
egyéneknek hatékonyan 0Osszehangolniuk terveiket a kolcsondsen eldnyds megoldasok
fenntartdsanak bizto-[24]sitdsa érdekében. A bizalmatlansag és ellenérzés kikezdi a
polgariasultsag kotelékeit. A gyanakvas és ellenségesség olyasmire is raveszi az embereket, amitdl
egyébként tartozkodnanak. Vagyis amig az igazsagossag felfogésainak az a sajatos szerepiik, hogy
megszabjak az alapvetd jogokat és kotelességeket, s meghatarozzdk a helyes elosztasbeli
részesedést, az a mod, ahogyan egy felfogas ezt megteszi, 6hatatlanul kihat a hatékonysag, a
koordinécio €s a stabilitas kérdéseire. Egy felfogast altalaban nem itélhetiink meg csakis aszerint,
hogy milyen elosztés kovetkezik beldle, barmennyire is hasznos lehet ez a szerepe az igazsagossag
fogalmanak tisztdzasaban. A szélesebb Osszefliggéseket is figyelembe kell venniink. Az ugyanis,
hogy az igazsdgossagnak — az intézmények legfébb erénye 1évén — bizonyos elsObbsége van, mit
sem valtoztat azon, hogy két minden mas szempontbo6l egyforma felfogas koziil az a jobb, amelyik
ezekben a szélesebb Osszefliggésekben kivanatosabb.

2.§ AZ IGAZSAGOSSAG TARGYA

Sokfajta dolog nevezhetd igazsagosnak és igazsadgtalannak. Nem csupan torvények, intézmények
¢s tarsadalmi rendszerek, de meghatdrozott tevékenységek, koztik dontések, itéletek é&s
mindsitések is. Igazsagosnak és igazsagtalannak hivjuk tovabba egy személy attitiidjeit, hajlamait
vagy magat a személyt. A mi témank azonban a tarsadalmi igazsagossag. Szamunkra a tdrsadalom



alapszerkezete az igazsagossag elsddleges targya, vagy pontosabban: az a mdd, ahogyan a
tarsadalom fobb intézményei elosztjak az alapvetd jogokat és kotelességeket, illetve megszabjak
a tarsadalmi egyiittmiikddés elonyeibdl valod részesedést. Ide sorolom a politikai berendezkedést
és a legfontosabb gazdasagi vagy tarsadalmi intézményeket. Igy a fébb tarsadalmi intézmények
kozé tartozik példaul a gondolkodas €s a lelkiismeret szabadsagénak torvényes védelme, a
versenyre ¢pild piac, a termeldeszk6zok magantulajdona vagy a monogam csalad. Ezek
egylittesen, rendszert alkotva, meghatarozzak az emberek jogait €s kotelességeit, s befolyasoljak
kilatasaikat, vagyis hogy mit varhatnak az élett6l, milyen boldogulasban reménykedhetnek. Azért
az alapszerkezet az igazsagossag elsddleges targya, mert annak hatdsai kiilondsen jelentdsek, és
kezdettdl [25] fogva jelen vannak életiinkben. A kiindul6é gondolat az, hogy e szerkezet kiilonféle
tarsadalmi helyzeteket kinal, és a politikai rendszer, valamint a gazdasagi ¢és tarsadalmi
koriilmények részben meghatirozzak az ezekbe belesziileté embereknek az élettel kapcsolatos
varakozasait. A tarsadalom intézményei folytan egyesek igy kedvezdbb helyzetben vagnak neki
az életnek. Ezek rendkiviil mély egyenldtlenségek. Nem csupan azért, mert atfogo jellegiiek, de
azért is, mert bar kezdettdl fogva behataroljak az emberek esélyeit, mégsem lehet érdem vagy
érdemtelenség alapjan igazolni Oket. Ezekre a feltehetdleg minden tarsadalom alapszerkezeténél
elkeriilhetetlen egyenldtlenségekre kell mindenekeldtt alkalmaznunk a tarsadalmi igazsagossag
elveit. Ezeken az elveken mulik tehat valamely politikai berendezkedés, illetve gazdasagi és
tarsadalmi rendszer melletti dontés. Egy tarsadalmi berendezkedés igazsagossaga Iényegében attol
fligg, hogy miként allapitottdk meg abban a jogokat és kotelességeket, s hogy kiilonbozo részeiben
milyenek a gazdasagi lehetdségek és a tarsadalmi feltételek. (...) [26]

11. § AZ IGAZSAGOSSAG KET ELVE

(..)

Elészor: minden személynek egyenld joga van a masokéval Osszeegyeztethetd legkiterjedtebb
alapvetd szabadsagra.
Masodszor: a tarsadalmi és gazdasagi egyenlétlenségeknek ugy kell alakulniuk, hogy

a) okkal varhassuk, hogy mindenki szamara eldnydsek, s ugyanakkor

b) olyan pozicidkhoz és hivatalokhoz kotddjenek, amelyek mindenki el6tt nyitva allnak. (...)

Altalanossagban azt jegyzem meg el3szor, hogy a két elv — mint mar mondtam — elsdsorban
az alapszerkezetre vonatkozik. Ezeknek kell kijelolniiik a jogokat és kotelességeket, s ezeknek kell
szabalyozniuk a tarsadalmi és gazdasagi elényok eloszlasat. Amint megfogalmazasuk is sugallja,
elofeltételiik az alapszerkezet két, tobbé-kevésbé élesen elkiiloniild részre osztasa: az egyik részre
az elsd, a masikra a masodik elv vonatkozik. Az elvek szétvalasztjak a tarsadalmi rendszeren beliil
azokat a vonatkozasokat, amelyek meghatirozzak és garantdljdk az egyenld polgari status
szabadsagait, illetve azokat a szabadsdgokat, amelyek koriilhataroljak és megalapozzak a
tarsadalmi €s gazdasagi egyenldtlenségeket. A polgarok alapszabadsagai nagyjabol a kovetkezok:
a politikai szabadsag (a vélasztdjog €s a hivatalviselés joga), egyiitt a gyiilekezési szabadsaggal és
a szolasszabadsaggal, a lelkiismereti szabadsag és a gondolatszabadsag, a személyi szabadsag ¢és
a (személyi) tulajdon szabadsaga, valamint a jog uralmanak fogalméaval meghatarozott szabadsag
az onkényes letartdztatassal és fogva tartassal szemben. Az els6 elv e szabadsagok mindegyikének



egyenldségét [87] koveteli meg, mivel egy igazsagos tarsadalom polgarainak ugyanazokkal az
alapvetd jogokkal kell rendelkeznitik.

A masodik elv els6é megkozelitésben a jovedelmi és vagyoni megoszlasra, valamint arra a
szervezeti felépitésre vonatkozik, amely a hatalom ¢és a feleldsség, illetve az ala- és folérendeltség
kiilonbségeire épit. A vagyon ¢és a jovedelem megoszldsanak nem kell feltétleniil egyenlonek
lennie, csupan az sziikséges, hogy mindenki szamara eldényos legyen, s ugyanakkor mindenki
betdlthesse a felelds hatalmi és hivatali pozicidkat. A masodik elvet azzal alkalmazzuk, ha elérjiik,
hogy a tisztségek mindenki el6tt nyitva alljanak, majd pedig e kikotés szerint ugy alakitjuk a
tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenségeket, hogy azok mindenki szamara eldnydsek legyenek.

Az elveket sorrendben kell alkalmazni: elobb az elsét, s csak azutan a masodikat. E sorrend
azt jelenti, hogy az elsé elv altal megkivant egyenld szabadsag intézményeitdl valo eltérést nem
lehet igazolni vagy ellenstlyozni az igy elérhetd nagyobb tarsadalmi és gazdasagi elonyokkel. A
vagyon ¢€s a jovedelem megoszlésa, illetve a hivatali hierarchia nem 4allhat ellentétben sem az
egyenld polgari status szabadsagaival, sem az esélyek egyenldségével. (...)

17. § AZ EGYENLOSEGRE IRANYULO TENDENCIA

(...)

Elészor is megjegyezhetjiik, hogy a tarsadalmi kiilonbségek elve nyomatékositja a
jovatétel elvébdl kovetkezd megfontolasokat. Ez az elv megkoveteli a nem megérdemelt
egyenldtlenségek jovatételét, s mivel a sziiletés €s a természeti adottsagok egyenldtlenségei nem
megérdemeltek, ezekért az egyenlStlenségekért is valamilyen karpétlas jar. (...) Igy az elv azt
mondja ki, hogy a tarsadalomnak - ahhoz, hogy egyenlden kezeljen minden személyt és biztositsa
mindenki szdmdra az igazi esélyegyenlOséget - nagyobb figyelmet kell szentelnie a szerényebb
természeti adottsagokkal rendelkezOknek, valamint azoknak, akik sziiletésiiknél fogva kevésbé jo
tarsadalmi helyzetbe keriil-[132]tek. Az elgondolas szerint kiegyenlitdédnek az esetlegességek
torzitasai. Az elv jegyében tobbet fordithatunk erdforrasainkbol a kevésbé tehetséges emberek
iskolaztatasara, mint a tehetségesebbekére; legalabbis bizonyos életszakaszban, mondjuk a korai
iskolaévek alatt.

Tudomésom szerint még soha senki nem javasolta, hogy a jovatétel elve legyen az
igazsagossag kizarolagos szempontja, a tarsadalmi rend egyediili célja. Kézenfekvd ezt gy
felfognunk - a legtobb ilyen elvhez hasonldan -, mint egy olyan elsé megkozelités szerinti elvet,
amelynek fontossagat mas elvek fényében kell megitélniink. Mérlegelniink kell példaul, hogy
mennyire tartjuk fontosnak az atlagos életszinvonal javitdsdnak vagy a ko6zjo elémozditasanak
elvéhez képest. Am barmilyen maés elveink legyenek, a jovatétel kovetelményeit mindig
figyelembe kell venniink. Ezt Ugy tekintjiik, mint az igazsagossagra vonatkozo felfogdsunk
jellegzetes vonasat. A tarsadalmi kiilonbségek elve természetesen nem a jovatétel elve. Ez nem
kivanja meg a tarsadalomtdl, hogy oly mddon igyekezzen megsziintetni a hatranyokat, hogy
mindenki ugyanabban a méltanyos feltételek kozott zajlo versenyben vehessen részt. A tarsadalmi
kiilonbségek elve azonban példaul az oktatasban gy osztand el az erdforrasokat, hogy a
legkevésbé kedvezd helyzetliek hosszu tava kilatasai javuljanak. Ha e cél azzal érhetd el, hogy
kiemelten kezeljiik a jobb képességiieket, akkor ez megengedhetd; egyébként azonban nem. A
dontés soran az oktatas értékét nem szabad pusztan a gazdasagi hatékonysag és a tarsadalmi jolét
alapjan megitélniink. Ugyanilyen fontos, mar ha nem fontosabb, az oktatdsnak az a szerepe, hogy



képessé teszi az embert tarsadalma kultirajanak élvezetére, és ennélfogva mindenki szdmara
lehet6vé teszi onmaga értékességének biztos tudatat.

fgy a tarsadalmi kiilonbségek elve nem azonos ugyan a jovatételével, bizonyos fokig mégis
annak szerepét tolti be: oly modon alakitja at az alapszerkezet céljait, hogy az intézmények
rendszerének egésze mar nem a tarsadalmi hatékonysdgot és a technokrata értékeket allitja
elétérbe. Amint latjuk, a tarsadalmi kiilonbségek elve csakugyan azt jelenti, hogy megegyeziink,
a természeti adottsagok megoszlasat kozvagyonnak tekintjiik, és [133] osztozunk az ezekbdl
fakado elényokben, akarhogyan alakuljanak is. Mindegy, hogy kiknek kedvezett a természet, csak
ugy huzhatnak hasznot joszerencséjiikbol, ha ez javit azoknak a helyzetén, akiket vesztessé tett. A
természeti eldnyokkel rendelkez6k nem azért jutnak eldnyokhoz, mert jobbak az adottsagaik,
hanem csak azért, hogy képzési és oktatasi koltségeik biztositva legyenek, és adottsagaikkal élve
segithessenek a kevésbé szerencséseken. A jobb természetadta képességeket, a kedvezdbb rajtot a
tarsadalomban senki sem érdemli meg. Ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy el kell tlintetniink e
kiilonbségeket. Kezelhetjiik ezeket méasképpen is. A tarsadalom alapszerkezetének alakitasaval
elérhetjiik, hogy ezek az esetlegességek a legkevésbé szerencsések javat szolgaljak. Tehat akkor
jutunk el a tarsadalmi kiilonbségek elvéhez, ha tigy akarjuk felépiteni a tdrsadalmi rendszert, hogy
a természetes javak megoszlasanak vagy a tarsadalmi indulésnak tulajdonithaté esetleges helyébol
kovetkezden senki se nyerjen vagy veszitsen anélkiil, hogy ezért karpotlast adna vagy kapna.

E megjegyzések alapjan elutasithatjuk azt a nézetet, hogy az intézmények elrendezése
mindig fogyatékos lesz, mert a természeti adottsagok és a tarsadalmi koriillményekbdl szarmazd
esetlegességek megoszlasa igazsagtalan, ¢és ennek az igazsagtalansagnak Ohatatlanul
érvényesiilnie kell minden emberi tarsadalomban. Ezt a meggondolast idonként gy ajanljak
figyelmiinkbe, mint ami igazolhatja, hogy szemet hunyunk az igazsagtalansag felett: aki
szembefordul vele, az ugyanugy jar el, mint az, aki képtelen elfogadni a halalt. A javak természetes
megoszlasa nem igazsagos ¢és nem igazsagtalan, s az sem igazsagtalan, hogy a személyek
belesziiletnek egy meghatarozott tarsadalmi helyzetbe. Ezek egyszeriien természeti tények. Ami
igazsdgos vagy igazsagtalan, az az, ahogyan az intézmények ezeket a tényeket kezelik. Az
arisztokracia ¢s a kasztok tarsadalma igazsagtalan, mert ilyen esetlegességekhez koti, hogy valaki
beletartozhat-e egy tobbé-kevésbé zart és kivaltsagos tarsadalmi osztidlyba. E tarsadalmak
alapszerkezete magaba épiti a természetben fellelhetd onkényt. Am nem sziikségszerii, hogy az
emberek belenyugodjanak az efféle esetlegességekbe. A tarsadalmi rendszer nem
megvaltoztathatatlan, emberi ellendrzésnek alavethetetlen rend, hanem az emberi cselekvés kerete.
A méltanyossagként felfogott igazsagossag szerint az emberek [134] megallapodnak abban, hogy
osztoznak egymads sorsaban. Az intézmények kialakitasanal vallaljak, hogy csak akkor hasznéljak
ki a természet €s a tarsadalom véletlen koriilményeit, amikor ez mindannyiuknak elényds. A két
elv méltanyosan kezeli a vakszerencsét, és az ezeknek megfeleld intézmények igazsdgosak, bar
kétségtelen, hogy mas vonatkozasokban tokéletlenek.

Tovébbi szempont, hogy a tarsadalmi kiilonbségek elvében a kdlcsondsség gondolata jut
kifejezésre. Ez a kolcsonds elonyok elve. Amint lattuk, minden reprezentativ személy belathatja,
legalabbis a lanckapcsolat fennalldsa esetén, hogy az alapszerkezet Gigy van kialakitva, hogy
érdekében all elfogadnia azt. A tarsadalmi rend mindenki eldtt igazolhatd; kivaltképp pedig azok
elott, akik a legkevésbé kedvezd helyzetben vannak, s ebben az értelemben az egyenldség elvén
alapul. Sziikségesnek tlinik azonban, hogy atgondoljuk, miként teljesiil a kdlcsonds elényok
feltétele. Legyen A és B két tetszleges reprezentativ személy, s legyen B a kedvezdtlenebb
helyzetti. S6t, legyen B a legkedvezdtlenebb helyzetli, mivel az Osszehasonlitds valojaban igy
érdekes. Nos, B azért fogadhatja el A jobb helyzetét, mert A olyan médon jut eldnydkhodz, ami



javit B kilatasain. Ha nem engednénk meg, hogy A jobban alljon, gy B a jelenleginél rosszabb
helyzetbe keriilne. A probléma itt annak a megmutatasa, hogy A-nak sincs oka a panaszra. Esetleg
azt koveteljiik tdle, hogy kevesebbje legyen, mint amennyije lehetne, mivel ha ennél tobbje lenne,
az bizonyos veszteséget okozna B szamara. Mit mondhatunk tehdt a kedvezdbb helyzetii
embernek? El0szor is azt, hogy a jolét mindenki szamara nyilvanvaldéan attol a tarsadalmi
egylittmiikodési rendszertdl fiigg, amely nélkiil senkinek sem lehetne elfogadhaté az élete.
Maisodszor azt, hogy csak akkor kérhetiink mindenkit 6nkéntes kozremitkodésre, ha a rendszer
alapjai mindenki szamara elfogadhatoak. A tarsadalmi kiilonbségek elve tehat alighanem
méltanyos alapot nyujt ahhoz, hogy a jobb adottsagokkal avagy szerencsésebb tarsadalmi
koriilményekkel rendelkezOk akkor is szamithassanak maésok egytittmiikodésére, amikor a
mindenki szdmara jo helyzet csak az alapszerkezet valamilyen miikodoképes elrendezése révén
érheto el. [135]

18. § ELVEK AZ EGYENEK SZAMARA —
A MELTANYOSSAG ELVE

(...) Az alapgondolat a kovetkezd: az, hogy valami helyes, azt jelenti, pontosabban,
helyettesithetd azzal, hogy 6sszhangban van azokkal az elvekkel, amelyeket a felek az eredeti
helyzetben arra vonatkozoan elfogadnanak. [144] (...) A méltanyossag elve kimondja, hogy egy
személynek egy intézményben el kell végeznie az annak szabalyai szerint raeso részt, amennyiben
két kikotés teljesiil: 1. az intézmény igazsagos avagy méltanyos, azaz kielégiti az igazsagossag két
elvét; 2. a személy Onként fogadta el az intézmény elOnyeit, illetve felhasznalta érdekei
megvalositdsahoz az intézményben kinalkoz6 lehetOségeket. Az alapgondolat az, hogy ha
bizonyos szamu személy elfogad egy sor szabalyt és kolcsondsen eldonyds kozos vallalkozéasba
kezd oly moédon, hogy a mindenki szadmara eldnyds eredmény kedvéért mindenkinek
sziikségképpen korlatoznia kell a szabadsagat, akkor azok, akik aldvetették magukat e
korlatozasoknak, jogot szereztek mindazoknak a hasonld kozremiikodésére, akiknek eldnyt
jelentett alavetettségiik. (...) Nem szabad nyerniink masok egytittmiikodésébdl, ha nem végeztiik
el a kdzos munkabol a rank esé méltanyos részt. Az igazsagossag két elve meghatarozza, hogy
miben all ez a méltanyos rész az alapszerkezethez tartozd intézmények esetében, igy ha ezek
igazsagosak, akkor mindenki akkor kapja meg a maga méltanyos részesedését, amikor mindenki
(beleértve 6t is) megteszi a magaét.

A meghatarozasbol kovetkezden a kivanalmak, amelyeket a méltanyossag elve megad,
kotelezettségek, €s kotelezettség mas iton nem johet 1étre. Fontos azonban észrevenniink, hogy a
méltanyossag elvének két része van. Az elsé azt allitja, hogy a kérdéses intézménynek, illetve
tarsadalmi gyakorlatnak igazsagosnak kell lennie: a masodik viszont a megkovetelt onkéntes
cselekedeteket jellemzi. Az elsd rész azokat a kikotéseket kdrvonalazza, amelyek nélkiil az
onkéntes cselekedetekbdl nem szarmazna kotelezettség. Lehetetlen, hogy a méltanyossag elve
valakit igazsagtalan, vagy legalabbis (egy eddig nem tisztdzott értelemben) tlirhetetleniil
igazsagtalan intézményekhez kosson. Kiilondsen lehetetlen, hogy kotelezettségeink legyenek az
onkényuralom és a zsarnoksag kormanyzatai irant. Ha nincs meg a sziikséges hattér, nem szamit,
hogy a beleegyezést kifejezd és mas cselekedetek kotelezettségekre utalnak. A kotelezettségek
csak akkor koteleznek valamire, ha eléfeltételezik az [145] intézmények igazsdgossagat, illetve
azt, hogy amennyire a koriilmények szerint ez megitélhetd, elfogadhatéoan igazsagosak.
Ennélfogva hiba gy érvelni a méltanyossdgként felfogott igazsdgossaggal és altaldban a



szerzOdéses elméletekkel szemben, hogy olyan kovetkezményeik vannak, amelyek értelmében a
polgarok kotelezettségek teljesitésével tartoznak azoknak az igazsagtalan rezsimeknek, amelyek
pedig csak kikényszeritették vagy valamilyen kifinomultabb modon kicsikartdk a hallgatdlagos
belenyugvast. (...)

A kotelezettségeket szamos vonasuk megkiilonbozteti a masféle erkolcsi
kovetelményektdl. Eldszor is Onkéntes cselekedetek eredményeként jonnek létre. Ez lehet
kifejezett vagy hallgatolagos vallalas — példaul igéret vagy megallapodas —, de lehet elonydok
elfogadasa is. Mdasodszor, a kotelezettségek tartalmat mindig egy intézmény, egy gyakorlat
hatarozza meg; annak a szabélyai irjak koriil, hogy mi a teendd. Es végiil kotelezettségekkel
altaldban meghatarozott egyéneknek tartozunk: azoknak, akikkel a kérdéses intézmény
fenntartdsaban egyiittmiikddiink. Vegyiikk e jellemzok péld4jaként annak a politikusnak a
tevékenységét, aki kozhivatalra palyazik és (ha nyer) kozhivatalt tolt be egy alkotmanyos
rendszerben. Ténykedése azzal a kotelezettséggel jar, hogy teljesitenie kell hivatali kotelességeit.
Kotelezettsége tartalmat ezek a kotelességek hatarozzdk meg. [146] Itt nem az ,.erkolesi
kotelességek”, hanem bizonyos intézményi poziciokkal jaro feladatok és feleldsségek értelmében
beszélek kotelességekrdl. Mindazonaltal meglehet, hogy valakinek torténetesen erkdlesi (erkdlesi
elvre ¢€piil0) okai vannak e kotelességek teljesitésére, példaul valaki a méltanyossag elvébol
kovetkezéen koteles arra, hogy igy tegyen. Annak, aki koztisztséget tolt be, ugyanigy
kotelezettségei vannak polgartarsaival szemben, akiknek tamogatasat €s bizalmat kereste, €s
akikkel egy demokratikus tarsadalom vezetésén beliil 6sszefogott. Ugyanigy kotelezettségeket
fogadunk el, amikor hazassagot kotiink; €s akkor is, amikor bir6i, hivatali vagy mas hatalmi
poziciora teszilink szert. Kotelezettségeket szerziink igéret €s hallgatdlagos beleegyezés révén, de
akkor is, amikor részt vesziink egy jatékban, mert ebben az esetben kotelezettségiink a szabalyos
¢s sportemberhez mélto jaték. (...)

19. § ELVEK AZ EGYENEK SZAMARA —
A TERMESZETES KOTELESSEGEK

Amig az Osszes kotelezettségre a méltanyossag elve ad magyarazatot, addig a természetes
kotelességeknek sok pozitiv €s negativ fajtaja van. Nem kisérlem meg a levezetésiiket egy kozos
elvbol. Az egységnek ez a hianya azzal a bevallott kockazattal jar, hogy tal sok teher harul az
elsObbségi szabalyokra, de ettdl a nehézségtdl el kell tekintenem. Természetes kotelesség példaul,
hogy amennyiben tul nagy kockazat vagy aldozat val-[147]lalasa nélkiil megtehetjiik, segitsiink
azon, aki sziikséget szenved vagy bajba keriilt; hogy ne karositsunk vagy ne sebesitsiink meg,
masokat; hogy ne okozzunk maésoknak indokolatlanul szenvedést. Az elsd, a kolcsonds
segitségnyujtas kotelessége pozitiv kotelesség, amennyiben itt masok szamara valami jot kell
tenniink; az utolsé kettd viszont negativ kitelesség, mivel ezek azt kivanjak, hogy ne tegyiink meg
valamit, ami rossz. (...)

Ellentétben a kotelezettségekkel, a természetes kotelességeket az jellemzi, hogy 6nkéntes
cselekedeteinktdl fiiggetlentiil vonatkoznak rank. Tovabba nincsenek sziikségképpen kapcsolatban
valamilyen intézménnyel vagy tarsadalmi gyakorlattal, s tartalmukat &ltalaban nem a tarsadalmi
berendezkedés ilyen szabalyai hatarozzdk meg. Igy természetes kotelességiink, hogy ne legyiink
kegyetlenek, hogy segitsiink masokon, akar elkoteleztiik magunkat az ilyen cselekedetek mellett,
akar nem. Ilyenkor nem védekezhetiink vagy mentegetdzhetiink azzal: mi nem igértiik meg, hogy



nem lesziink kegyetlenek vagy bosszuallok, vagy hogy majd segitiink masokon. S6t, az az igéret
példaul, hogy nem o6liink meg senkit, rendes koriilmények kozott annyira felesleges, hogy
nevetségesnek is hat, és hibas elgondolas, hogy ezzel olyan erkolcsi kovetelményt alapoztunk meg,
ami ezt megeldzéen még nem létezett. Ilyen igéretre csak akkor keriilhet sor, mar ha egyaltalan
van értelme, amikor valakinek sajatos okokbol jogaban all 6lni, mondjuk egy igazsagos habora
soran felmeriild helyzetben. A természetes kotelességek egy tovabbi vonasa, hogy személyek
kozott allnak fenn, tekintet nélkiil intézménybeli viszonyaikra. Ezek mindenkire mint egyenld
erkolesi személyre vonatkoznak. Ebben az értelemben a természetes kotelességek teljesitésével
altalaban a személyeknek tartozunk, €s nem csupan meghatarozott egyéneknek, akik mondjuk
egylittmiikddnek veliink egy adott tdrsadalmi intézményben. Ez a vonas kivaltképp érzékelteti,
hogy jol illik ide a [148] ,természetes” jelz0. A nemzetkozi jog egyik célja az, hogy az allamok
magatartasdban elismertesse ezeket a kotelességeket. Ez kiillondsen fontos a habortiban
alkalmazhatd eszk6zok korlatozasat tekintve; feltéve, hogy legaldbbis bizonyos koriilmények
kozott az onvédelmi haboru igazolhato (58. §).

A méltanyossagként felfogott igazsagossag nézdpontjabol az igazsdgossag kotelessége
alapvetd természetes kotelesség. Ez a kotelesség azt kivanja toliink, hogy tdmogassuk a meglévo
igazsagos intézményeket €s teljesitsiik rank vonatkozé eldirasaikat. Tovabba arra késztet, hogy
segitsiink kialakitani 1j igazsdgos intézményeket, legalabbis amikor nem kell tul nagy darat
fizetniink érte. fgy ha a tarsadalom alapveté szerkezete igazsagos — vagy legaldbbis annyira
igazsdgos, amennyire az adott koriilmények kozott elvarhaté —, akkor mindenkinek természetes
kotelessége, hogy megtegye a magaét ebben a rendszerben. Ezek az intézmények mindenkit erre
koteleznek, fliggetleniil az onkéntes — szavakkal vagy hallgatolagosan vallalt — cselekedetek
végrehajtasatol. Igy még ha a természetes kotelességek elveit egy szerzOdéses nézépontbol
vezetjik is le, ezek alkalmazdsa nem feltételez elOzetesen kifejezett vagy hallgatdlagos
beleegyezést. Az egyénekre vonatkozd-elvek azok lesznek, amelyeket — ahogy az intézményeket
meghatarozé elvek esetén — a felek az eredeti helyzetben jovahagynanak. Ezeket az elveket ugy
kell felfognunk, mint egy pusztan elgondolt megegyezés eredményeit. (...) [149]

V. FEJEZET ELOSZTASBELI RESZESEDESEK
(...)

41. § AZ IGAZSAGOSSAG FOGALMA
A POLITIKAI GAZDASAGTANBAN

(...) A politikai gazdasagtannak magaban kell foglalnia a k6zj6 olyan értelmezését, amely az
igazsadgossag valamely felfogédsara épiil. A kozgazdasagtan és a szocidlpolitika kérdéseinek
megfontolasa soran a polgar gondolatait ennek kell iranyitania. A polgar az alkotmanyozo6 gytlés
vagy a torvényhozas szintjének nézdpontjabol itéli meg az igazsagossag elveinek alkalmazasat.
Politikai véleménye azzal kapcsolatos, hogy mi viszi elébbre az allam mint egész javat, és a
tarsadalmi elényok igazsagos elosztasanak valamilyen kritériumat hivja segitségiil.

Kezdettol hangsulyoztam, hogy a méltanyossagként felfogott igazsagossag a tarsadalom
alapszerkezetére vonatkozik. E felfogés targya a zart rendszerekként szemlélt tarsadalmi formak
rangsoroldsa. Bizonyos dontések e hattérintézményekkel kapcsolatban alapvetdek és
megkeriilhetetlenek. Az alapszerkezetet valdjaban a szocialis €s gazdasagi torvényhozas egymast



er6sitd0 hatdsai alakitjak ki. Sot, a tarsadalmi rendszer kihat a polgarok késobb 1étrejovo
sziikségleteire és torekvéseire is. Nemcsak azt hatarozza meg, hogy milyen emberek, de bizonyos
fokig azt is, hogy miféle emberek akarnak lenni. Igy a gazdasagi rendszer nem csupan a meglévé
vagyak és sziikségletek kielégitésének intézményes eszkoze, de a jovObeni sziikségletek
megteremtésének €s formaldasanak modja is. A jelenlegi sziikségletek kielégitését szolgald
egyiittmiikddés hat majd a késdbbi vagyakra, és arra is, hogy az emberek milyen személyekké
[313] akarnak valni. Ezek a dolgok persze mindig tokéletesen nyilvanvaloak és kozismertek
voltak. Erre olyan egymastol kiillonboz6 kozgazdaszok mutattak rd, mint Marshall és Marx. (...)
Mivel a gazdasagi intézmények rendszere igy hat és igy is kell valdjaban hatnia, ezeknek az
intézményeknek a kivalasztasa feltételezi az emberi jO és az annak megvaldsitasat szolgald
intézmények valamilyen elgondoldsat. E valasztasnak tehat a gazdasagiakon tul erkdlcsi és
politikai alapokra is tdmaszkodnia kell. A hatékonysagi meggondolasok csupan a dontés egyik
indokat jelentik, s gyakran viszonylag kis jelentdségiiek. Lehetséges természetesen, hogy e dontést
hallgatolagosan fogadjak el, s nem nyiltan hozzdk meg. Gyakran gondolkodas nélkiil
belenyugszunk a fennall6 helyzetben rejlé erkolcsi és politikai felfogasba, vagy rahagyjuk a
megoldast a versengd tarsadalmi és gazdasagi erdk jatékara. A politikai gazdasadgtannak azonban
még akkor is meg kell vizsgalnia e problémat, ha végsd kovetkeztetése esetleg az lesz, hogy a
legjobb az események menetére biznunk a dontést.

(...) A felek céljait illetden csak a legaltalanosabb feltevésekkel éltiink: érdekeltek az
alapvet0 tarsadalmi javakban, tehat azokban a [314] dolgokban, amelyeket az emberek feltehetdleg
szeretnének, barmik legyenek is tovabbi céljaik. Igaz, e javak elmélete 1¢élektani kiindul6 tételektol
fiigg, s ezek elfogadhatatlannak bizonyulhatnak. Az elgondolds mindenesetre az, hogy
meghatarozzuk a javaknak azt az osztalyat, amit az emberek rendszerint szeretnének megkapni, a
jordl alkotott észszerli és esetleg a legvaltozatosabb fajta célokat feldleld felfogasuk részeként.
Feltessziik tehat, hogy a felek ezeket a javakat akarjak, s hogy az igazsagossag felfogdsanak
kivalasztasa e feltételek mellett nem kotddik az emberi érdekek olyan meghatarozott rendszeréhez,
amelyet az intézmények sajatos rendje hivhatna életre. Az igazsagossag elmélete valdjaban
elofeltételezi a jo elméletét, de amennyire csak lehetséges, nem donti el elére, hogy miféle
személyek akarnak majd lenni az emberek.

Az igazsagossag elveinek levezetése utan azonban a szerz0déses tan mar bizonyos hatarok
kozé szoritja a jora vonatkozé felfogast. E hatarok abbdl kovetkeznek, hogy az igazsagossag a
hatékonysaggal, a szabadsdg — az egymasutdnisagot feltételezve — a tarsadalmi és gazdasagi
elonyokkel szemben elsébbséget élvez. Amint kordbban megjegyeztem (6. §), ezek az elsObbségek
azt jelentik, hogy a lényegiiknél fogva igazsagtalan dolgokra vonatkoz6 — vagy a csak igazsagos
intézmények sérelmére megvalosithatdo — kivansadgok értéktelenek. Nincs értéke az ilyen
szlikségletek kielégitésének, s a tarsadalmi rendszer ezeket nem batorithatja. Figyelembe kell
venniink tovabba a stabilitas problémajat. Az igazsagos rendszernek létre kell hoznia sajat
tamaszat. Ez azt jelenti, hogy olyan berendezkedésnek kell lennie, amely kialakitja az emberek
megfeleld igazsagérzetét, vagyis komoly vagyukat arra, hogy az igazsagossag indokait szem elott
tartva cselekedjenek. Igy a stabilitas kovetelménye és az igazsagossag elveivel Osszeiitk6zo
vagyak elleni fellépés tovabbi korlatokat allit az intézmények elé. Nem csupan igazsagosaknak
kell lenniiik, de az intézményeken beliil mindenkiben batoritaniuk kell az igazsagossag erényének
gyakorlasat. Az igazsadgossag elveibdl ebben az értelemben a személy nem semleges eszménye
kovetkezik, amit a tarsadalmi és gazdasagi intézményeknek tiszteletben kell tartaniuk. Végiil,
amint azt mar a kiindul6 elvekbe agyazodott eszmények mellett érvelve kimutattuk, a két elv



megkivan bizonyos intézményeket; meghataroz vagy legalabbis felvazol egy idedlis alapszerkeze-
[315] tet, s minden tokéletesitésnek ennek megkozelitésére kell torekednie. (...) [316]

42. § NEHANY MEGJEGYZES A GAZDASAGI
RENDSZEREKROL

Nem szabad elfelejteniink, hogy az igazsdgossag elmélete a témank, s nem, akar csak elemi szinten
is, a kozgazdasagtan. Csupan a politikai gazdasdgtan bizonyos erkolesi problémaival
foglalkozunk. (...) Roviden, egyszeriien azért targyaljuk a politikai gazdasagtan kérdéseit, hogy
lassuk, miként fest a méltanyossagként felfogott igazsagossag a gyakorlatban. Annak a polgarnak
a szemsz0geébol nézziik ezeket a kérdéseket, aki megprobalja dtgondolni a gazdasagi intézmények
igazsadgossagara vonatkozo itéleteit. [320] (...)

Kezdjiik azzal, hogy érdemes megkiilonboztetniink a kozszektor két vonatkozasat, mert
kiilonben a magantulajdonra épiilé gazdasag €s a szocializmus kiilonbsége homalyos maradna. Az
elsé a termeldeszkdzok tulajdondval kapcsolatos. A klasszikus megkiilonboztetés az, hogy
szocializmus esetén sokkal nagyobb a kdzszektor (az allami tulajdonban 1€v6 és allami tisztviselok
vagy munkastanacsok altal iranyitott vallalatok termelésének az Osszterméken beliili aranyat
tekintve). A magantulajdonra épiild gazdasagban az allami vallalatok szama feltehetdleg kicsi, s
tevékenységilik mindenképpen olyan sajatos esetekre korlatozddik, mint amilyen a kdzszolgaltatas
vagy a tomegkozlekedés.

A kozszektor méasodik €s ettd] meglehetdsen kiilonbozo jellemzdje a kozjavak Gsszességére
forditott tarsadalmi eréforrasok ardnya. A kozjavak és a maganjavak megkiilonboztetése szamos
ponton nem egyszerli, de az alapgondolat az, hogy a kozjavak két jellemzd sajatossaga az
oszthatatlansag és a kozhasznalat. Vagyis ebbdl sok egyén - hogy igy mondjam, a nagyk6zonség
- akar tobbet vagy kevesebbet, de ahhoz, hogy barki kapjon beldle, azt mindenkinek meg kell
kapnia. Az eldallitott mennyiség nem oszthato fel, ellentétben a magéanjavakkal, amelyekbdl
mindenki tetszése szerint annyit vasarol, (...) [321] amennyit akar. A koézjavaknak
oszthatatlansdguk mértékétél és az érintettek szamatol fliggben sokféle fajtija van. A
legszélsdségesebb eset az, amikor ezek az egész tarsadalom szamara feloszthatatlanok. A szokéasos
példa erre az (igazsagtalan) ellenséges tamadassal szembeni honvédelem. Ezt mindenkinek azonos
mértékben kell megkapnia, s ebbdl senki sem kaphat annyit, amennyit ¢ akar. Az oszthatatlansag
¢és a kozhasznélat kdvetkezménye, hogy ilyen esetekben a kozjavakat valamiként a politikai
mechanizmuson keresztiil kell biztositani, nem pedig a piac segitségével. A torvényhozasnak kell
megszabnia mind a sziikséges mennyiséget, mind a koltségeket. Mivel nincs elosztasi probléma,
hiszen mindenki ugyanazt a mennyiséget kapja, az elosztasi koltség nulla.

A kozjavak sokféle vonasa ered e két sajatossagbol. Itt van mindenekeldtt a potyazas
kérdése. (...) Ahol a fogyasztok kore széles €s sok egyénbdl all, mindenki kisértésbe eshet, hogy
megprobalja elkeriilni a ré es6 rész kifizetését. Ez azért van igy, mert amikor valaki megteszi a
magaét, ezzel nem befolyasolja szamottevéen az osszmennyiséget. fgy vagy igy mar adottnak
vehetd masok egyiittes hozzdjaruldsa. Ha a tobbiek mar megtették a magukét, akkor 6 annak
ellenére ugyanugy élvezheti az eredményt, mint masok, hogy nem csinalt semmit. Ha meg nem
hoztak 1étre, ezen az 6 igyekezete sem valtoztatna. A polgar akkor is ugyanabban a védelemben
részesiil az ellenséges tamadassal szemben, ha nem fizette be az adojat. SzElsdséges esetben ezért
nem szadmithatunk csereviszonyok és onkéntes megegyezés kialakuldsara.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy az allamnak magara kell vallalnia a kozjavak és koltségeik
biztositasat, s ki kell kényszeritenie bizonyos - a hozzajarulast megkoveteld - kotelezd szabalyokat.
M¢ég ha a polgarok egytdl egyig készek is elvégezni a dolgukat, erre feltehetdleg csak akkor
hajlandok, ha biztosak lehetnek benne, hogy méasok is megteszik a magukét. igy ha megéllapodnak
abban, hogy kéz0sen, nem pedig masok tevékenységét adottnak tekintd elszigetelt egyénekként
jarnak el, akkor abban (...) [322] is meg kell 4llapodniuk, hogy mi lesz a biztositék az egyezség
betartdsara. Az igazsagérzet az embert arra készteti, hogy tdmogassa az igazsagos intézményeket
¢s vegye ki beldliik a részét, de csak ha tigy véli, mindenki mas, vagy legalabbis elég sokan
megteszik ugyanezt. Rendes koriilmények kozott erre csak az lehet elfogadhato biztositék, hogy
van egy ténylegesen kikényszeritett, kotelezé szabaly. Amikor a dolog mindenkinek elényds és
mindannyian egyetértenek az eldallitasaban, a kényszer hasznalata minden egyes ember
nézOpontjabol tokéletesen észszerli. A kormdnyzat sok hagyomanyos tevékenységének — mar
amennyiben indokolt — ez az indoka. (...) Az allam altal kikényszeritett szabalyokra akkor is
szlikség van, ha mindenkit ugyanaz az igazsagérzet vezérel. A lényeges kozjavak jellegzetes
sajatossagai teszik sziikségessé a kozos egyezségeket, s mindenkinek szilard biztositékot kell
kapnia arra, hogy ezeket majd betartjak.

A helyzet masik sajatossdga a kiils6 hatds. Amikor a javak kozhasznalatiak és
oszthatatlanok, olyanoknak is elonyt vagy veszteséget jelenthetnek, akiket az eldallitas soran vagy
az arra vonatkozo dontésnél esetleg nem vettek figyelembe. Ennélfogva szélsOséges esetekben
megtorténhet, hogy a polgaroknak csupan egy része fizet adot a koltségek fedezésére, mikdzben a
kérdéses javakbol az egész tarsadalom részesedik. Lehetséges, hogy akik az adokrol dontéttek, e
hatasokat nem vették figyelembe, s igy ha szamitasba vesznek minden eldnyt és hatranyt, a k6zos
koltség feltehetdleg eltérd lett volna. A mindennapi esetekben az oszthatatlansag csak részleges,
¢s az érintettek kore is kisebb. Aki beoltatja magat valamilyen fertdz6 betegség ellen, az masokon
€ppugy segit, mint magan; és mikozben lehet, hogy neki nem kifizetddo e védettség megszerzése,
az 0sszes eldnyt szdmba véve a helyi kozosségnek ez értékes lehet. Természetesen a koznek
okozott kdrok olyan kirivo eseteivel is talalkozunk, mint a természeti kdrnyezet ipari szennyezése
¢és pusztitdsa. Minthogy a piac rendszerint nem szamol ezekkel a koltségekkel, az igy eldallitott
termékeket joval tarsadalmi hatarkoltségiik alatt értékesitik. A piac nem tartja nyilvan, hogy a
[323] maganjellegli és a tarsadalmi koltségek eltérnek egymadstol. A sziikséges kiigazitasok
intézményes megoldasa a jog és a kormanyzat egyik 1ényeges feladata.

Nyilvéanval6 tehat, hogy bizonyos 1ényeges, oszthatatlan és kozhasznalata javak, valamint
kiils6 hatasok és azokbol fakado kisértések sziikségessé teszik az allamilag kialakitott és érvényre
juttatott kozmegegyezéseket. Felszines elgondolas, hogy a politikai uralom kizarélag az 6nérdeken
¢€s az igazsagtalansagra iranyul6 hajlamon alapul. Amikor a javakat nem lehet sok egyén kozott
felosztani, az emberek egymastol elszigetelten elhatarozott cselekvéseibdl akkor sem lesz ugyanis
sziikségképpen altalanos jo, ha egytdl egyig becsiiletesek. Valamilyen kozos megegyezés
nélkiilozhetetlen, s mindenki biztositani akarja magat afeldl, hogy a tobbiek is betartjak majd a
megallapodast. Nem gondolhatjuk, hogy egy nagy kozosségben olyan fok(i az egymas
tisztességébe vetett kolcsonds bizalom, hogy felesleges a kényszer. A jol berendezett
tarsadalomban a megkivant szankcidk kétségteleniil enyhék lennének, s talan nem is keriilne sor
alkalmazasukra. Az ilyen eszkdzok megléte azonban még ebben az esetben is az emberi élet
szokasos feltétele. [324] (...) A kozjavaknak sok fajtaja 1étezik, a fegyverektdl az egészségiigyig.
Az egyes tételek stlyara és az ezekre forditott eszkozokre vonatkozo politikai megallapodast
kovetden a kormanyzat éppligy veheti ezeket a maganszektortol, mint az allami vallalatoktol. A
kozjavak eldallitasat és a kozkarok megakadalyozasat célzd eljarasok tényleges sora az adott
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tarsadalomtol fiigg. Ez nem az intézmények logikédjanak kérdése, hanem a politikai szociologiaé,
beleértve azt is, hogy miként befolyésoljak az intézmények a politikai elényok mérlegelését.

A kozszektor e két vonatkozdsanak rovid attekintése utdn arrdl teszek végsod
kovetkeztetésként néhany észrevételt, hogy milyen mértékben épiilhet a gazdasagi berendezkedés
olyan piacok rendszerére, ahol a kereslet és a kindlat szabadon hatarozza meg az arakat. Itt meg
kell kiilonboztetniink egy sor eltérd esetet. A ténylegesen eldallitott fogyasztasi javak elosztasara
rendszerint minden kormanyzat a piacot hasznélja. Minden mas eljaras kivitelezése nehézkes
lenne, a jegyrendszer és az ahhoz hasonlé eszk6zok pedig csak néhany sajatos esetben keriilhetnek
szOba. Szabadpiaci rendszerben azonban az eldallitott javak mennyiségét €s mindségét a
vasarlasokon keresztiil a haztartasi dontések hatarozzak meg. A szokasosnal nyereségesebb javak
termelése addig nd, amig a szokatlanul nagy kereslet el nem tiinik. Szocialista rendszerben a
tervezOi szempontok vagy a kozds dontések gyakran jelentds szerepet jatszanak a termelés
iranydnak meghatarozadsaban. Mind a magantulajdonra ¢épiilé, mind a szocialista rendszer
megengedi altalaban a foglalkozas és a munkahely szabad megvalasztasat. Ezt nyiltan csupan
valamiféle parancsuralmi rendszer akadalyozza meg.

Alapvetd sajatossag végiil, hogy mennyire hasznaljak a piacot a megtakaritdsi hanyad
meghatarozasara és a beruhazasok iranyanak kialakitdsara, valamint annak eldontésére, hogy a
nemzeti jovedelem mekkora részét szenteljék kornyezetvédelemre és a jové nemzedékeinek
okozott jovatehetetlen karok kikiiszobolésére. Itt szamos lehetdség van. Megtehetik, hogy k6zos
dontéssel jelolik ki a megtakaritdsi hanyadot, mig a beruhazdsok irdnya nagyjabol a tékéért
versengd egyes vallalatokon mulik. Lehet, hogy a magantulajdonra €piild és a szocialista [326]
tarsadalomban egyarant komolyan torddnek a jovatehetetlen karok megakadalyozasaval, a
természeti eréforrasokkal valo gazdalkodassal, illetve a kornyezet védelmével. Am az is
lehetséges, hogy egyikben sem forditanak erre gondot.

Nyilvanvalo tehat, hogy nincs Iényeges kapcsolat a szabadpiaci rendszer alkalmazasa és a
termeldeszkdzok magantulajdona kozott. Legalabbis a kozépkor 6ta ismert gondolat, hogy rendes
koriilmények kozott a versenyben kialakuld arak igazsagosak vagy méltanyosak. (...) Torténelmi
esetlegesség, hogy az ugynevezett burzsod kozgazdaszok tanulmanyoztik a leggondosabban a
piacgazdasag elonyeit, hiszen egy szocialista rendszer is elérheti ezeket az elényoket, legalabbis
elvileg. Az egyik ilyen elény a hatékonysdg. A versenydrak bizonyos feltételek mellett ugy
valasztjak ki az eldallitandd javakat, és ugy osztjdk el a megtermelésiikhoz sziikséges
eréforrasokat, hogy az mind a vallalatok termelési modszereit, mind a javaknak a haztartasok
vasarlasaibol keletkezd elosztasat tekintve tokéletes. Az igy létrejovd gazdasagi allapotot nem
lehetne ugy atrendezni, hogy anélkiil javuljon egy haztartas (sajat értékelése szerinti) helyzete,
hogy egy masiké ne romolna. Nincsenek tovabbi kolcsondsen elonyds alkulehetéségek; nincs
olyan megvalodsithatd termelési eljaras, amivel anélkiil lehetne valamilyen kivant arucikkbdl
tobbet eldallitani, hogy az mashol ne igényelne csokkentést. Ha ugyanis nem igy lenne, akkor
egyesek helyzetén masok helyzetének romlasa nélkiil is javitani lehetne. Az altaldnos
egyensulyelmélet megmagyardzza, hogy megfeleld feltételek esetén az arak altal nyujtott
informaci6 miként vezet a gazdasagi cselekvok ilyen eredményt hozo tevékenységéhez. A
tokéletes verseny a hatékonysag szempontjabol toké-[327]letes eljaras. (...) A megkivant
feltételek természetesen roppant sajatosak és ritkan teljesiilnek a valosdgban, mar ha ez egyaltalan
lehetséges. A piac kudarcai és tokéletlenségei ugyanakkor gyakran sulyosak, s ez sziikségessé teszi
az erdforras-politika kiigazitd ellenlépéseit (43. §). Fel kell ismerni és ki kell javitani az olyan
hibakat, mint amilyen példaul a monopolista korlatozas, az informacidhiany, a gazdasagossag ¢€s
a gazdasagtalansag kiils6 hatasa. A kozjavak esetében pedig a piac teljesen cs6dot mond. (...)
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A piaci rendszer tovabbi és fontosabb elonye, hogy kell6 hattérintézmények esetén
Osszhangban van az egyenld szabadsdgokkal és a méltanyos esélyegyenldséggel. A polgarok
szabadon valaszthatjdk meg palydjukat és foglalkozasukat. Nincs semmi ok a munkaerd
kényszeritésére és kdzponti irdnyitdsara. Sot, a versenyre épiilé gazdasag természetes kereseti
kiilonbségei nélkiil rendes koriilmények kozott aligha kertilhetok el a parancsuralmi tarsadalom
bizonyos, a szabadsaggal Osszeegyeztethetetlen sajatossagai. A piacokra épiilé rendszer tovabba
nem engedi meg a gazdasdgi hatalom Osszpontositasat. A vallalatok — alljanak akar
maganszemélyek, akar az 4llam tulajdonaban, s iranyitsak akar vallalkozok, akar a munkasok altal
valasztott vezetok — adottnak tekintik a beszerzési és eladasi arakat, s ezekre épitik terveiket.
Amikor egy-egy piacon valoban verseny van, a vallalatok nem inditanak arhaborat egymas ellen,
s mas modon sem kiizdenek a piaci hatalomért. A kormany a demokratikusan meghozott politikai
dontésekhez igazodva azzal valtoztatja meg a gazdasagi kornyezetet, hogy ellendrzése alatt tart
bizonyos dolgokat, példaul az Osszesitett [328] beruhazasi aranyt, a kamatlabat vagy a
forgalomban 1évé pénzmennyiséget. Nincs sziikség atfogd kozvetlen tervezésre. Az egyéni
haztartasok és a vallalatok szabadon hozzak meg fiiggetlen, de a gazdasag altalanos feltételeinek
alavetett dontéseiket.

Amikor azt mondjuk, hogy a piaci intézmények nem mondanak ellent a szocializmusnak,
akkor fontos megkiilonboztetniink az arak erdforrdsokat mozgatd ¢€s jovedelmeket elosztd
feladatat. Az elobbi a gazdasagi hatékonysag elérésére, az utobbi annak a jovedelemnek a
meghatarozasara haszndlja a piaci intézményeket, amit az egyén hozz4jaruldsa
ellenszolgaltatdsaként kap. A szocialista rendszerrel teljes mértékben 6sszhangban van egy olyan
kamatlab bevezetése, amely elosztja az eréforrasokat a tervezett beruhdzasok kozott, és
megfizetteti a toke, valamint a f6ld, az erdok ¢€s a tobbi ritka természeti er6forras hasznalatat. (...)
[329]

43.§ AZ IGAZSAG,OS ELOSZTAS
HATTERINTEZMENYEI

Az osztd igazsagossag legfontosabb kérdése a tarsadalmi rendszer megvalasztasa. Az igazsagossag
elvei a tarsadalom alapszerkezetére vonatkoznak és azt szabalyozzak, hogy a fobb intézmények
miként illeszthetok Ossze egyetlen rendszerré. Amint lattuk, a méltdnyossagként felfogott
igazsdgossag eszméje szerint a tiszta eljarasi igazsagossag gondolatanak felhasznalasaval kezeljiik
az egyes helyzetek esetlegességeit. A tarsadalmi rendszert ugy kell kialakitanunk, hogy az abbol
kovetkezd elosztds mindenképpen igazsagos legyen. E cél elérése érdekében a tarsadalmi és
gazdasagi mechanizmusnak megfeleld politikai és jogi intézményi kornyezetet kell kialakitanunk.
E hattérintézmények nélkiil az elosztas eredménye nem lesz igazsagos, mivel a hattér
méltanyossaga hidnyzik. Roviden leirom majd, hogy milyenek lehetnek e hattérintézmények a jol
felépitett demokratikus allamban, mely megengedi a toke és a természeti erdforrdsok
magantulajdonat. A megoldasok kozismertek, de hasznos lehet latnunk, hogy miként elégitik ki az
igazsagossag két elvét. Késobb roviden kitérek azokra a modositasokra, amelyeket a szocialista
rendszer kivanna.

Mindenekel6tt felteszem, hogy az alapszerkezetet igazsagos alkotmany szabalyozza, s ez
biztositja (az el6z6 fejezetben leirt médon) az egyenld polgarok szabadsagat. A lelkiismereti és
gondolatszabadsagot magatol értetddonek tekintik, s a politikai szabadsdg méltanyos értékét
megovjak. A politikai mechanizmust - amennyire csak megengedik a koriilmények - igazsagos
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eljarasként alakitjak ki, hogy a kormanyzatok kézott valasztani lehessen, és igazsagos torvényeket
lehessen hozni. Feltételezem a méltanyos (tehdt nem pusztan formalis) esélyegyenldséget is. Ez
azt jelenti, hogy a kormanyzat - az egy fore eso tarsadalmi toéke szokasos fajtainak biztositdsan tal
- a kultira és a miivelddés terén is igyekszik megteremteni az esélyek egyenldségét a hasonlod
képességli és torekveésli emberek szamara, akar a maganiskolak tdimogatasaval, akar a kozoktatasi
rendszer kialakitasaval. Az allam a gazdasagi tevékenység, valamint a szabad palyavalasztas
vonatkozasadban is megerdsiti €s szavatolja az esélyegyenldséget. Szabalyoznia kell ezért a
véllalatok és magéntarsasdgok tevékenységét, s annak is elejét kell vennie, hogy [331] a
kivanatosabb pozicidk koriil monopoljellegii korlatozasok és akadalyok keletkezzenek. Végiil az
allam garantal valamilyen szocidlis minimumot csaladi potlék, tappénz és munkanélkiili segély
formajaban, illetve olyan atfogdbb modszerekkel, mint amilyen a 1épcsdzetes jovedelemtamogatas
(az ugynevezett negativ jovedelemado).

E hattérintézmények kialakitdsanadl megkiilonboztethetiink négy kormanyzati agazatot.
(...) Mindegyikhez kiilonb6z6 hivatalok vagy tevékenységek tartoznak, meghatarozott tarsadalmi
¢s gazdasagi feltételek védelmének feladataval. E feladatok megosztdsa nem azonos a kormanyzati
szervezetnek megfeleld szokdsos tagozodassal. Az eréforrasokat elosztd dgazatnak példaul ériznie
kell az arrendszer versenyt serkentd hatasat, és meg kell akadalyoznia az indokolatlanul nagy piaci
hatalom kialakulasat. Ilyen hatalom akkor jon csupén létre, ha mar nem valosithatd meg, hogy a
piacok — a hatékonysagi kovetelményekkel, a foldrajzi adottsdgokkal és a haztartdsok 6hajaival
Osszhangban — serkentsék a versenyt. Az er6forrasokat eloszté agazatnak tovabba az is feladata,
hogy amikor az arak nem képesek a tarsadalmi elonyok és koltségek pontos felmérésére, felismerje
és javitsa az alacsony hatékonysag nyilvanvalobb eseteit, példdul megfeleld adokkal és
tamogatasokkal, illetve a tulajdonjogok 1) meghatarozéasaval. E célra a megfelel6 adokon és
tamogatasokon tul az is alkalmas lehet, ha megvaltoztatjdk a tulajdonjogok korét és
meghatarozasat. A stabilizal6é dgazatnak viszont az elfogadhatoan teljes foglalkoztatas elérésére
kell torekednie, vagyis arra, hogy mindenki taldljon munkat, aki dolgozni akar, s hogy kelldképpen
hatékony kereslet tadmogassa a szabad palyavalasztast és befektetést. A piacgazdasag
hatékonysagat altalaban e két agazatnak kell biztositania.

A szocialis minimum biztositasa a szocialpolitikai agazat feladata. Késdbb megvizsgalom
majd, hogy milyen szinten kell meghatarozni a minimumot, de pillanatnyilag elegendd lesz néhany
altalanos megjegyzést tennem. Az alapgondolat az, hogy az dgazat miikodése soran figyelembe
veszi a sziikségle-[332]teket, és megfeleld stlyt ad ezeknek az egyéb igényekhez képest. A
versenyre ¢€piild arrendszer nincs tekintettel a sziikségletekre, s igy nem lehet az elosztas
kizardlagos eszkoze. Az igazsdgossag koznapi eldirasainak teljesitése megkivanja, hogy legyen
valamilyen munkamegosztds a tarsadalmi rendszer részei kozott. Kiilonbozd intézmények
kiilonbozo igényeket elégitenek ki. A jol szabalyozott versenypiacok biztositjak a foglalkozas
szabad megvalasztasat és elérik az eréforrasok hatékony felhasznaldsat, valamint a haztartdsok
kozotti aruelosztast. A piacok a bérekkel és keresetekkel kapcsolatos megszokott eldirasokra
helyezik a hangsulyt, a szocidlpolitikai dgazat viszont szavatolja a jolét bizonyos szintjét, €s
megfeleld elismerésben részesiti a sziikségletekbdl eredd igényeket. (...)

Az elosztasbeli részesedés igazsdgossaga nyilvanvaléan a hattérintézményeken €s azon
mulik, hogy ezek miként szabjadk meg a jovedelmeket, a béreket és a juttatdsokat. A teljes
jovedelem versenypiaci meghatarozasaval szemben érthetéen komoly ellenvetések hozhatok fel,
hiszen az nem veszi figyelembe a sziikségletekre és a megfeleld életszinvonalra vonatkozd
igényeket. A torvényhozasi szakasz nézdpontjabdl észszerli biztositanunk magunkat ¢és
leszarmazottainkat a piac ilyen esetlegességei ellen. S6t a tarsadalmi kiilonbségek elve feltehetdleg
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meg is kivanja ezt. Am amint biztositjak a juttatasok révén a megfeleld minimumot, tokéletesen
méltanyos lehet, hogy az dsszjovedelem ezen feliili része az arrendszer szerint alakuljon; feltéve
persze, hogy tlirhetden hatékony, mentes a monopolista korlatozasoktdl és nem befolyésoljak
elfogadhatatlan kiils6 hatasok. Réadasul a sziikséglet szerinti igények ilyen kezelése
hatékonyabbnak is tlinik, mint azok a probalkozasok, amelyek eldirt bérminimumokkal €s hasonld
eszkozokkel kivanjak szabalyozni a jovedelmet. Jobb, ha az egyes agazatokat kizardlag olyan
[333] feladatokkal bizzdk meg, amelyek egymassal Osszeegyeztethetok. Mivel a piac nem
alkalmas a sziikséglet szerinti igények kezelésére, ezek kielégitésére kiilon megoldast kell
talalnunk. Az igazsagossag elveinek teljesiilése tehat azon mulik, vajon a legkevésbé elonyos
helyzetliek szamara az 6sszjovedelem (a bérek és a juttatasok egyiitt) a lehetd legjobba teszi-e a
hosszu tavu varakozasokat (az egyenl6 szabadsag €s a méltanyos esélyegyenldség korlatozasaival
Osszhangban).

Végiil létezik egy jovedelemelosztdé agazat. Ennek az a feladata, hogy az adozas
eszkozeivel és a tulajdonjogok sziikséges moddositdsdval megdrizze a hozzavetdleges
igazsagossagot az elosztasban. Megkiilonboztethetjiik az agazat két vonatkozasat. Mindenekelott
egy sor 0rokosodési és ajandékozasi adot vet ki, s korldtozza az 6roklési jogokat. E terhek és
eldirasok nem a bevételek novelését (a koltségvetési terhek enyhitését) célozzak, hanem a vagyon
megoszlasanak fokozatos és folyamatos kiigazitdsat, valamint annak megakadalyozasat, hogy a
politikai szabadsag méltanyos értékét és a méltanyos esélyegyenldséget sértd moddon
Osszpontositsak a hatalmat. A progresszivitds elve példaul a kedvezményezettek érdekét
szolgalhatja. (...) ElOsegitheti azt az erdteljes vagyoni szorodast, ami alighanem sziikséges az
egyenld szabadsdgok méltanyos értékének megdrzéséhez. A vagyon 0roklott egyenlétlensége
onmagaban véve semmivel sem igazsagtalanabb, mint a szellemi 6rokség egyenl6tlensége. Igaz,
az elébbi feltehetdleg konnyebben befolyasolhatd tarsadalmi eszkozokkel, de amennyire
lehetséges, mindkét fajta egyenlOtlensegnek ki kell lényegében elégitenie a tarsadalmi
kiilonbségek elvét. Igy az 6roklés abban az esetben megengedett, ha az abbol keletkezd
egyenldtlenségek elonydsek a legkevésbé szerencsések szamara, s nem dsszeegyeztethetetlenek a
szabadsaggal ¢és a méltanyos esélyegyenldséggel. Mint kordbban meghatdroztuk, a méltanyos
es¢lyegyenlOség olyan intézményeket jelent, amelyek a miivelddés €s a kultara terén nagyjabol
egyenld esélyt biztositanak a hasonld indittatdsu személyek szamara, s amelyek arrol
gondoskodnak, hogy a kotelességekkel €s feladatokkal indokoltan 0sszekapcsolhatd képességek
¢s erdfeszitések alapjan a tisztségek és a hivatalok mindenki [334] el6tt nyitva alljanak. Amikor a
vagyoni egyenldtlenségek tilmennek egy bizonyos hatiron, ezek az intézmények veszélybe
keriilnek, s ezzel altalaban a politikai szabadsag is elvesziti értékét, a képviseleti kormanyzat
egésze is merd latszattd valik. E hatar atlépését kell megakadalyozniuk a jovedelemelosztd dgazat
adoinak és rendeleteinek. Természetesen a hatarok megéllapitasa az elméleten tal, a jozan ész és
a politikai érzék dolga, legaldbbis egy széles mozgastéren belill. Az ilyen kérdésekrdl az
igazsadgossag elméletének nincs semmiféle mondanivaldja. Ennek célja ugyanis azoknak az
elveknek a korvonalazasa, amelyeknek a hattérintézményeket kell szabalyozniuk.

A jovedelemelosztd agazat masrészt olyan adorendszert jelent, ami elOteremti az
igazsagossag altal megkivant allami bevételeket. A tarsadalmi er6forrasokat tigy kell a kormanyzat
rendelkezésére bocsatani, hogy az képes legyen biztositani a kozjavakat és a tarsadalmi
kiilonbségek elvének kielégitéséhez sziikséges jovedelmi csoportositasokat. Ez azért tartozik a
jovedelemelosztd agazathoz, mert az adoterheken az igazsagos megoldasok létrehozasa érdekében
igazsdgosan kell osztoznunk. Ha eltekintiink is a bonyodalmak sokasagatol, érdemes
megjegyezniink, hogy az aranyos kiadasad6zds része lehet a legjobb adorendszernek. Mert
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egyrészt az igazsagossag koznapi eldirasainak szintjén kivanatosabb barmilyen jovedelemadonal,
hiszen aszerint r6 terhet valakire, hogy mennyit vesz ki a javak k6zos készletébdl, nem pedig annak
alapjan, hogy mekkora a hozzajarulasa (feltéve itt a jovedelemszerzés méltanyossagat). Tovabba
a teljes fogyasztasra aranyosan (és mondjuk évente) kivetett add tartalmazhatja példaul az
eltartottakra vonatkozd szokasos kivételeket, és mindenkit egyforman kezel (megint feltéve a
méltanyos jovedelemszerzést). Jobb lehet ezért a progresszivitast arra az esetre korlatozni, amikor
anélkiil - az igazsadgossag elsO elvét és a méltanyos esélyegyenldséget tekintve - a tarsadalom
alapszerkezetének igazsagossaga nem Orizhetd meg, s igy a tulajdon és a hatalom dsszpontosulasa
valoszinlileg alaasna az azoknak megfeleld intézményeket. E szabdly kovetése feltehetdleg
segithet jelezni egy fontos megkiilon-[335]bdztetést a politika terén. Egy miikoddképes rendszer
kidolgozhatdsagat feltételezve perdontd érv lehet az ardnyos adok mellett, ha egyben
hatékonyabbaknak is bizonyulnak, mert példaul kevésbé akadalyozzék az §sztonzést. Miként a
koréabbiak, ez is politikai megitélés, s nem az igazsagossag elméletének kérdése. Mindenesetre itt
az ilyen ad6zast a jol berendezett tarsadalom idedlis rendszerének elemeként vessziik szamitasba,
hogy érzékeltessiik a két elv tartalmat. Ebbol nem kovetkezik, hogy a fenndlld intézmények
igazsagtalansaga esetén - és minden koriilményt figyelembe véve - ne lehetne igazolni akar erésen
progressziv adokat is. A gyakorlatban rendszerint kiilonb6z6 igazsagtalan vagy masodik legjobb
megoldasok kozott kell valasztanunk. Ekkor a legkevésbé igazsagtalan megoldast keresve a nem
idealis elmélethez fordulunk. Ez néha olyan rendelkezéseket és torekvéseket is tartalmaz,
amelyeket egy teljesen igazsagos rendszer nem engedne meg. Két rosszbol abban az értelemben
kovetkezhet valami jo, hogy a tokéletlenségek esetleg a legjobb rendelkezésre all6 megoldason
beliil ellenstilyozzak egymadst, és az egymast kiegyenlitd igazsagtalansdgok finoman 6sszehangolt
rendszere jon 1étre. (...)

44. § ANEMZEDEKEK KOZOTTI IGAZSAGOSSAG
PROBLEMAJA

Vizsgaljuk most meg a nemzedékek kozotti igazsdgossag kérdését. Nem kell kiilon
hangsulyoznunk a probléma nehézségeit, hiszen ez egy erkodlcsi elmélet szamara komoly, néha
egyenesen teljesithetetlen probatételt jelent. Mindazonaltal a méltanyossagként felfogott
igazsadgossag nem lenne teljes e fontos téma valamilyen elemi attekintése nélkiil. A probléma itt
¢és most azért meriil fel, mert egyeldre még nyitott kérdés, hogy a tarsadalmi rendszer egésze, a
megfeleld hattérintézmények egylittesével koriilvett piacgazdasag alakithato-e olyan médon, hogy
kielégitse az igazsdgossag két elvét. A vélasz bizonyos mértékig nyilvan a szocialis minimum
kivanatos szintjétdl is fiigg. Ez azonban végso soron 0sszekapcsolodik azzal a kérdéssel, hogy a
ma €16 nemzedéknek milyen mértékben kell tiszteletben tartania az utédok igényeit. (...) [342]
(...) Egy-egy nemzedéknek nem csupan meg kell 6vnia a kultura és a civilizacio elényeit,
nemcsak a mar meglévo igazsadgos intézmények épségét kell megdriznie, de mindig félre is kell
tennie a valodi tokefelhalmozashoz sziikséges 6sszeget. E megtakaritas kiilonféle formakat olthet;
lehet tisztan a gépekbe és mas termeldeszkozokbe torténd beruhdzas, de lehet a tanuléast és
muvelddést szolgaldo befektetés is. Ha pillanatnyilag feltessziik, hogy olyan igazsagos
megtakaritasi elv all rendelkezésiinkre, amely megmondja, hogy milyen magas legyen a
beruhdzasi szint, akkor a szocialis minimum szintje is meghatarozott. Tegyliik fel az egyszertiség
kedvéért, hogy a legalso szintet a kiadas- (vagy jovedelem-) adokbol fedezett szocidlis juttatasok
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alakitjak ki. Ebben az esetben a legalsé szint emelkedése aranyos a fogyasztas (vagy a jovedelem)
adojanak novekedésével. Ahogy ezek emelkednek, feltehetleg eljutunk egy olyan pontig, ahol
két dolog torténhet: vagy nem takaritanak meg eleget, vagy a nagyobb adok annyira
ellentmondanak a gazdasagi hatékonysdgnak, hogy a ma ¢l6 legkevésbé kedvezd helyzetii
nemzedék kilatdsai mar nem javulnak, s6t romlani kezdenek. Mindkét eset azt mutatja, hogy
elértik a helyes legalso szintet. Igy eleget tettiink a tarsadalmi kiilonbségek elvének, s nincs
sziikség tovabbi novelésre.

Ezek a szocialis minimum pontos meghatarozasara vonatkozo észrevételek vezetnek el a
nemzedékek kozotti igazsagossag problémajahoz. A kérdés fontos része az igazsagos megtakari-
[343]tasi elv felismerése. (...) Azt hiszem, hogy legalabbis egyelére nem lehet pontosan
meghatarozni a megtakaritasi arany hatarait. Arra a kérdésre, hogy miként kell megosztanunk a
nemzedékek kozott a tokefelhalmozas, a kulttra €és a civilizacios szint emelésének terheit, nincs
egyértelmli valasz. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy egyaltalan nem lehet megfogalmazni
jelentds erkolcsi korlatozasokat jelentd kotottségeket. Mint mondtam, az erkdles elmélete olyan
nézOpontot korvonalaz, ahonnan a politika Iépései megitélhetOk, s gyakran akkor is vilagos lehet,
hogy a javasolt valasz hibés, ha nincs kéznél jol kidolgozott masik elgondolds. Nyilvanvalonak
latszik ily modon példéaul, hogy a klasszikus haszonelviiség a nemzedékek kozotti igazsdgossag
kérdéseiben rossz iranyba vezet. Ha ugyanis a népesség nagysagat nem tekintjiik allandonak, és a
toke magas termelékenységi hatarértékét feltételezziik, akkor egy nagyon hosszu iddszakot alapul
véve az Osszhaszon maximalizdldsa magas felhalmozasi aranyhoz vezethet (legalabbis a
kozeljovoben). Mivel erkolcsi nézépontbol nincs okunk arra, hogy az elonyben részesités
alapjanak tisztan az iddbeliséget tekintsiik, s figyelmen kiviil hagyjuk a jovdbeli jolétet, e
végkovetkeztetés annal [344] valdsziniibb, minél inkdbb igaz, hogy a jovobeni nemzedékek
elényei elég nagyok a jelenbeni aldozatok ellensulyozasdra. Ez mar csak azért is igaznak
bizonyulhat, mert a jelentésebb toke és a jobb szakismeret elég nagy népesség eltartasat teszi
lehetévé. A haszonelvili tan ily modon arra késztethet, hogy komoly aldozatokat kivanjunk a
szegényebb nemzedékektdl a sokkal jobban €16 késdbbi nemzedékek nagyobb elonyei kedvéért.
Am ez a szamitas, mely egyesek veszteségeit masok elényeivel ellensiilyozza, a nemzedékek
esetében még annyira sem igazolhat6, mint a kortarsaknal. Még ha nem tudjuk is pontosan
meghatarozni az igazsagos megtakaritas elvét, el kell tudnunk keriilni az ilyen szélsdséges
megoldasokat.

A szerzOdéses tan az eredeti helyzet nézOpontjabol kozeliti meg a problémat. A felek nem
tudjak, melyik nemzedékhez tartoznak, vagy ami ugyanaz, a civilizdcio melyik fejlodési
szakaszaban van a tarsadalmuk. Nincs rd modjuk, hogy megmondjdk, szegények-e vagy
viszonylag gazdagok, orszaguk agrartarsadalom-e vagy mar iparosodott €s igy tovabb. Mindezt
teljesen elrejti eldliik a tudatlansag fatyla. Az eredeti helyzetben a feleknek azt kell ily mdédon
kérdeznilik Onmagukt6l, mennyit lennének hajlandok megtakaritani az egyes fejlodési
szakaszokban, feltéve, hogy az Gsszes tobbi nemzedéknek ugyanannyit kell megtakaritania. Azaz
mérlegelniiik kell, hogy mekkora megtakaritdsra lennének hajlanddk a civilizacidé barmely adott
szakaszaban, éspedig annak tudatdban, hogy mindig az altaluk javasolt ardny szabja meg a
felhalmozas egész menetét. Valojaban tehat egy olyan igazsdgos megtakaritasi aranyt kell
vélasztaniuk, amely a fejlédés minden egyes szintjéhez hozzarendel valamilyen felhalmozasi
aranyt. Ez az arany feltehetdleg a tarsadalom allapotanak megfeleléen valtozik. Amikor az
emberek szegények és a megtakaritas nehéz, alacsonyabb megtakaritdsi aranyt kell kivannunk;
mig egy jobb modu tarsadalom esetében indokoltan nagyobb megtakaritasra szamithatunk, mivel
ilyenkor a valddi teher kisebb. Végiil amikor az igazsagos intézmények mar stabilak, a megkivant
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tiszta felhalmozasi arany nullara esik vissza. Ezen a ponton a tarsadalom azzal teljesiti az
igazsadgossaggal kapcsolatos kotelességét, hogy fenntartja az igazsagos intézményeket, és megorzi
anyagi alapjukat. Az igazsagos megtakaritas elve természetesen arra vonatkozik, amit egy
tarsadalomnak az igazsagossag érdekében kell megtakari-[345]tania. (...)

(...) Ha egyszer elindul és kibontakozik a felhalmozasi folyamat, az minden kovetkezd
nemzedéknek javara szolgdl. Mindegyik athagyomanyozza a kovetkezdre a valddi toke egy
méltanyos, az igazsagos megtakaritasi elv altal meghatdrozott részét. (Nem szabad itt
elfelejteniink, hogy a téke nem csupan gyarakbol, gépekbdl és hasonlokbol all, de beletartozik a
tudas és a kultura, valamint azok a technikak és készségek is, amelyek lehetdveé teszik az igazsagos
intézményeket és a szabadsag méltanyos értékét.) Ezzel azt viszonozzak, amit azért kaptak az
el6z6 nemzedékektdl, hogy egy igazsagosabb tarsadalomban jobb életiik legyen. Csak azok nem
nyernek - hadd mondjam igy -, akik az els6 nemzedékhez tartoznak, mert bar 6k inditjak el az
egész folyamatot, gondoskodasuk gylimolcseibdl nem részesednek. Mivel azonban feltételezziik,
hogy egy-egy nemzedék olyan mddon térdédik kozvetlen utddaival, ahogy példaul az apak a
fiaikkal, a felek elfogadnak az igazsagos megtakaritas elvét, vagy pontosabban az ilyen elvek
bizonyos korlatait.

A szerzOdéses tannak az is jellegzetessége, hogy a tarsadalom igazsagos allapotat tgy
hatdrozza meg, mint amelyben a felhalmozas teljes menetét figyelembe veszik. Ez abbol a ténybdl
[346] kovetkezik, hogy az eredeti helyzetben valasztott elvekbe mar bedgyazodott az igazsagos
alapszerkezet eszménye. (...)

(...) Bar minden nemzedéknek meg kell tennie a magaét az igazsagos allapot elérése
érdekében, mely utan mar semmit sem kell megtakaritani, ezt az allapotot nem szabad ugy
elképzelniink, hogy az egész folyamatnak egyediil ez ad értelmet és célt. Ellenkezdleg, minden
nemzedéknek megvan a maga megfeleld célja. A nemzedékek csakugy, mint az egyének,
nincsenek egymasnak alarendelve. Egy nép ¢€letét tigy tekintjiik itt, mint valamilyen torténelmileg
megvalosult egylittmiikodési rendszert. Ezt az igazsagossagnak ugyanaz a felfogasa szabalyozza,
mint a kortarsak egyiittmiikodését. Egyetlen nemzedék sem Iéphet fel a tobbinél nagyobb
igényekkel. Amikor a felek az eredeti helyzetben megkisérlik felbecsiilni a megtakaritas méltanyos
aranyat, azt a kérdést teszik fel, hogy az egymasra kovetkezd nemzedékek tagjainak mit indokolt
varniuk egymastol [347] a fejlddés egyes szintjein. Az igazsagos megtakaritas egylitt megkisérelt
tervezése soran azt teszik mérlegre, hogy a kozvetlen elddeikkel szemben jogosnak érzett
igényekhez képest mennyit lennének hajlandoak megtakaritani kdzvetlen leszarmazottaik részére
az egyes szakaszokban. Ily modon példaul az apak szerepébe képzelik magukat, s figyelembe
véve, hogy meggyd6zddésiik szerint 6k maguk mit varhatnak el apaikt6l, azon gondolkodnak,
mennyit kellene félretennitik fiaik szamara. Ha eljutnak a mindkét oldal szdmara méltanyosnak
latsz6 becsléshez, és kelloképpen szamitasba veszik koriilményeik javulasat is, ugy sikeriilt
korvonalazniuk, hogy az adott szakaszban mekkora a méltanyos arany (vagy az ilyen aranyok
sora). Nos, ha ezt minden szakaszra vonatkozdan megallapitjak, akkor eljutottak az igazsagos
megtakaritas elvéhez. (...)

(...) Tévedés azt hinni, hogy egy igazsagos és jo tarsadalom magas anyagi életszinvonalat
kivan. Az emberek nem akarnak mast, mint értelmes munkat masokkal szabad tarsulasban, ahol e
tarsuldsok igazsagos alapintézmények keretében szabdlyozzak egymaés kozotti viszonyaikat.
Ahhoz, hogy elérjiik ezt az allapotot, nincs sziikség nagy gazdagsagra. Valdjaban bizonyos ponton
tul az a valoszinlibb, hogy a nagy gazdagsag kifejezetten akadalyt, a jobb esetben pedig értelmetlen
mellékvaganyt jelent, de az is lehet, hogy €lvhajhészasra €s lirességre csabit. (...) [348]
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Samuel Scheffler
The Practice of Equality

- extracts -

(In Carina Fourie et al. /ed./: Social Equality. On What ilt Means to Be Equal. Oxford University
Press, 2015, 21-44.)

1.1 Two Views of Equality

I will begin with a brief and stylized contrast between two different views of equality,
which I will call the distributive and relational views respectively. These views do not exhaust the
possible interpretations of equality, but versions of both have played a prominent role in recent
discussions. According to the first view, equality is an essentially distributive value. We can
directly assess distributions as being more or less egalitarian, and justice requires that we strive to
achieve fully egalitarian distributions, except insofar as other values forbid it. This is the view
taken by Jerry Cohen when he says, “I take for granted that there is something that justice requires
people to have equal amounts of, not no matter what, but to whatever extent is allowed by values
that compete with distributive equality.”! If one accepts this view, then the most important task is
to identify the proper “currency” of “egalitarian justice.” That is, the task is to identify the thing
that justice requires us to equalize (insofar as such equalization is allowed by competing values).

According to the second, relational view, equality is an ideal governing certain kinds of
interpersonal relationships. It plays a central role in political philosophy because justice requires
the establishment of a society of equals, a society whose members relate to one another on a footing
of equality. For those who accept this view, one important task is to consider what kinds of
institutions and practices a society must put in place if it is to count as a society of equals. The
relevant institutions and practices will include those that govern the distribution of goods within
the society, and so the ideal of equality, understood as an ideal that governs the relations among
the members of society, will have important distributive implications. But, according to this view,
equality is a more general, relational ideal, and its bearing on questions of distribution is indirect.
The relevant question, in thinking about equality and distribution, is not “What is the currency of
which justice requires an equal distribution?” It is, rather, “What kinds of distributions are
consistent with the ideal of a society of equals?”

Defenders of the relational view have sometimes criticized the distributive view for
offering an inadequate account of the basis for our concern with equality. The distributive view, it
is said, represents equality as an excessively abstract or “arithmetic” value. It makes it seem as if
the fundamental egalitarian concern is to secure conformity to a certain pattern of distribution for
its own sake. It fails to recognize that the real motivation for egalitarianism, both historically and
conceptually, lies in a commitment to a certain ideal of society, a conviction that the members of
society should relate to one another on a footing of equality. Distributive equality matters, they
claim, only because and insofar as it is necessary in order to achieve a society of equals.

Yet the force of the relational view is open to doubt for at least two reasons.? First, since
defenders of this view agree that it, too, supports egalitarian distributions of some kind, it may be
obscure what substantive, normative difference it makes whether one accepts the relational view.
If the point is simply that egalitarian distributive principles should be grounded in the ideal of a
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society of equals, rather than presented as self-standing or grounded in some other way, then it
looks as if the relational view has no bearing on the choice of the principles themselves. It is simply
addressing a different question. So, there need be no conflict between the distributive and relational
views.

Second, it may seem that the relational view, if fully spelled out, must itself take a
distributive form. For suppose that the members of society are committed to the ideal of a society
of equals and are determined to structure their mutual relations in accordance with that ideal. How
would they go about doing this? The answer, it may seem, is that they would take care to ensure
that certain important goods, such as status, power, or opportunity, were distributed equally within
the society. That is what it would mean for them to achieve a society of equals. But if that is correct,
then the relational view is not really an alternative to the distributive view but is rather a version
of it. It is distinguished from other versions not by placing less emphasis on distribution but by
singling out goods like status and power as the ones whose distribution should be the object of
egalitarian concern.

I believe that these two doubts can be allayed. Contrary to what the second doubt suggests,
the relational view is not a version of but is rather a genuine alternative to the distributive view.
And contrary to what the first doubt suggests, the relational view does have a bearing on
substantive, normative questions. If we accept the relational view, this will affect the way we think
about the content of distributive justice. In order to establish these claims, more must be done to
develop the relational view. That is what I will attempt to do here. Before I begin, two preliminary
issues need to be addressed.

First, consider the distinction between “prioritarianism,” which holds that benefits to those
who are worse off matter more than benefits to those who are better off, and forms of egalitarianism
that hold that it is bad if some people are worse off than others through no fault of their own. It is
sometimes said that prioritarianism is a nonrelational view, because it is sensitive only to the
absolute levels of well-being of the affected individuals, whereas egalitarianism is a relational
view, because it is sensitive to essentially comparative judgments about the relations among
different individuals’ levels of well-being.’> Here the term “relational” is being used to mark a
difference between two different distributive views. Both prioritarianism and egalitarianism of the
sort described are distributive views, and the term “relational” is being used to distinguish
distributive views that are sensitive to comparative information from those that are not. By
contrast, I use the term to describe a view of equality that is not distributive at all. What I call “the
relational view” is not the view that distributive principles should be sensitive to comparative
information. It is a view according to which equality should not be thought of as a fundamentally
distributive value in the first place.

Second, although my sympathies lie for the most part with the relational view, this does
not mean that I regard questions of distribution as unimportant or that I think economic inequality
is unobjectionable. I believe that the levels of economic inequality that prevail in my country and
many others are indefensible, and I am as convinced as anyone of the importance of distributive
justice. The relational view does not deny that equality has a bearing on questions of distribution.
Instead it holds that, in order to appreciate the bearing of equality on distribution, one must begin
by understanding equality as a broader ideal that governs the relations among members of society
more generally. Rather than assuming that justice requires the equal distribution of something and
then asking what that something is, a relational approach asks what the broader ideal of equality
implies about distributive questions. Defenders of the relational view believe that the case against
distributive inequality is strengthened rather than weakened if it is linked to a broader ideal of this
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kind, because the ideal is more attractive than any purportedly egalitarian distributive formula
considered on its own. If egalitarian social and political positions have roots in the idea of a society
of equals, this gives them a critical force that they would otherwise lack. Or so defenders of the
relational view believe. Whether they are right depends on whether the relational view can be
successfully fleshed out. That is what [ will try to do in this essay.

1.2 Egalitarian Personal Relationships

(...) consider the assertion that a marriage or partnership should be a relationship between
equals. What might this mean? Suppose we have two spouses or partners, each of whom is
committed to conducting their shared relationship on an egalitarian basis. How might this affect
the way they relate to each other? Presumably it will affect the attitudes they have toward one
another and the ways in which they are disposed to treat one another, but what exactly will these
effects be? A natural first thought is that the participants in an egalitarian relationship will have a
reciprocal commitment to treating one another with respect. Each sees the other as a full-fledged
agent who has the capacities associated with this agential status. Each expects the other to bear
whatever responsibilities are assigned to a person in virtue of this status and, similarly, each sees
the other as entitled to make whatever claims accrue to a person in virtue of this status. Moreover,
neither participant is seen by either of them as possessing more authority than the other within the
context of the relationship, and each sees the other as entitled to participate fully and equally in
determining the future course and character of the relationship. (...)

In a relationship that is conducted on a footing of equality, each person accepts that the
other person’s equally important interests—understood broadly to include the person’s needs,
values, and preferences—should play an equally significant role in influencing decisions made
within the context of the relationship. Moreover, each person has a normally effective disposition
to treat the other’s interests accordingly. If you and I have an egalitarian relationship, then I have
a standing disposition to treat your strong interests as playing just as significant a role as mine in
constraining our decisions and influencing what we will do. And you have a reciprocal disposition
with regard to my interests. In addition, both of us normally act on these dispositions. This means
that each of our equally important interests constrains our joint decisions to the same extent. We
can call this the egalitarian deliberative constraint. It is a distinctively egalitarian element in the
complex ideal of an egalitarian relationship. (...)

1.3 The Role of Distribution in Egalitarian Personal Relationships

What role do issues of distribution play in our understanding of egalitarian relationships?
Such issues might be thought of as arising in two different ways. First, they might be thought of
as internal questions that arise within the context of an egalitarian personal relationship. As such,
they present practical challenges that must be addressed by the participants in the relationship.
Given a relationship that qualifies as egalitarian by some independent standard, how are questions
about the distribution of various goods to be handled within the context of that relationship?
Alternatively, questions of distribution might be thought of externally, as questions about the best
way to characterize egalitarian relationships in the first place. It might be supposed that in order to
understand what an egalitarian relationship is, we need to ask what it is that is distributed equally
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between the participants in such a relationship. This alternative is in keeping with the second of
the two doubts about that the relational conception that I want to investigate. It assumes that the
relational conception, fully spelled out, must itself take a distributive form.

Let me begin by saying something about the external question. I have characterized
egalitarian relationships in practical and deliberative rather than distributive terms. Equality, as I
have described it, is ultimately a form of practice rather than a normative pattern of distribution.
An egalitarian relationship is one in which the parties have certain attitudes, motives, and
dispositions with respect to one another. Among other things, they satisfy a fundamental
deliberative constraint when making decisions that fall within the scope of their relationship. And
the point is not that these attitudes, motives, and dispositions must be distributed equally between
the parties. Admittedly, the relationship will not have an egalitarian character if one of the parties
exhibits the relevant attitudes and dispositions and the other does not. The attitudes and
dispositions must hold reciprocally. But neither will the relationship have an egalitarian character
if the parties possess those attitudes and dispositions to an equal but low degree. If anything, the
egalitarian aim is not to equalize the relevant attitudes and dispositions but to maximize them: to
ensure that both parties exhibit them to the fullest. (...)

This leads me to think that questions of the second, external kind are misplaced. The way
to understand what a relationship of equals is like is not to ask what is distributed equally in such
a relationship. The distinctive feature of egalitarian relationships is not that there is an equal
distribution of something. It follows that, at least as applied to personal relationships, the second
doubt about the relational conception of equality is unfounded. It is not the case that the relational
conception, fully spelled out, must itself take a distributive form.

Internal questions, however, are not misplaced. Insofar as decisions about how to use
available resources arise within the context of an egalitarian relationship, the egalitarian
deliberative constraint will apply to those decisions. Again, there are questions about when a
resource allocation decision falls within the scope of such a relationship. In some cases, it will be
clear that the resources in question belong jointly to the participants in the relationship and that
decisions about how to allocate them fall within its scope. In many ordinary friendships, by
contrast, it may seem clear that the participants have few if any material resources in common, and
that the decisions that each of them makes about how to allocate his or her resources fall outside
the scope of the relationship. (...)

Let us (...) focus on cases in which the participants in a relationship of equals are
considering how to allocate resources that they jointly control. These decisions are subject to the
egalitarian deliberative constraint. Each participant accepts that the other’s comparably important
interests should play a comparably significant role in influencing the allocation decisions that they
make. This is a substantial constraint, even if we assume that it applies diachronically rather than
synchronically. In the context of a face-to-face personal relationship, however, it seems unlikely
that the participants will attempt to satisfy the constraint through the self-conscious application of
a fixed distributive formula, such as a leximin principle or a principle of equality of welfare or
resources. It would seem more than a bit peculiar if they did do this. There are several reasons why
this is so. First, to rely on such a formula would seem rigid and moralistic, and would raise
concerns of the kind noted earlier about excessive scorekeeping. Second, many of the allocation
decisions the participants are likely to face will be decisions about how best to advance or protect
their shared interests, whereas distributive formulae of the kind mentioned are used to adjudicate
among conflicting interests.
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Finally, the participants are, by hypothesis, concerned to sustain their relationship as a
relationship of equals, and they are therefore concerned with the ways in which their respective
interests influence their joint decisions. This means, to put it crudely, that they are concerned with
the ways in which their respective interests are treated as inputs of deliberation and decision. But
distributive formulae of the kind mentioned operate, in effect, on the outputs of decision. Such a
formula does not directly assess the role played in deliberation by considerations about the
respective interests of the parties. It looks instead at the situation of the participants once a given
decision is carried out and assesses their comparative standing in respect of some dimension, such
as welfare or resources, which is thought to reflect their interests. Such assessments may provide
indirect evidence of the way in which considerations about the participants’ interests influenced
the decision-making process. But the participants, with their normally extensive mutual knowledge
and their direct access to their own deliberations, are unlikely to regard these output measures as
being, in general, good proxies for the kinds of assessment of their deliberations that matter to
them. Why should they look at their overall situation once a decision is carried out and make an
inference on that basis about how they must have deliberated? As a way of assessing their
deliberations, this would be not only indirect but also of limited reliability, since for two people to
deliberate in accordance with the egalitarian constraint it is neither necessary nor sufficient that
their overall situation once the decision is carried out should end up satisfying any fixed
distributive formula. There is, in general, no need for the participants to rely on such indirect and
unreliable inferences. They can ask themselves directly whether the comparably important
interests of each of them played an equally significant role in influencing their decisions. Of
course, they can be mistaken about this, and output measures may serve as correctives to self-
deception and other forms of error. Distributive inequalities may be symptoms that the
participants’ internal deliberations violated the egalitarian constraint even though they thought
otherwise. But there is a difference between using output measures to guard against self-deception
and using them systematically to satisfy the egalitarian deliberative constraint. (...)

(...) On the relational view, there is strong general pressure within egalitarian personal
relationships toward rough distributive equality of some kind, but there is no reason to think that
such relationships are regulated by any fixed distributive formula. So, a fortiori, there is no reason
to think they are regulated by the same formula that a purely distributive conception of equality
might recommend.

1.4 A Society of Equals

(...) To begin, I believe that a version of the deliberative constraint that plays a central role
in egalitarian personal relationships is also central to the idea of a society of equals. In such a
society, each member accepts that every other member’s equally important interests should play
an equally significant role in influencing decisions made on behalf of the society as a whole.
Moreover, each member has a normally effective disposition to treat the interests of others
accordingly. So a society of equals is characterized by a reciprocal commitment on the part of each
member to treat the equally important interests of every other member as exerting equal influence
on social decisions. This gives determinate content to the otherwise vague thought that the
members of such a society regard one another as equals. It means that the equally important
interests of each of them constrain social decisions to the same extent. (...)
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However, as this last observation already suggests, there are also obvious and important
differences between personal relationships and the relations among the members of a political
society. These differences affect the way the relational conception applies to the two cases. Let me
mention some of the most significant differences. First, in contrast with personal relationships, few
of the relationships among the members of society are face-to-face relationships. No member of a
modern society is acquainted with more than a tiny fraction of the other members. For the most
part, the relations among the members of society have an anonymous character.

Second, one consequence of the anonymous character of these relations is that the members
of society do not in general have individualized knowledge of the needs, preferences and values
of their fellow members. So in thinking about how to satisfy the deliberative constraint, they have
to rely heavily on normalized assumptions about the characteristic needs and interests that
members can be assumed to have.

Third, the anonymity of the relations among the members of society also affects the
character of their collective decision-making. Although their decisions are subject to the egalitarian
constraint, they are never arrived at through face-to-face deliberations in which all members
participate. This again contrasts sharply with the case of personal relationships, in which face-to-
face joint deliberations and decisions are common. Yet the ideal of a society of equals remains
subject to the presumption that each participant in an egalitarian relationship is equally entitled to
participate in decisions made within the context of that relationship. As noted earlier, this
participatory requirement can be modified even in the case of personal relationships, but only in
ways that are acceptable to the participants themselves. In developing the ideal of a society of
equals, a crucial task will be to determine how the participatory requirement should be modified
to apply to the large-scale deliberative processes that are needed in a society whose members are
largely anonymous to one another.

Finally, the anonymity of the relationships among the members of society sets up pressure
to establish clear boundaries to those relationships and clear limits to the scope of the decisions
that are thought to fall within them. The members of society will be interested in preserving social
space within which they can conduct their face-to-face personal relationships and pursue their
conceptions of the good life without being subject to comprehensive regulatory scrutiny from the
perspective of an anonymous collectivity that lacks individualized knowledge of its members’
needs, preferences, circumstances, and values. This interest is reflected in the ubiquity of such
distinctions as those between the public and the private or between the political and the
nonpolitical. It means that strategies of externalizing decisions—treating them as falling outside
the context of a given relationship—will have a special salience in connection with the generic
relations among the members of society. (...)

1.5 The Role of Distribution in a Society of Equals

As in the case of egalitarian personal relationships, the ideal of a society of equals is not
well described in distributive terms. It is not the view that there is something that should be
distributed equally among the members of society. Instead, it is a practical ideal concerning the
kind of society the members want to construct and the way they want to relate to one another. This
ideal is reflected in their attitudes and dispositions and, in particular, in their convictions about the
ways in which the interests of each of them should constrain social decision. These attitudes are
not themselves to be equalized but rather to be securely entrenched in the motivational outlook of
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each member. As in the case of personal relationships, then, “external” distributive questions are
misplaced, and attempts to characterize a society of equals in purely distributive terms are bound
to be procrustean. The defining feature of this type of society is not that there is an equal
distribution of something among the members. So in this case as in the case of personal
relationships, the second doubt about the relational conception of equality is unfounded. It is not
true that the relational conception, as applied to society as a whole, must itself take a distributive
form.

Once again, however, “internal” distributive questions are not at all misplaced when
thinking about a society of equals. Questions about the distribution of social resources are of
obvious importance for the members of such a society. What binds the members to one another is
their shared participation in a common social framework, and they are especially concerned with
the way that framework structures the distribution of the resources that are necessary for them to
flourish. Here the egalitarian deliberative constraint is once again relevant. In deliberating about
the institutions and practices that constitute the social framework, the members accept that the
comparably important interests of each of them should exert comparable influence on their
decisions. As in the case of personal relationships, this constraint exerts strong pressure in favor
of an egalitarian standard of distribution. For example, it is difficult to see how a pure laissez-faire
market system of the kind Rawls referred to as “the system of natural liberty” could be reconciled
with the egalitarian constraint.8 (...)

The central point is that some of the reasons for doubting whether the participants in
egalitarian personal relationships would rely on any fixed distributive formula do not apply to a
society of equals. For example, concerns about moralism and scorekeeping seem less significant
in this case. And for the members of a society of equals, who lack the kind of direct deliberative
access that the participants in an egalitarian personal relationship have, an “output measure” like
a distributive formula, indirect though it is, may be the best way of judging whether the egalitarian
deliberative constraint has been satisfied. For them, the fact that resources have been distributed
equally may be the best available indicator that the comparably important interests of all of them
constrained the processes of social decision to the same extent.

In addition, the anonymity of the relations among the members of society militates in favor
of a clear public standard to govern the distribution of resources. Without the extensive mutual
knowledge that is available at the level of personal relationships, the members of society are unable
to engage in the kind of sensitive individualized consideration of one another’s interests that such
knowledge makes possible. Instead, they need a clear public standard governing distribution: a
standard they can all accept as an appropriate basis for judging whether, on the bounded but vitally
important range of issues that concern them collectively as members, their shared egalitarian
aspirations have been satisfied. (...)

Although the participants in egalitarian personal relationships may not need such a
principle, a society of equals does need one: or, at any rate, it needs a principled public standard
to regulate distribution and provide a shared basis for the justification of decisions made on behalf
of the society as a whole. The inability of the egalitarian deliberative constraint to determine such
a principle seems to confirm that it provides no alternative to the distributive conception.

I draw a different conclusion from the fact that the deliberative constraint underdetermines
the choice among candidate distributive principles. Recall that the deliberative constraint is only
one dimension of the broader relational ideal, the ideal of a relationship among equals. If it is
unclear whether a given principle is compatible with the deliberative constraint, then the next
question is whether the principle is consistent with the broader ideal. And if two different
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distributive principles both seem compatible with the deliberative constraint, then the question is
whether either of them coheres better than the other with the idea of living together as equals.
These are practical questions in the sense that, in order to answer them, we must consider what it
would actually be like to carry on human relationships on the terms specified in the proposed
principles.

Suppose, for example, that there is disagreement about whether hedonistic act-
utilitarianism is compatible with the deliberative constraint. One side maintains that it is not, since
hedonistic utilitarianism would permit a person’s fundamental interests to be sacrificed in order to
maximize aggregate welfare. In such a case, this side argues, the interests of the person who
undergoes the sacrifice are not exerting the same influence on social decision as the comparable
interests of those who are not sacrificed. The other side argues, however, that the deliberative
constraint is satisfied even in this case, because the fundamental interests of the person who
undergoes the sacrifice are being assigned exactly the same weight in the overall hedonistic
calculus as the comparable interests of others. It is simply this person’s bad fortune that his
interests are outweighed while theirs are not.

On a relational view, the way to make progress in resolving this disagreement is to consider
which side’s position can be more readily reconciled with the broader ideal of a society of equals.
We saw earlier that, in such a society, members have a reciprocal commitment to treat one another
with respect. They view one another as possessing the entitlements and responsibilities associated
with full-fledged agency. No member is seen as possessing any more or less authority than the
other members, except by virtue of a division of responsibility that all can accept, and each member
sees the other members as entitled to participate fully and equally in determining the future course
and character of their shared relationship. According to a relational view, the important question
is whether utilitarian aggregation is compatible with this ideal of society. This is not merely a
question of logical consistency but also a question about the human implications of living together
on utilitarian terms. Once the question is framed in this way, it seems clear to me, though I will
not try to argue the point here, that an unrestricted principle of utilitarian aggregation is
incompatible with the ideal of a society of equals.

1.6 Deeper Differences between the Distributive and Relational Views

(...) First, as we have seen, the relational view cannot be spelled out without reference to
other values. According to this view, equality is a complex ideal whose distinctively egalitarian
aspects cannot be identified, nor their appeal appreciated, independently of their connections with
the other values, such as reciprocity and respect, that also help to define the ideal. This marks a
subtle but significant contrast with the distributive view, which takes the normative content of the
concept of equality to be located simply in the idea of an equal division, and appeals to other goods
or values, such as welfare or resources or status or opportunity, only to determine the things to
which the idea of an equal division should be applied. To be sure, the choice among these candidate
equalisanda raises issues of principle concerning the role of values such as responsibility, liberty,
and desert in determining the distributive implications of equality. Nevertheless, the idea that
equality requires an equal division of something is common ground among versions of the
distributive view that differ on these issues and so accept different equalisanda. They all take the
normative content of the concept of equality to be exhausted by the idea of a division of some
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“currency” into equal amounts. In this sense, the distributive view, unlike the relational view, treats
equality as a normatively autonomous value.

The second, complementary difference between the two views concerns the relevance of
equality for questions of distributive justice. Both views agree that, while equality is one of the
values that helps to fix the content of justice, it is justice rather than equality that provides the
ultimate normative standard for assessing distribution. But consider again the remark of Cohen’s
that I quoted earlier. Cohen’s position is that there is some currency of which justice requires
people to have equal amounts, at least to the extent that this is not prohibited by the values that
compete with equality in fixing the requirements of justice. This implies that equality alone
suffices to give us a distributive formula, albeit one whose application may at times be limited
because of conflicts with other values. It follows that, in addition to being normatively
autonomous, equality is also distributively self-sufficient. Not only is its normative content
exhausted by the idea of an equal division—by the idea there is something “people should have
equal amounts of’—but, in addition, equality is capable all on its own of generating a
presumptively authoritative principle of distribution, albeit one that may have to give way if, from
the standpoint of justice, other conflicting values trump equality in some cases. Once again, the
relational conception takes a different view. Not only do other values enter into the definition of
equality, so that equality is not normatively autonomous, but, in addition, equality so understood
need not by itself yield any fully determinate principle for regulating the distribution of resources,
not even a presumptive or prima facie one. Although some candidate principles will be
incompatible with the ideal of a society of equals, that ideal may not fully determine the choice of
a single principle. This is unsurprising, according to the relational view, for there is no reason to
expect equality to be distributively self-sufficient. The regulative principles governing distribution
are the principles of distributive justice, and those principles are answerable to a range of values,
of which equality is just one. None of these values need determine even a prima facie principle of
distribution on its own. In Rawls’ representative formulation, the principles of justice specify the
fair terms of cooperation for free and equal persons. This does not mean that we first establish
what principles of distribution are required by equality and then ask to what extent the “competing”
values of fairness, freedom, and cooperation restrict the application of that egalitarian principle. It
means that justice is the virtue that tells us how the distribution of resources should be regulated
so as jointly to accommodate all of these values. This is not to deny that distributions can be
assessed as more or less egalitarian in some purely arithmetic sense. It is not, for example, to deny
that we can use the Gini coefficient to measure income inequality. It is rather to assert that equality
as a value, considered on its own and without reference to the other values that bear on justice,
need not yield a fully determinate distributive principle that enjoys even prima facie authority. (...)

The relational conception understands the bearing of equality on issues of distribution very
differently than does the distributive conception. In assessing a candidate distributive principle,
the distributive conception will lead us to ask whether that principle has correctly identified the
currency of which people should have equal amounts, whereas the relational conception will lead
us to ask whether the principle sets out plausible terms for regulating the relations among the
members of a society of equals. Although the general tendency of the relational conception is to
support strong limits on allowable economic inequalities understood in purely arithmetic terms,
and although the relational conception confirms the need for a public set of principles to regulate
distribution, it insists that the requisite principles are given by justice and not by equality. Equality
by itself need not determine a distributive principle with even presumptive authority. It is not
normatively autonomous nor need it be distributively self-sufficient. Although it is conceivable
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that the same distributive principles will be selected no matter which conception of equality one
begins with, there is no reason to expect this and ofthand it seems unlikely. So if we wish to
investigate the content of distributive justice, it matters which of these conceptions of equality we
accept.

1.7 Conclusion

(...) I have tried to show two things. The first is that the relational conception is an
independent conception of equality, which is not reducible to a version of the distributive
conception. The second is that it makes a difference which of these two conceptions we accept. If
we accept the distributive conception, we will see equality as a value that is essentially concerned
with distribution and that, on its own, generates a distributive formula with presumptive authority.
We will think it important to identify that formula, which we may see as providing the core of “an
egalitarian conception of justice.” If we accept the relational conception, by contrast, we will see
equality as a broad practical ideal governing the structure of human relationships, an ideal that
itself draws on a variety of other values and that has a clear bearing on questions of distribution
but does not yield determinate principles of distribution in isolation from other values. We will
think it important to develop this ideal across a broad front. Insofar as we are concerned with social
and political philosophy in particular, we will think it important to identify the kinds of practices
and institutions we would have to create, and the kinds of attitudes and dispositions we would have
to possess, in order for us to live in a genuine society of equals.

Notes

1. G.A. Cohen, “On the Currency of Egalitarian Justice,” Ethics 99, no. 4 (1989): 906—944, at 906.

2. For versions of these objections, see Christian Seidel, “Two Problems with the Socio-Relational Critique of
Distributive Egalitarianism,” in Was diirfen wir glauben? Was sollen wir tun? Sektionsbeitrdge des Achten
Internationalen Kongresses der Gesellschaft fiir Analytische Philosophie, ed. Miguel Hoeltje, Thomas Spitzley, and
Wolfgang Spohn (Duisburg-Essen: DuEPublico, 2013), 525-535.

3. For an example of such usage, see Michael Otsuka and Alex Voorhoeve, “Why It Matters That Some Are Worse
Off Than Others: An Argument Against the Priority View,” Philosophy & Public Affairs 37, no. 2 (2009): 171-199.
()

8. John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1971).

28



Karl Marx: A gothai program kritikaja (részletek)!

3. ,A munka felszabaditisa megkoveteli a munkaeszkozoknek a tarsadalom
koztulajdonava emelését és az O6sszmunka kollektiv szabalyozésat a munkahozadék igazsdgos
elosztasaval.”

[...]

Mi az ,,igazségos” elosztas?

Vajon nem allitjik-e a burzsoak, hogy a mai elosztas ,,igazsagos”? Es valoban, nem az egyetlen
,1gazsagos” elosztds-e ez a mai termelési mod alapjan? Vajon a gazdasagi viszonyokat jogi
fogalmak szabalyozzak-e, nem pedig megforditva, a gazdasagi viszonyokbdl fakadnak a jogi
viszonyok? Nincsenek-e a szocialista szektasoknak is a legkiilonb6zobb elképzeléseik az
,»1gazsagos” elosztasrol?

[...]

A termelési eszkdzok kdztulajdonan alapulo, kollektiv tarsadalomban a termeldk nem cserélik
ki termékeiket; éppigy a termékekre forditott munka itt nem e termékek értékeként, egyik dologi
tulajdonsagaként jelenik meg, mivel akkor, a tékés tarsadalommal ellentétben, az egyéni munkak
mar nem Kkeriilouton, hanem kozvetleniil az Osszmunka alkotorészeiként léteznek. A
,munkahozadék” sz6, amely manapsag is elvetendd kétértelmiisége miatt, igy elvesziti minden
értelmét.

Nekiink itt nem olyan kommunista tiarsadalommal van dolgunk, amely a sajat
alapjan kifejlodott, hanem ellenkezOleg, olyannal, amely a tékés tarsadalombol
éppenhogy keletkezik; amely tehat minden vonatkozasban, gazdaséagilag, erkolcsileg, szellemileg
még magan viseli annak a régi tarsadalomnak anyajegyeit, melynek méhébdl szarmazik. Ennek
megfelelden az egyes termelé — a levonasok utan — pontosan visszakapja a tarsadalomtol, amit
ad neki. Amit adott neki, az az egyéni munkamennyisége. Pl. a tarsadalmi munkanap az egyéni
munkadrak 6sszegébdl all; az egyes termeld egyéni munkaideje a tarsadalmi munkanap altala
szolgaltatott része, az részesedése benne. A termeld a tarsadalomtol elismervényt kap arrdl, hogy
ennyi meg ennyi munkat szolgaltatott (a kozosségi alapok szamara végzett munkdjat levonva), és
ezzel az elismervénnyel a fogyasztasi eszk6zok tarsadalmi készletébdl annyit von ki, amennyi
ugyanannyi munkdba keriil. Ugyanazt a munkamennyiséget, amelyet a tdrsadalomnak az egyik
formaban adott, visszakapja a masik formaban.

Itt nyilvanvaloan ugyanaz az elv uralkodik, amely az 4rucserét szabalyozza, amennyiben ez
egyenértékek cseréje. A tartalom és a forma megvaltozott, mert a megvaltozott koriilmények
kozott senki a munkdjan kiviil egyebet nem adhat, és mert masfeldl egyéni fogyasztasi eszkdzon
kiviil semmi sem mehet at az egyesek tulajdonaba. Ami azonban a fogyasztasi eszkozoknek az
egyes termeldk kozotti elosztasat illeti, ugyanaz az elv uralkodik, mint aruegyenértékek
cser¢jénél, ugyanannyi egyik formaban levé munka cserélddik ki ugyanannyi masik formaban
levé munkaval.

Az egyenlo jog tehat itt — elvileg — még mindig a polgari jog, noha elv és gyakorlat nem
kapnak mar hajba, mig az arucserénél egyenértékek cseréje csak atlagban létezik, nem az egyes
esetben.

!'In Marx — Engels: Valogatott miivek. Mdsodik kétet. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1963, 12-16.
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E haladas ellenére ez az egyenld jog még mindig a polgari korlaton beliil marad. A termeldk
joga munkaszolgaltatdsaikkal ardnyos: az egyenldség abban van, hogy egyenlé mércével, a
munkéval mérnek.

Am az egyik ember fizikailag vagy szellemileg kiilonb a masiknal, tehat ugyanannyi idé alatt
tobb munkat szolgaltat, vagy hosszabb ideig tud dolgozni; s a munkat, hogy mértékiil
szolgalhasson, kiterjedése vagy intenzitasa szerint meg kell hatarozni, kiilonben nem lenne tobbé
mérce. Ez az egyenlé jog— egyenl6tlen munkéaért egyenldtlen jog lesz. Nem ismer el
osztalykiilonbségeket, mert mindenki csakugy munkas, mint a masik; de hallgatdlagosan elismeri
természetes kivaltsagként a munkasok egyenldtlen egyéni tehetségét €s ennek folytan egyenldtlen
egyéni teljesitOképességét. Tartalma szerint tehdt ez, mint minden jog, az egyenl6tlenség joga. A
jog természete szerint csak egyenld mérce alkalmazasaban allhat; de az egyenldtlen egyének (és
ezek nem volnanak kiilonboz6 egyének, ha egyenlétlenek nem volnanak) csak akkor mérhetdk
egyenld mércével, ha egyenld szempont ala hozzuk, csak egy meghatarozott oldalrol ragadjuk
meg Oket, pl. az adott esetben csak mint munkadsokat tekintjiik dket; és semmi tobbet nem latunk
benniik, minden mast figyelmen kiviil hagyunk. Tovabba: az egyik munkas hazas, a mésik nem;
az egyiknek tobb gyermeke van, mint a mésiknak stb. stb. Egyenlé munkateljesitmény és ezért a
tarsadalmi fogyasztasi alapban vald egyenld részesedés esetén az egyik ténylegesen tobbet kap
tehat, mint a masik, az egyik gazdagabb, mint a masik stb. Hogy mindezeket a visszassagokat
elkeriilhessiik, a jognak nem egyenldnek, hanem ellenkezdleg, egyenldtlennek kellene lennie.

De ezek a visszassagok a kommunista tarsadalom elsé szakaszan, ahogy az a tdokés
tarsadalombol hossza vajudés utan éppen megsziiletett, elkeriilhetetlenek. A jog sohasem lehet
magasabb fokon, mint a tarsadalom gazdasdgi alakulata és az ezéltal megszabott kulturalis
fejlettsége.

A kommunista tarsadalom egy felsdbb szakaszan, amikor az egyének mar nincsenek leigazd
modon alarendelve a munkamegosztasnak, és ezzel a szellemi és testi munka ellentéte is eltiint,
amikor a munka nemcsak a létfenntartds eszkdze, hanem maga lett a legfobb létsziikséglet;
amikor az egyének mindeniranyu fejlodésével a termelderdk is novekedtek €és a kollektiv
gazdagsag minden forrdsa bévebben buzog — csak akkor lehet majd a polgéari jog szlik latohatarat
egészen atlépni €s csak akkor irhatja zészlajara a tarsadalom: mindenki képességei szerint,
mindenkinek sziikségletei szerint!

[...]

Eltekintve az eddig kifejtettektdl, egyaltalan hiba volt az ugynevezett elosztas jelentOségét
felnagyitani s erre helyezni a f6 hangsulyt.

A fogyasztasi eszkozok mindenkori elosztidsa csak kovetkezménye a termelési feltételek
megoszlasanak. Ez a megoszlas pedig maganak a termelési modnak jellemvonasa. A tokés
termelési mod példaul azon nyugszik, hogy a dologi termelési feltételek toketulajdon formajaban
nem-dolgozoknak jutnak, mig a tdmeg csak a személyi termelési feltételnek, a munkaerének
tulajdonosa. Amikor a termelés elemei ily modon oszlanak meg, ebbdl magatdl adodik a
fogyasztasi eszk6zok mai elosztisa. Amikor a dologi termelési feltételek maguknak a
munkésoknak a kollektiv tulajdonadban vannak, ebbdl éppigy adddik a fogyasztasi eszkdozoknek
a maitdl kiilonbozo elosztdsa. A vulgaris szocializmus (s téle aztdn a demokracia egy része)
atvette a polgari kozgazdaszoktol, hogy az elosztast ugy tekintse és kezelje, mintha az a termelési
modtol fiiggetlen volna, tehat a szocializmust Ugy abrazolja, mintha az féleg az elosztas koriil
forogna. Minek megyiink ismét visszafel¢, amikor a valdsadgos viszony mar régen tisztdzva van?
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Robert Kurz: Az igazsagossdg meghaladdsa — Valosagvesztés ¢és a demokratikus
etika valsaga (1992), Nyersforditas: Szilagyi Botond. Eredeti mii: Robert Kurz: Die
Aufhebung der Gerechtigkeit, In: R. K.: Weltkrise und Ignoranz. Kapitalismus im
Niedergang, TIAMAT (2013)

A ’60-as és ’70-es években, amikor még a baloldali tarsadalomkritika vilagaban minden
rendben volt, a piacgazdasagi logika minden nyomortsagaval egyiitt tdmadhatonak tiint. Az
,megvalosulasra” vard ,tulajdonképpeni” és ,igazi” ember humanista képébdl kiindulva
hatarozott biralatot fogalmaztak meg a piacgazdasagi ¢letmdd €s a hozzatartozo életkoriillmények
fogyasztoi- és szakidiotizmussa ziillésével, a ,konkurencia kényszertdrvénye” (Marx) altal
eldidézett  szolidaritasmegvonassal és  személyiségtorzuldssal, a  harmadik  vilag
kizsakmanyolasaval és a neokolonialis népirtassal szemben. A negativ megitélés mindenekel6tt
etikai-morélis kategoridkban jelent meg. Ugy tiint, a piaci rendszer minden szinten
[Daseinsebenen] ,,igazsagtalansagot” general.

Ez a kritika gyakorlati szinten mindenekel6tt politikai fogalmakra dsszpontositott. Ugyan
az elméleti vonatkoztatasi keretet a marxi gazdasagkritika képezte, inkdbb egy hattérfeltevés
statusza illette meg. Amennyiben ,,gazdasagilag” kozelitettek egy kérdéshez, az éppen a biralt
piaci rendszer sajat, kozponti kategoriain, tehat az aru és pénz, érték €s ar, bér €s nyereség formain
keresztiil tették. A kritika targydt nem az alapformdk mint olyanok képezték, hanem
alkalmazasuk” modja [Anwendung]. Es épp ezért fogalmazodott meg a kritika 1ényegében
politikaiként, a ,politika” (egy masik, alternativ, humanus politika) ,.elsdbbségekeént” a
piackategoridkkal szemben. A piacgazdasagi nyavalya elharitasat (Authebung) nem sajatos
formainak elhéritasaként gondoltak el, hanem mint e formék aladvetését egy szocialista politikai
szubjektivitasnak.

A piaci rendszer e politikailag atalakult kritikajanak diszkurziv eréterét nem az arufétis
marxi fogalma, hanem a demokracia fogalma képezte. Amint a piacgazdasag ,,igazsagtalansagat”
végsd soron egy kiilsd szubjektivitds [Anwendungssubjektivitit/alkalmazott szubjektivitas] (a
kapitalistak ,,parancsnokldsa”) latszott eldidézni, ugy megsziintetését az ezzel ellentétesen
megképzett, kiilsddleges demokratikus szubjektivitas kellett volna elvégezze. A demokraciat az
emberi onrendelkezés eszméjeként és a tarsadalom — egy emancipatorikus politikai akaraton
keresztiil torténd — kozosségi szabalyozasaként gondoltak el. A kapitalista magéantulajdonos ezzel
szemben autokratikus ¢és részvétlen [unsolidarischer] oOnkényuralkoddként jelent meg. A
kapitalizmust és a demokraciat egymasnak ellentmonddakként ragadtak meg; vagy mint abszolut
Osszeférhetetleneket, vagy mint ,,a demokracia €s kapitalizmus kozti, allami intervenciokon
keresztiil”  fenntartott  antagonisztikus  kompromisszumrendszert [KompromiBstruktur]
(Habermas). A nyugati tarsadalmak politikai demokraciaja itt pozitiv vivmanynak tetszett, a
,,demokratikus jogallam” pedig ,,a polgari emancipacids mozgalmak 6rokdsének™ (Habermas). A
kritikusok felfogasa szerint azonban ez a ,,demokratikus szektor” csupan a kapitalista lizem
kapujaig ért. A gazdasag és minden mas tarsadalmi intézmény demokratizalasa ennélfogva annak
a varazsszonak tlint, amelytdl azt remélték, hogy megnyithatja az ,,igazsagossag” kapujat.

A gazdasag demokratizaldsa az erdéforrdsok olyan tervezett irdnyitasaban kellett volna,
hogy testet 6ltson, amely a tovabbra is piacgazdasagi, aruk alakjat 61t6 alapformék [warenférmigen
Basisformen] szerint termelt gazdagsag ,,igazsdgos elosztasat” eredményezte volna. Ezzel az
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érvrendszerrel a nyugati baloldal tarsadalomkritikusai kinos helyzetbe keriiltek, ami a keleti
allamszocialista formaciokat illette. Ugy tetszett, hogy a tervgazdasag képében ezek az allamok
lényeges eredményt értek el a tarsadalmi emancipacidé utjan. A vélt ,,szocialista gazdasagi
alapvetést” azonban arcpirit6 modon astak ald a demokracia terén tapasztalhatd jelentOs
hianyossagok. Ez a szerencsétlen deficit allitolag vagy a ,nehézkes koriilményeknek”
[Bedingungen] (az egészen apologetikus Lesart) vagy ,,azsiai ballasztnak™ (Bahro, Dutschke,
volt betudhato. Es a felirandé orvossag természetesen csakis a demokratizalas lehetett, pusztan a
masik oldalrél: mig nyugaton a politikai demokraciat mar elérték, vagy legaladbbis eléggé
elérehaladott allapotban volt, és a gazdasagban torténd érvényesitésével kellett volna kiteljesitent,
addig keleten éppen ellenkezoleg, a tervgazdasagi ,,szocialista gazdasagi alapvetést” kellett volna
meghosszabbitani és kiteljesiteni a korlatlan politikai demokracidn keresztiil. igy aztan a
demokratizaci6 sajatos — a két rendszer kozotti kiilonbségre valo tekintettel ellentétes irdnyu —
impulzusa eldrelépést jelentett volna az ,,igazsdgossag” kdzos utjan.

Az allamszocializmus er0szakos Osszeomlasa porra zuzta e konstrukcid nemes
artatlansagat és nyugodt nagyszeriiségét. A piaci rendszerek altal okozott szocidlis és dkologiai
nyomorusag [Ubel] nemcsak, hogy tovabbra is fennall, hanem egyenesen az elviselhetetlenségig
fokozodott. De ezzel egyidében keriilt szemétdombra a baloldali tarsadalomkritika otthonos
butorzata is. Végérvényesen megcafolodott az a térekvés, hogy a piackategoridkkal szemben a
demokratikus etikat egy tervezo instancia kdzvetitésére bizzak a (sziikebb vagy tagabb értelemben
szocialista) ,,politika primatusanak™ jegyében. Az ,igazsagossaghoz” vezetd Ut pont masképp
kanyarodik, mint ahogy azt a kiilonféle szocialista demokratak képzelték. Vildgos, hogy nem a
demokracia €és a szocializmus tartozik Ossze, hanem a demokracia €s a kapitalizmus. Kelet-
Européban és az egykori Szovjetundban a demokratizalddas csirdi és a demokratikus mozgalmak
nem a tervgazdasagi ,,szocialista gazdasagi alapvetéssel” 1éptek jegyre, hanem ellenkezdleg, épp
ennek Osszeomlasa kovetkeztében jelentek meg; €s sajat onértelmezésiik szerint nem akarnak
mast, mint a ,,piaci er6k” felszabaditdsat a tervbiirokracia dsszes korlatja alol. A személyes piaci
szabadsag (?) [Marktfreiheit] és a tarsadalmi igazsagossag allitolagos jotékony hatasaival
szembeni legigazsagtalanabbnak és legantidemokratikusabb erdszaktételnek pontosan azt a piaci
kategoridkkal szembenalld politikai tervez6i hataskort talaltdk, amelyet a baloldali
tarsadalomkritika mindig a demokratikus etika megvalositdsanak az eszkdzeként tiintetett fel. Az
antidemokratikus, abszolutisztikus, ,,parancsnoklo” [verfligungsgewaltigen] kapitalista rémképe
egy csapasra atvaltozott a ,,teremtd vallalkozo” (Schumpeter) egyfajta demokratikus szentképéve,
akit épp az igazsagossag nevében kellene dvni és apolni, illetve {innepelni.

Azonban nem szabad, hogy megtévesszen benniinket ez az izgd-mozgd ideoldgiai
korhinta. A vad polusvaltasok nem fedhetik el, hogy ugyanazon a viszonyrendszeren, pontosabban
a modern arutermeld rendszerek egyazon torténelmi kontinuuman beliili poluscserével van
dolgunk. Tovabbra is a régi kategorialis és ideologikus kellékekkel jatszodik tovabb a régi jaték.
Nincs Uj a nap alatt: egy absztrakt-altaldnos, torténelmen kiviili emberkép, az igazsagossag
gondolata, a demokréacia, a piackategéridk €és a politika. Ami valtozott, az ezeknek a kellékeknek
a megitélése. Az ,,igazi” ember emfatikus ,,megvalositdsanak” eszméje helyébe egy hasonldan
absztrakt-antropologikus feltételezés 1épett egy olyan emberrdl, aki a torténetietlentil
orokkévaloként tekintett aruformajahoz képest ,,tokéletlen”, s akit mindezek ellenére fel kell, hogy
venni ebbe a sajnalatos modon idonként zavarokkal jaré formaba. Amennyiben a politikai
demokracia a piaci szabadsaggal azonosként jelenik meg, a tervezés politikai igénye a kritika
szubjektiv hiibriszének tiinik a gazdasagi kategoriakkal valé 0sszevetésben. A demokratikus etika
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tobbé nem a politikai tervezési hatokorok keriiloutjan kell, hogy megvalosuljon, hanem
kozvetleniil mint a piaci kategdriakon beliil megfogalmazhat6 ,,gazdasagetika”. A politika beéri a
demokratikus piaci szabadsdg gazdasagetikai imperativuszanak az érvényesitésével a
keretfeltételek biztositasan keresztiili; a defenziv és sajat magaba beledriilo baloldali kritika is csak
felszajjal képviseli a szabalyozas homeopatikusan felhigitott igényét. Ezzel az etika, gazdasag és
politika Osszefliggésérol vald gondolkodas visszaér oda, ahonnan a modernségben kezdetét vette:
Adam Smith-hez és az ,,invisible hand” dicsditéséhez. A politikai-tervgazdasagi szubjektum-igény
elhagyasa a gazdasagi kategoridk javara jol illik egy olyan korhoz, amely filozéfiailag mar rég
visszautasitotta a szubjektum igényét mint dssztarsadalmi igényt.

II.

Természetesen a piaci szabadsag is magaban foglal egyféle szubjektivitdst. Ez a piaci
szubjektivitas azonban, amelyet az apologétai (v6. Mises, Hayek és masok) mindig is eleve
szigoraan érvényesitettek a politikai szabalyozas instancidival szemben, szélsOségesen
partikularis, 1ényege szerint pusztan egy, az arutermeld rendszer altal generalt formanak megfeleld
érdek-szubjektivitas. Ennek megfelelden, e szubjektivitas feldl nézve minden ,,gazdasagetikai”
imperativusz gyongének és hiteltelennek tiinik. Ezzel a demokratikus-piacgazdasagi etika mint
olyan paradoxként leplezddik le. Etikaként az a feladata, hogy a tudatos magatartas szdmara
kovetelményeket fogalmazzon meg. A tarsadalmi igazsdgossdg targyteriilete azonban
meghatarozas szerint csakis a gazdasagi, piaci forma szerint 1étez6 szubjektumok egymas kozotti
tarsadalmi Osszefiiggése tehat az dssztarsadalom lehet. De amennyiben a cselekvésnek €pp ez a
vonatkozasa valik szétforgacsolds ¢s dekonstrukcido targyava (vagyis messzemendleg a
,lathatatlan kéz” hataskorébe kertil 4t), annyiban a demokratikus etika alapvetden targy nélkiilivé
valik és egy hasonloképp messzemend valosagvesztést szenved el.

Tobbé tehat nincs értelme egy szubjektumnélkiili rendszerfolyamat ,,lathatatlan kezétél”
olyasmit kovetelni, mint az igazsagossag, minthogy ez az imperativusz egy mar feladott
szubjektumfogalommal fligg 6ssze. Jobb hijan arra kérdezhetiink ra, hogy a tarsadalom alapjaul
szolgal6 rendszer a maga objektivalodott miikodési mechanizmusaival, tekintet nélkiil az ebbdl
kovetkez6 emberi deformacidkra, szigorlan oOnmagiban véve képes-e biztositani sajat
ujratermelddését. A feladat tehat a kovetkezd: komolyan ujrafogalmazni azt a problémat, hogy
fenntarthat6 lehet-e a tokefelhalmozas mint bevallott oncél, és hogy ,melléktermékeként”
meghagyhat-e némi ¢€letképességet az emberek tobbségének. Jelenleg még ezzel az iszonytatdan
szerény ohajjal sem allunk jol. A ,,tervezd” arutermelés keleti rendszereinek dsszeomlasa csak egy
ujabb fejezet az objektivalodott aruforma Gjratermelddésének vilagszerte (még a gyézedelmesnek
tetsz6 nyugaton is) mar régdta megfigyelhetd valsagjelenségei soraban.

Az igazsagossag imperativuszarol a rendszer ujratermelddési képességére — melynek
emberi hianyossagai pusztan ,,szocialis koltségekként” jelennek meg — athelyezett kényelmetlen
kérdés az ipari realis felhalmozds [Realakkumulation] °’70-es évek kozepétdl kezdve
tulfelhalmozasi- és valsagelmélet tankonyvét, a kapitalista valosag a *80-as években egy globalis
hitel- és spekulacids felépitményt halmozott fel, amely feliilmulta a kapitalista torténelem minden
hasonld jelenségét. E ,fiktiv toke” (Marx) elkeriilhetetlen elértéktelenedési folyamata mar
elkezdédott. Mig a baloldali tarsadalomkritika az 6sdi bovliként leleplezett ideologiai
eszkoztaraval iildogél, a toke nemzeti €s nemzetkdzi intézményei — a kulisszak mogott és a
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szinpadon egyarant — kétségbeesetten kiizdenek egy nemzetkdzi pénziigyi valsdg és a
kovetkeztében fellépé vilagvalsag fenyegetése ellen. Es a kapitalizmus hivatasos optimistainak
elméleti céhe az esdtancosok kézmozdulataira emlékeztetd gesztusokkal probalja eldvarazsolni a
reélis felhalmozas Gjraindulasat.

A kapitalista struktiranak mint olyannak és ezzel egylitt a nyugati centrumoknak ilyen
értelemben meg kellett probalniuk két, egymast kiegészitd paradigmat érvényesiteni. Az elsd,
tobbé-kevésbé a ,,hosszu ciklusok elméletébdl” (Kondratyev, Schumpeter és masok) kovetkezd
paradigma tovabbra is ipartarsadalmi fokusza [industriegesellschaftlich zentriert]. A redlis
felhalmozas korlatait ennek jegyében tigy hataroztdk volna meg, mint amelyeket egy (vagy tobb)
meghatarozott alaptechnoldgia gazdasagi kimeritése/kimeriilése hivott eld, mely technologia
tobbé nem valhat tovabbi racionalizacioval a novekedés hordozojava. Azonban egy tobbé vagy
kevésbé valsdgos fennakadast kdvetden egy 1j, innovativ alaptechnologia (illetéleg ennek
termékei) 1épne a régi helyére, és 1) ndvekedési €és prosperitasi hullamot hivna létre. A fordista
vagy ,,gépjarmii-ciklus” felhalmozasi problémait ennek kdvetkeztében, e paradigma szerint, a >90-
es években egy 1) ,,mikroelektronikai ciklus” kellene, hogy elharitsa [aufgehoben], amely maig
még mindig latens fazisaban leledzik.

Ez a bajos szamitas azonban mindenféle fedezetet nélkiiloz. Ugyanis minden korabbi
innovativ alaptechnoldgiaval ellentétben a mikroelektronika nem hoz létre relative munkaintenziv
Uj tomegiparokat [Massenindustrien], tehat az eleven munkénak a kapitalista ujratermelésbe vald
tomeges 1éptékii felszivasara alkalmas 1) kapacitasokat. Ellenkezéleg, egy olyan 10j és csaknem
,mindeniitt jelenlév0” racionalizalo technologiarol [Rationalisierungstechnologie] van szo,
melynek az eleven munkdnak az ipari termelésbol valo kiiktatdsara vonatkozd potencialja még
kozel sem érte el érettségi fokat. Ennélfogva az 6ssztke ujratermelése szamara a mikroelektronika
hosszu tavon inkdbb valsagtechnologia. Ez a valsdg egy nyertes-vesztes struktira formajaban
sOpor végig a teljes vilagpiacon. Azok a vilagpiaci szereplok, amelyek a dologi téke [Sachkapital]
nagymértékii felhaszndldsa révén erds termelékenységgel birnak, eleinte exportaljak a valsag
folyomanyait, mert a versenyben maguk mogé utasitjadk a gyonge termelékenységli szereploket.
Mivel azonban a felhalmozas globalis jatéktere ezaltal is zsugorodik, végiil 6ket is utoléri a valsag.

Ebben a végzetes helyzetben most a masodik reményteli paradigma pattan elé: a
,»posztindusztridlis  szolgaltatéi tarsadalom” [postindustrielle Dienstleistungsgesellschaft]
paradigmdja (Bell és masok). Amikor az ipari innovaciok nem tudnak 0j novekedési ciklust
elinditani, akkor majd képes elinditani lesz a ,harmadik szektor”. A szolgéltatdsoknak ez a
(meglehetdsen lazan és zavarosan megragadott) szektora nyugaton ténylegesen a novekedés fo
névleges hordozdja az elmult 15 évben. Mindazondltal ez a szamitas is nélkiiloz mindenféle
fedezetet. Ugyanis a legtobb szolgaltatas egyaltalan nem képvisel semmiféle 6nallo felhalmozasi
alapot, mert (és amennyiben) elfogyasztasa nem tér vissza a toke Ujratermelési korforgasaba. Ez a
katonai felkésziilésre éppugy igaz, mint a szocialis munkara, kornyezetvédelemre, egészségligyi
apolasra vagy idésgondozasra stb. Ezek a szektorok nem, vagy csak csekély mértékben tudnak a
fogyasztasi szabadsag ¢és tehat a kereslet-kinalat torvényei szerint miikodni. Ezért nagytarsadalmi
Iéptékben csupan az ipari bérek és nyereségek kozvetlen (dllamilag biztositott) vagy indirekt
pénziigyi lefol6zésén keresztiil fejlddhetnek. Ebbol maris a szocidlis szolgaltatasok nagy részének
finanszirozasi véalsaga kovetkezik, méghozza nyugaton, mig ezek a szolgaltatasok a déli, illetdleg
keleti veszteseknél teljesen 6sszeomlanak vagy barbar formékat 6ltenek (prostiticid, biindzés).

Amikor azonban a t6ke strukturdlis terjeszkedése abszolut korlatokba iitkozik, ezt a
helyzetet nem lehet kvazi-territoridlis terjeszkedési folyamatokkal elharitani. A délkelet-azsiai
,feltorekvo orszagokba” [Schwellenlédnder] vetett hit is csalodéasra van itélve. Ezt a terminust a 70-
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es években Latin-Amerika nagygazdasagaira talaltdk ki, amelyek akkoriban hasonléan magas
novekedési ratdkat mutattak fel, mint a mai Dél-Korea vagy a Délkelet-azsiai Nemzetek
Szovetségének (ASEAN) tagjai. Id6kozben vesztes, illetve 6sszeomldsgazdasagokka €s a hirhedt
hitelvalsag {6 aldozataiva valtak. Ugyanis a felzark6zo iparosodasi folyamatok altal generalt gyors
novekedés pusztan az alacsony indulasi szintnek tudhaté be, ennek kovetkeztében pedig hirtelen a
vilagpiac magas termelékenységi sztenderdje altal felallitott strukturalis korlatba kell, hogy
iitk6zzék. Ugyanez a katasztrofa néhany éven beliil megismétlédhet Délkelet-Azsiaban is, ahol a
novekedési ratdk maris erdteljesen csokkentek. A relativ sikereket pusztan egy egyoldalu
merkantilista exportra-iranyultsag tette lehetové, mely csak a helyi lakossag kis részét involvalta.
De mivel az ipari vilagtoke egészének realis felhalmozéasa nem novekszik kielégitd mértékben,
Délkelet-Azsia export-sikerei a nyugat sajat iparanak rovasara mennek, és maris kimondottan
protekcionista védekezést idéztek eld. Anndl is inkabb, és ugyanazon logikabol kiindulva
értelmetlen abban reménykedni, hogy egy ,,alkalmazkodasi valsdg” utan a piacgazdasagilag
megreformalt keleti gazdasagok kihtizzdk a pacbol a vilagtokét. Ezek mar kordbban is
piacgazdasagok (még ha ,tervezettek” is) és felzarkozo iparositdé tarsadalmak voltak, és
Osszeomlasuk ugyanazt az utat koveti, mint a harmadik vilag nagy részéé. A globalis
termelékenységi sztenderd és a dologi téke kimondottan magas intenzitasa a pénztokét illetd
hatalmas kezdeti koltségekkel egyiitt kizarjak a kelet onerébdl elért kapitalista rekonstrukciojat,
ezzel egyidOben és ugyanezen okokbdl pedig a nyugati befektetések szamara sem lesz kifizet6do
a keleti terjeszkedés.

II1.

Ugy tiinik tehat, hogy a globalis piaci rendszer mitkodéképes ujratermelédésére vonatkozo kérdést
csak nemleges valasszal illethetjiik, akarcsak azt a kérdést, hogy Osszeegyeztethetd-e ez a rendszer
a joszivii demokratikus Ontudat etikai imperativuszaival. E diagnézist tovabb ¢lezi, ha
bekapcsoljuk az elemzésbe a természeti kornyezet [Naturgrundlagen] elpusztitasat. Egy absztrakt
iizemgazdasagi felhasznalasi folyamat [betriebswirtschaftlicher Vernutzungsprozess] — melyet az
arutermelés rendszerének minden egyes variansa el6hiv — logikajanak globalizalodasa az 6kologiai
kontroll semmilyen értelmezhetd szervét [Sensorium] nem termeli ki. Ez nem véletlenszeri (tehat
piacgazdasagilag megreformalhatd), hanem szubsztantiv tényallds. Az lizemgazdasag
[Betriebswirtschaft] és a természet hosszl tavon Gsszeegyeztethetetlenek. A természeti torvények
persze ¢éppoly makacsok, mint a piacgazdasag torvényei (melyek Onmagabol latszanak
kovetkezni). Az elsé természet szubjektumnélkiili rendszere még kevésbé adja at magat etikai
imperativuszoknak, mint a masodik, arufetisisztikus természet szubjektumnélkiili rendszere. Es a
tarsadalmi mozgalmaktol eltéréen az dkologiai 6sszefliggések vak reakcidja nem befolyasolhaté a
katonai fenyegetés eszkozével. Masképp mondva: a természet a piaci rendszernek abszolut
korlatokat szab, amelyek még inkabb elkeriilhetetlenek, mint a gazdasagi rendszer korlatjai. Es
minthogy az emberiség — beleértve a legtdbb baloldali tarsadalomkritikust — ennek ellenére ugy
dontott, hogy elfogadja a piacgazdasag alapkategoéridit, mint amelyek megfelelnek a tarsadalmi
ujratermelddés egyediili elgondolhaté formdjanak — nyugodtan aldirhatja sajat végrendeletét.
Végso soron egyszer minden véget ér.

Ezen alapkategoridk olyan kritikdja szamara, amely elengedhetetlen a taléléshez, nincs
visszaut a demokratikus etika régi elképzeléseihez. Az arufetisisztikus rendszerkonstiticid
meghaladdsa [Authebung] nem mérheti magat az ,,igazsadgossdg” valamilyen képzetén. A
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demokratikus etika mindig is csupan mankoként szolgalt ahhoz, hogy 1étrej6jjon egy santitd
kozvetités egyrészt a partikularis, puszta pénzérdeknek és masrészt e partikularis (formajuk szerint
,farkasszerli”) szubjektumok szocidlisan és jogilag szabalyozott tarsadalmi egyiittélésének
egymassal ellentmondd imperativuszai kozott. A vonatkoztatdsi rendszer sosem a szubjektumok
kommunikativ érintkezése [ Austausch] volt, hanem kezdett6l fogva az érték értékestilésének mint
absztrakt, szubjektumnélkiili dncélnak kibontakozasa [SelbstzweckproceB3]. Csakis egy ilyen
fétisrendszerben van egyaltalan értelme az etikanak ¢€s az igazsagossagnak. Az etikai
imperativuszokon keresztiili szubjektiv szabalyozhatdsag latszata csak addig allhatott fenn, amig
a tokefelhalmozas lehetdve tett egy torténelmi fejlodési palyat, amely altal az elosztas tekintetében
is rendelkezésre allt egy bizonyos jatéktér. Azonban az abszolut korlatok elérésével ennek
lehetdsége megsziint.

Az igazsagossag kovetelése mar nevébdl eredben is egy miikodoképes jogalanyisagra
[Rechtssubjektivitit] vezethetd vissza. Az €lethez, ¢lelemhez, lakhatashoz stb. valo ,,jog” azonban
onmagaban is abszurd; kizardlag egy olyan tarsadalmi vonatkoztatasi rendszerben van értelme,
amely sajat tendenciaibol fakadéan nem magatol értetédoként feltételezi az emberi reprodukceio
mindezen alapvetd, elemi vonatkozasait, hanem épp ellenkezlleg, ezeket allandoan objektive
megkérddjelezi. A jogi forma [Rechtsformigkeit] €s a demokratikus szubjektum jogai pusztan egy
masik oldala a ,,farkasszerti” [wolfisch] gazdasagi szubjektumnak, a maga minden egyéb emberi
indittatastél mentes pénzérdekével. Ennélfogva az az egyre tobb ember, aki — az aruforma
totalizalodasanak és ezzel egyidejlileg megnyilvanuld funkcionalis ujratermelhetetlenségének
kovetkeztében — megszlinik a rendszer gazdasagi szubjektuménak lenni, megszlinik jogi
szubjektumnak is lenni — és ezzel megsziinik a rendszerdefinicié szerinti embernek lenni. Jollehet
a jogallapot latszatdnak fenntartdsa ideig-oraig lehetséges a nyertes gazdasagokban
[Gewinnerokonomien], azonban ez a latszat szorosan Osszefiigg a szocialis ellatorendszer
mitkodoképességével és ezaltal a vildgpiac tobbi nemzetgazdasdgaval szembeni ,.sikeres”
versennyel. A dolog Iényegét tekintve azonban minden ember, aki tartdsan nem tudja magat a
piacforma szerinti gazdasagi szubjektumként bemutatni, pusztan szabadsagolt halott. A vesztes-
¢s Osszeomlds-gazdasagokban tapasztalhatd viszonyok nap mint nap, és egyre brutalisabb
formaban tanusitjak ezt a barbar logikat.

Ez az Osszefliggés redukalja abszurdumma a demokratikus etikat és az igazsagossag
kovetelését. Egy absztrakt, ,,igazi” ember megvalositasanak ideoldgiai kovetelése azért targytalan,
mert torténelmi szubsztancidja, a totalis arurendszer ,tiszta” [reine] embere most ténylegesen
érvényesiil, és ugyanazon pillanatban megsziinik embernek lenni. Hannah Arendt 4 totalitarizmus
gyokereirdl sz0l0 analizisének Az emberi jogok keltette bonyodalmak cimii fejezetében ennek a
helyzetnek kezdeteit elemezte. Rémiilten allapitotta meg, hogy az allam nélkiili [staatenlosen]
menekiiltek és a koncentracids tdborokban fogvatartottak szamara az emberi jogok fogalma
értelmetlenné valt, mivel e formulak ,,semmiféle viszonyban nem alltak tobbé sajat helyzetiikkel”,
hisz ezek lényegiik szerint a miikddo tarsadalmisagra korldtozodnak, ennek hianyaban pusztan
gunyosan figyelmeztethetnek a nyilt barbarsag ,,természeti allapotara”. Ami egykor még a fasiszta
rezsimek civilizadcios normaszegésének [Zivilisationsbruch] vagy a ,,szabalyszerii” vilaghaboruk
kizarolagos jellemzdjének tlint, ma azzal fenyeget, hogy a szubjektumnélkiili vilagpiac folyamatan
keresztiil altalanossa valik. A definidlhatatlanna valt nemszemélyek nem fogdakban iilnek, hanem
épp forditva, az druforma gazdasagi és jogi szubjektivitasanak szigetein bujkalnak. Erre a baloldali
demokratdk még legrosszabb dlmaikban sem gondoltak volna.

Az igazsagossag l6zungjanak kisértete az arutermelés rendszerével egyiitt oszlik szét. A
valsag viharaban fuldoklok torkdbol ezerszer is feltdrhet a ,,méltanyos arak™ [gerechten Preisen]
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kovetelése, jollehet gazdasagilag merd értelmetlenség, és csak annyit jelent, hogy képtelenek
megvalni arufetisisztikus szubjektivitdsuktol. Méltanyos arak éppoly kevéssé vannak, mint
méltanyos [gerechte] gravitacid vagy méltanyos [gerechte] légnyomads. Egy szubjektum nélkiili
vonatkoztatasi rendszer makacs szorgalmazasa csak felgyorsithatja az 6sszeomlast. Mi tobb, az
Oriiltség hatarat sirolna, ha a természeti kornyezet fokozddo szétrombolasat €s az ellene folytatott
kiizdelmet az igazsagossag ¢s az igazsagtalansag kategdriaiban probalnank megragadni. A feladat
abban all, hogy a kéznél levo termelderdket €s eréforrasokat sajat értelmes tartalmukhoz igazitott
mércék szerint szervezziik jra tarsadalmilag, vagyis felszabaditsuk dket fetisisztikus aruforméjuk
alol. Ez csak akkor valosulhat meg, amikor az eréforrdsok tobbé nem a pénzben kifejezett arak
formajat, és az egylittélés nem a jog, vagyis az igazsagossag/igazsagtalansag formajat olti.
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CHAPTER 1

Displacing the Distributive Paradigm

It was in general a mistake to make a fuss about so-called
distribution and put the principal stress on it. Any distribu-
tion whatever of the means of consumption is only a conse-
quence of the distribution of the conditions of production
themselves. The latter distribution, however, is a feature of
the mode of production itself.

—XKarl Marx

THousaNDs of buses converge on the city, and tens of thousands of people
of diverse colors, ages, occupations, and life styles swarm onto the mall
around the Washington Monument until the march begins. At midday
people move into the streets, chanting, singing, waving wild papier-
maché missiles or effigies of government officials. Many carry signs or
banners on which a simple slogan is inscribed: “Peace, Jobs, and Justice.”

This scene has occurred many times in Washington, D.C., in the last
decade, and many more times in other U.S. cities. What does “justice”
mean in this slogan? In this context, as in many other political contexts
today, I suggest that social justice means the elimination of institutional-
ized domination and oppression. Any aspect of social organization and
practice relevant to domination and oppression is in principle subject to
evaluation by ideals of justice.

Contemporary philosophical theories of justice, however, do not con-
ceive justice so broadly. Instead, philosophical theories of justice tend to
restrict the meaning of social justice to the morally proper distribution of
benefits and burdens among society’s members. In this chapter I define
and assess this distributive paradigm. While distributive issues are crucial
to a satisfactory conception of justice, it is a mistake to reduce social jus-
tice to distribution.

I find two problems with the distributive paradigm. First, it tends to
focus thinking about social justice on the allocation of material goods such
as things, resources, income, and wealth, or on the distribution of social
positions, especially jobs. This focus tends to ignore the social structure
and institutional context that often help determine distributive patterns.
Of particular importance to the analyses that follow are issues of decision-
making power and procedures, division of labor, and culture.
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One might agree that defining justice in terms of distribution tends to
bias thinking about justice toward issues concerning wealth, income, and
other material goods, and that other issues such as decisionmaking power
or the structure of the division of labor are as important, and yet argue that
distribution need not be restricted to material goods and resources. Theo-
rists frequently consider issues of the distribution of such nonmaterial
goods as power, opportunity, or self-respect. But this widening of the
concept of distribution exhibits the second problem with the distributive
paradigm. When metaphorically extended to nonmaterial social goods,
the concept of distribution represents them as though they were static
things, instead of a function of social relations and processes.

In criticizing distributively oriented theories I wish neither to reject
distribution as unimportant nor to offer a new positive theory to replace
the distributive theories. I wish rather to displace talk of justice that re-
gards persons as primarily possessors and consumers of goods to a wider
context that also includes action, decisions about action, and provision of
the means to develop and exercise capacities. The concept of social justice
includes all aspects of institutional rules and relations insofar as they are
subject to potential collective decision. The concepts of domination and
oppression, rather than the concept of distribution, should be the starting
point for a conception of social justice.
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Black critics claim that the television industry is guilty of gross injustice
in its depictions of Blacks. More often than not, Blacks are represented as
criminals, hookers, maids, scheming dealers, or jiving connivers. Blacks
rarely appear in roles of authority, glamour, or virtue. Arab Americans are
outraged at the degree to which television and film present recognizable
Arabs only as sinister terrorists or gaudy princes, and conversely that ter-
rorists are almost always Arab. Such outrage at media stereotyping issues
in claims about the injustice not of material distribution, but of cultural
imagery and symbols.

In an age of burgeoning computer technology, organizations of clerical
workers argue that no person should have to spend the entirety of her
working day in front of a computer terminal typing in a set of mindless
numbers at monitored high speeds. This claim about injustice concerns
not the distribution of goods, for the claim would still be made if VDT
operators earned $30,000 annually. Here the primary issues of justice
concern the structure of the division of labor and a right to meaningful
work.

There are many such claims about justice and injustice in our society
which are not primarily about the distribution of income, resources, or
positions. A focus on the distribution of material goods and resources inap-
propriately restricts the scope of justice, because it fails to bring social
structures and institutional contexts under evaluation. Several writers
make this claim about distributive theories specifically with regard to
their inability to bring capitalist institutions and class relations under eval-
uation. In his classic paper, for example, Allen Wood (1972) argues that for
Marx justice refers only to superstructural juridical relations of distribu-
tion, which are constrained by the underlying mode of production. Be-
cause they are confined to distribution, principles of justice cannot be
used to evaluate the social relations of production themselves (cf. Wolff,
1977, pp. 199-208).

Other writers criticize distributive theories of justice, especially
Rawls’s, for presupposing at the same time that they obscure the context
of class inequality that the theories are unable to evaluate (Macpherson,
1973; Nielsen, 1978). A distributive conception of justice is unable to
bring class relations into view and evaluate them, Evan Simpson suggests,
because its individualism prevents an understanding of structural phe-
nomena, the “macroscopic transfer emerging from a complicated set of
individual actions” (Simpson, 1980, p. 497) which cannot be understood in
terms of any particular individual actions or acquisitions.
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Many who make this Marxist criticism of the distributive focus of theo-
ries of justice conclude that justice is a concept of bourgeois ideology and
thus not useful for a socialist normative analysis. Others disagree, and this
dispute has occupied much of the Marxist literature on justice. I will argue
later that a criticism of the distributive paradigm does not entail abandon-
ing or transcending the concept of justice. For the moment I wish to focus
on the point on which both sides in this dispute agree, namely, that pre-
dominant approaches to justice tend to presuppose and uncritically accept
the relations of production that define an economic system.

The Marxist analysis of the distributive paradigm provides a fruitful
starting point, but it is both too narrow and too general. On the one hand,
capitalist class relations are not the only phenomena of social structure or
institutional context that the distributive paradigm fails to evaluate. Some
feminists point out, for example, that contemporary theories of justice
presuppose family structure, without asking how social relations involving
sexuality, intimacy, childrearing, and household labor ought best to be
organized (see Okin, 1986; Pateman, 1988, pp. 41-43). Like their fore-
bears, contemporary liberal theorists of justice tend to presume that the
units among which basic distributions take place are families, and that it
is as family members, often heads of families, that individuals enter the
public realm where justice operates (Nicholson, 1986, chap. 4). Thus they
neglect issues of justice within families—for example, the issue of whether
the traditional sexual division of labor still presupposed by much law and
employment policy is just.

While the Marxist criticism is too narrow, it is also too vague. The claim
that the distributive paradigm fails to bring class relations under evalua-
tion is too general to make clear what specific nondistributive issues are at
stake. While property is something distributed, for example, in the form
of goods, land, buildings, or shares of stock, the legal relations that define
entitlement, possible forms of title, and so on are not goods to be distrib-
uted. The legal framework consists of rules defining practices and rights to
make decisions about the disposition of goods. Class domination is cer-
tainly enacted by agents deciding where to invest their capital—a distrib-
utive decision; but the social rules, rights, procedures, and influences that
structure capitalist decisionmaking are not distributed goods. In order to
understand and evaluate the institutional framework within which distrib-
utive issues arise, the ideas of “class” and “mode of production” must be
concretized in terms of specific social processes and relations. In Chapter
7 I provide some concretization by addressing issues of the social division
of labor.

The general criticism I am making of the predominant focus on the
distribution of wealth, income, and positions is that such a focus ignores
and tends to obscure the institutional context within which those distribu-
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tions take place, and which is often at least partly the cause of patterns of
distribution of jobs or wealth. Institutional context should be understood
in a broader sense than “mode of production.” It includes any structures
or practices, the rules and norms that guide them, and the language and
symbols that mediate social interactions within them, in institutions of
state, family, and civil society, as well as the workplace. These are rele-
vant to judgments of justice and injustice insofar as they condition peo-
ple’s ability to participate in determining their actions and their ability to
develop and exercise their capacities.

Many discussions of social justice not only ignore the institutional con-
texts within which distributions occur, but often presuppose specific insti-
tutional structures whose justice they fail to bring under evaluation. Some
political theories, for example, tend to assume centralized legislative and
executive institutions separated from the day-to-day lives of most people
in the society, and state officials with the authority to make and enforce
policy decisions. They take for granted such institutions of the modern
state as bureaucracies and welfare agencies for implementing and enforc-
ing tax schemes and administering services (see, e.g., Rawls, 1971, pp.
274-84). Issues of the just organization of government institutions, and
just methods of political decisionmaking, rarely get raised.

To take a different kind of example, to which I will return in Chapter 7,
when philosophers ask about the just principles for allocating jobs and
offices among persons, they typically assume a stratification of such posi-
tions. They assume a hierarchical division of labor in which some jobs and
offices carry significant autonomy, decisionmaking power, authority, in-
come, and access to resources, while others lack most of these attributes.
Rarely do theorists explicitly ask whether such a definition and organiza-
tion of social positions is just.

Many other examples of ways in which theorizing about justice fre-
quently presupposes specific structural and institutional background con-
ditions could be cited. In every case a clear understanding of these back-
ground conditions can reveal how they affect distribution—what there is
to distribute, how it gets distributed, who distributes, and what the dis-
tributive outcome is. With Michael Walzer, my intention here is “to shift
our attention from distribution itself to conception and creation: the nam-
ing of the goods, the giving of meaning, and the collective making”
(Walzer, 1983, p. 7). I shall focus most of my discussion on three primary
categories of nondistributive issues that distributive theories tend to ig-
nore: decisionmaking structure and procedures, division of labor, and
culture.
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From a somewhat different perspective, Seyla Benhabib (1986, pp.
330-36) suggests that a normative social theory which evaluates institu-
tions according to whether they are free from domination, meet needs,
and provide conditions of emancipation entails going beyond justice as
understood by the modern tradition. Because this broader normative so-
cial theory entails a critique of culture and socialization in addition to cri-
tiques of formal rights and patterns of distribution, it merges questions of
justice with questions of the good life.

I am sympathetic with both these discussions, as well as with Michael
Sandel’s (1982) related argument for recognizing the “limits” of justice and
the importance of conceptualizing normative aspects of the self in social
contexts that lie beyond those limits. But while I share these writers’ gen-
eral critique of liberal theories of distributive justice, I see no reason to
conclude with Taylor and Sandel that this critique reveals the limits of the
concept of justice which a normative social philosophy must transcend. I
disagree to some extent, moreover, with Taylor’s and Benhabib’s sugges-
tion that such a wider normative social philosophy merges questions of
justice with questions of the good life.

Like many other writers cited earlier in this chapter, Taylor assumes
that justice and distribution are coextensive, and therefore that broader
issues of institutional context require other normative concepts. Many
Marxist theorists who argue that justice is a merely bourgeois concept
take a similar position. Whether normative theorists who focus attention
on issues of decisionmaking, division of labor, culture, and social organiza-
tion beyond the distribution of goods call these issues of justice or not is
clearly a matter of choice. I can give only pragmatic reasons for my own
choice.

Since Plato “justice” has evoked the well-ordered society, and it contin-
ues to carry those resonances in contemporary political discussion. Ap-
peals to justice still have the power to awaken a moral imagination and
motivate people to look at their society critically, and ask how it can be
made more liberating and enabling. Philosophers interested in nurturing
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this emancipatory imagination and extending it beyond questions of dis-
tribution should, I suggest, lay claim to the term justice rather than aban-
don it.

To a certain extent Heller, Taylor, and Benhabib are right that a
postmodern turn to an enlarged conception of justice, reminiscent of the
scope of justice in Plato and Aristotle, entails more attention to the defini-
tion of ends than the liberal conception of justice allows. Nevertheless,
questions of justice do not merge with questions of the good life. The
liberal commitment to individual freedom, and the consequent plurality
of definitions of the good, must be preserved in any reenlarged conception
of justice. The modern restriction of the concept of justice to formal and
instrumental principles was meant to promote the value of individual self-
definition of ends, or “plans of life,” as Rawls calls them. In displacing
reflection about justice from a primary focus on distribution to include all
institutional and social relations insofar as they are subject to collective
decision, I do not mean to suggest that justice should include all moral
norms in its scope. Social justice in the sense I intend continues to refer
only to institutional conditions, and not to the preferences and ways of life
of individuals or groups.

Any normative theorist in the postmodern world is faced with a di-
lemma. On the one hand, we express and justify norms by appealing to
certain values derived from a conception of the good human life. In some
sense, then, any normative theory implicitly or explicitly relies on a con-
ception of human nature (cf. Jaggar, 1983, pp. 18-22). On the other hand,
it would seem that we should reject the very idea of a human nature as
misleading or oppressive.

Any definition of a human nature is dangerous because it threatens to
devalue or exclude some acceptable individual desires, cultural character-
istics, or ways of life. Normative social theory, however, can rarely avoid
making implicit or explicit assumptions about human beings in the for-
mulation of its vision of just institutions. Even though the distributive
paradigm carries an individualist conception of society, which considers
individual desires and preferences private matters outside the sphere
of rational discourse, it assumes a quite specific conception of human na-
ture. It implicitly defines human beings as primarily consumers, desirers,
and possessors of goods (Heller, 1987, pp. 180-82). C. B. Macpherson
(1962) argues that in presupposing such a possessively individualist view
of human nature the original liberal theorists hypostatized the acquisi-
tive values of emergent capitalist social relations. Contemporary capital-
ism, which depends more upon widespread indulgent consumption than
its penny-pinching Protestant ancestor, continues to presuppose an un-
derstanding of human beings as primarily utility maximizers (Taylor,

1985).
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The idea of human beings that guides normative social theorizing under
the distributive paradigm is an image, rather than an explicit theory of
human nature. It makes plausible to the imagination both the static pic-
ture of social relations entailed by this distributive paradigm and the no-
tion of separate individuals already formed apart from social goods. Dis-
placing the distributive paradigm in favor of a wider, process-oriented
understanding of society, which focuses on power, decisionmaking struc-
tures, and so on, likewise shifts the imagination to different assumptions
about human beings. Such an imaginative shift could be as oppressive as
consumerist images if it is made too concrete. As long as the values we
appeal to are abstract enough, however, they will not devalue or exclude
any particular culture or way of life.

Persons certainly are possessors and consumers, and any conception of
justice should presume the value of meeting material needs, living in a
comfortable environment, and experiencing pleasures. Adding an image
of people as doers and actors (Macpherson, 1973; Bowles and Gintis,
1986) helps to displace the distributive paradigm. As doers and actors, we
seek to promote many values of social justice in addition to fairness in the
distribution of goods: learning and using satisfying and expansive skills in
socially recognized settings; participating in forming and running institu-
tions, and receiving recognition for such participation; playing and com-
municating with others, and expressing our experience, feelings, and per-
spective on social life in contexts where others can listen. Certainly many
distributive theorists of justice would recognize and affirm these values.
The framework of distribution, however, leads to a deemphasizing of
these values and a failure to inquire about the institutional conditions that
promote them.

This, then, is how I understand the connection between justice and the
values that constitute the good life. Justice is not identical with the con-
crete realization of these values in individual lives; justice, that is, is not
identical with the good life as such. Rather, social justice concerns the
degree to which a society contains and supports the institutional condi-
tions necessary for the realization of these values. The values comprised
in the good life can be reduced to two very general ones: (1) developing
and exercising one’s capacities and expressing one’s experience (cf.
Gould, 1988, chap. 2; Galston, pp. 61-69), and (2) participating in deter-
mining one’s action and the conditions of one’s action (cf. Young, 1979).
These are universalist values, in the sense that they assume the equal
moral worth of all persons, and thus justice requires their promotion for
everyone. To these two general values correspond two social conditions
that define injustice: oppression, the institutional constraint on self-de-
velopment, and domination, the institutional constraint on self-determi-
nation.
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Oppression consists in systematic institutional processes which prevent
some people from learning and using satisfying and expansive skills in
socially recognized settings, or institutionalized social processes which in-
hibit people’s ability to play and communicate with others or to express
their feelings and perspective on social life in contexts where others can
listen. While the social conditions of oppression often include material
deprivation or maldistribution, they also involve issues beyond distribu-
tion, as I shall show in Chapter 2.

Domination consists in institutional conditions which inhibit or prevent
people from participating in determining their actions or the conditions of
their actions. Persons live within structures of domination if other persons
or groups can determine without reciprocation the conditions of their ac-
tion, either directly or by virtue of the structural consequences of their
actions. Thorough social and political democracy is the opposite of domi-
nation. In Chapter 3 I discuss some of the issues of decisionmaking that
contemporary welfare state politics ignores, and show how insurgent so-
cial movements frequently address issues of domination rather than distri-
bution.

As will become clear in the chapters that follow, I think the concepts of
oppression and domination overlap, but there is nevertheless reason to
distinguish them. Oppression usually includes or entails domination, that
is, constraints upon oppressed people to follow rules set by others. But
each face of oppression that I shall discuss in Chapter 2 also involves inhi-
bitions not directly produced by relations of domination. As should be-
come clear in that chapter, moreover, not everyone subject to domination
is also oppressed. Hierarchical decisionmaking structures subject most
people in our society to domination in some important aspect of their
lives. Many of those people nevertheless enjoy significant institutional-
ized support for the development and exercise of their capacities and their
ability to express themselves and be heard.



