Az lires és a betoltott id6rdol

(1969)

Jolismertaz a tapasztalat, melyet Augustinus a Val’lomdj
sok 11. konyvében ir le, amikor azt mondja, pontosan érteni
véli, miazid6, ha nem gondolkodik el rajta. Amint azonbian
figyelmét erre irdnyitja és vildgosan meg kéne. mor}dama,
mi valGjabanazidg, tehetetlenné vélik. Ugy ttinik szamom-
ra, hogy az idSprobléma augustinusi elemzésének beveze-
t6jében talalhaté hires leirds minden valédi filozé6fiai bi-
zonytalansag prototipusa. A magatolértetéd6ség folytan
meg nem gondoltban val6 elrejt6zés olyan, mint egy erltel-
jes, ellenallasnélkiilisége miatt legydzhetetlen ellenall3s,
mellyel a filozéfiai gondolkodas és megérteni akaras min-
dig szembetaldlja magat. A magatdlértet6dét elgondolni
kiilonos nehézségt feladat. Olyasvalamit kell allitani,
azaltal probalja megvonni magét, hogy dllandéan aze
mogé keriil. Szdmomra a filoz6fiai me
vetd jellemz6jének tinik, hogy sajat
nek a megvonasnak a hitba timado tapasztalatabdl sz4r-
mazik. Onmagéban mindig a megvonas és a hidny az,
amelyik tolakod 6bb és fe.lh'inlébb amegszokott megbizhats
létezésével szemben. A filoz6fus szamara azonban azilyen
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modon feltenni, ami megvélaszolésukat egyer telm
het6vé tenné. Ugy tinik, hogy megvonjik mag ukat
maink megragad6képessége el6l, ugyanakkor ezzel ameg-
vondssal magukhoz vonnak, vonzanak minket. Vonzatta ,t-
ni valami 4ltal, vonzédni valamihez, ami megvonja magat
—ez adja a filozéfiai érdeklédés alapveté mozgédsat. Meg-
kérdgjelezi azt a fogalmisagot is, amelynek segitségével
kérdez. Egyenesen aztlehet mondani: a filoz6fiai probléma
olyan kérdés, amelyet az ember nem tud ,allitani”.

gy van ez az id6 problémaéjaval is. A gondolkodas sza-
mara a legnagyobb zavart jelenti, ha meg kell mondania,
miben ,van” azidé lényege, mivel annak magatélértet6ds,
prekoncipidlt fogalma, ami ,van”, dlland6éan a jelenben
1évét érti ezalatt és a gordg fogalmi hagyomény ezt az
el6feltételezést fogalmilag megerdsitette. A zavart, amibe a
gondolkodas keveredik, az jelenti, hogy gy tlinik, mintha
az idG egyetlen 1éte a jelenbeliség most-jaban lenne, mégis
éppilyen vildgos az is, hogy az id6, mint olyan, éppen a
jelenbeliség most-jdban:nincs jelen. Ami most van, mar
eleve elmalt. Felfoghatatlannak tiinik, hogyan foghatna fel
az ember az elmiltat, mint mar-nem-létez6t és a jovébelit,
mint még-nem-létezGt a most léte fel6l, amelyrdl egyediil
- allithat6, hogy ,van”, mégpedig Ggy, hogy az egész az idg,
~van”. Ugy tlinik, hogy a jelenbeliség létfogalma, mely a
1étr6l val6é gorog gondolkodast meghatarozza, nem tud
megbirk6zni az id6 dimenzionalitasdval. Augustinus nagy
érdeme éppen abban allt, hogy a gondolkodasnak ezt a
zavarat kiélezte, és aztin a ra jellemz§ lelki-tapasztalati
mélységgel megmutatta, hogy azid6 dimenzionalitdsdban
az emberi 1élek egy tapasztalasi mdédja tiitkr6z6dik. Ezzel
nyilvanval6an a platéni gondolkodas késG-antik tGjrafel-
élesztését és atértelmezését koveti. De a Plétinosz altal

elgondolt 1éthierarchiat, mely szerint az intelligibilis vildg
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igazi helye a ,1élek” folott van, sajat tapasztalata szerint
form.éljja at, a’mikor a distentio animi-t, mint a lélekneka jovo
fel6li kifeszitettségét és végil az idébeliségbdl az isteni
kegyelem altal torténd megvaltasra vald kifeszitettségét

ondolja el. A lélek magdt-kifeszitése, a curiositas altali
elcsabitottsag szétszort sokféleségébdl torténd magat-0sz-
szeszedése az a pont, amelynek igazsaga okan Augustinus
a gorog gondolkodas nehézségeit meghaladja, még ha ezt
1 folényt fogalmilag nem is képes megvédeni.

Igazsdg szerint nem csupan a gorog fogalmisag hagya-
t6ka, hanem magab6l a dologb6l ad6ddan Gjra és tUjra fel-
meriilé probléma, hogy az idének van-e egyaltalan realita-
<a. Ez olyan kérdés, amely a nyugati filozofalas egész tra-
dici6ja folyamdan végigkiséri a gondolkodast. Létezik-e az
:d6? Mar Arisztotelész érinti a kérdést, amikor megjegyzi,
hogy az id6 meghatarozasa, melyet 6 ad, a mozgas meg-
szamlaltsdga, a most-ok megszamlalt sora, melyekben a
mozgas végbemegy, implikalja a szamol6 1élek 1étét. Ez
bizonydra nem azt jelenti szamara, hogy az id6 kevésbé
lenne valésadgos, mint pl. a ,hely” (topos) és csupan csak az
omber felfogésdban létezne, jonne létre. Deegyilyenkovet-
keztetés mégis 6hatatlanul felmeriil: mint ahogyan minden
megszamlalt szam. is csak az emberi szellem szdmolasa
révén valik aktualissa, agy az id6 sem tiinik dnmagaban
realisnak, hanem csupan az ember tapasztalatdban latszik
megjelenni, mint id8. Az 1277-ben Parizsban kozzétett hi-
res tézisek kozott talalhat6, mint egyike az elvetett tévta-
noknak, hogy az idé nem val6bsagos (in re), hanem csak ,in
apprehensione” l6tezik. Elharithatatlan spekulativ kisértés-
nek ténik e kérdésnek helyt adni: Létezik-e egyaltalan az
id6? Vagy a méd, hogy azt, ami val6sagosanvan, azidSben
gondoljuk el, a tudat sajatos végességéhez kotott, és igy az
id6 (a tér mellett) a szubjektivitds apriori szemléletmodja
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lenne, mint Kant tanitja? Hogyan van hat ez? Nyilvan
minden gondolkod6 szellemet elfog a kisé.rtes, hog.)li ’aZt
id6t, azzal szemben, ami valésagos, valami olyasmll e.zn-
gondolja el, amit az ember maganak tarthat fer}x.l. Mégin

kabb, mint a tér esetében, ami tekintettel arr,a, ar’m ]ele.n va (;\,
maga is jelenbelinek tinik, és igy realitasa la.tszolag klkeZé ~
hetetlen. A gorog fogalmisag arra vallalkozik, hogy megto-
galmazza, ami minden emberi 1éttapasztalatnak megfelel.
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