Szemelvények az egzisztencializmus gondolatkorébol

A levés (Werden; valamiveé valo valas)

,Miként valtozik meg az, ami létrejon, avagy mit jelent a levés (... Werden) megvaltozasa
(mozgaés, kinészisz)? Minden més valtozas (atvaltozas, alloidszisz) azt feltételezi, hogy amivel
a valtozas torténik, az jelen van, még akkor is, ha a valtozas mar nincs jelen. Méasként van
azonban a levéssel, mert ha a keletkezd a levés valtozdsdban Oonmagiban nem marad
valtozatlan, akkor a keletkez6 mar nem ez, hanem valami mas [...]. Ha egy terv (...)
keletkezese kdvetkezteben megvaltozik, akkor ez mar nem ugyanaz a terv lesz; &m ha viszont
nem valtozik, akkor miben all a levés megvaltozasa? Ez a valtozas tehat nem a Iényegre, hanem
a létre vonatkozik, s &tmenet a nem jelenvalé-1étbél a jelenvalo-1étbe. Azonban ennek a nem-
létnek, melyet a keletkezd elhagy, szintén jelen kell lennie [...] Ez a nem-létként 1étezo 1ét a
lehetéség, mig a 1étként 1étez6 1ét a valdsagos 1ét, avagy a valdsag; s igy a leveés valtozasa
atmenet a lehetéségbdl a valosagba.” (S. Kierkegaard: Filozéfiai toredékek. 77.)

,Keletkezhet-e a sziikségszerti? A keletkezés valtozas, &m mivel a sziikségszerii egyfolytaban
és folyvéast ugyanazon a médon csak 6nmagahoz viszonyul, nem valtozhat meg. Minden levés
szenvedés, és a sziikségszerii nem tud szenvedni, nem tudja elviselni a valosag szenvedését,
ami abban all, hogy a lehetséges (s nem csupéan a kizart, hanem a feltételezett lehetséges is) a
valdsagga valas pillanatdban semminek bizonyul; mivel a valésag megsemmisiti a lehetéséget.
Mert minden keletkezd éppen a levéssel bizonyitja azt, hogy nem sziikségszer, hiszen a
sziikségszerii az egyetlen, amely nem keletkezhet, mivel a sziikségszerli mar van.” (S.
Kierkegaard: Filozéfiai toredékek. 77.)

A valasztas

Az én vagy-vagy-om nem a jo €s a rossz kozotti valasztast jelenti els6sorban, hanem azt a
valasztast, mellyel jot és rosszat valasztunk, vagy amellyel ezeket kizarjuk. Itt az a kérdés, hogy
milyen meghatarozasok mellett szemléljik az egész létezést, hogy milyen meghatarozasok
mellett akarunk élni.” (S. Kierkegaard: Vagy-vagy. 478.)

,Tehat az a vagy-vagy, melyet feldllitottam, bizonyos értelemben abszolut; mert itt a
valasztasrol vagy a nem valasztasrél van sz6. De ha a valasztas abszollt valasztas, akkor avagy-
vagy abszollt; &am egy masik értelemben az abszolut vagy-vagy csak a valasztas réven jelenik
meg.” (S. Kierkegaard: Vagy-vagy. 484.)

,»Mi az hat, amit valasztok, ez vagy az? Nem, mert abszolit mddon valasztok, és éppen azzal
valasztottam abszolut moédon, hogy nem ennek vagy annak a valasztasat valasztottam. Az
abszolutat valasztom, és mi az abszolit? Az abszolut én magam vagyok, a magam 0Orok
érvényességében.” (S. Kierkegaard: Vagy-vagy. 511.)

,De mi hat ez a sajat énem? Ha ennek els6 pillanatarol, elsd kifejezésérdl beszélnék, akkor ez
a valaszom: mindenek kozll a legelvontabb, mely azonban 6nmagaban mindenek kozil a
legkonkrétabb is egyszersmind — a szabadsag.” (S. Kierkegaard: Vagy-vagy. 512.)

»A kétségbeesés valasztasa tehat »onmagam«; mert természetesen igaz az, hogy mikdzben
minden mas miatt kétségbeesem, ugyanigy 6nmagam miatt is kétsegbeesem; de az az én,
amely miatt kétségbeesem, végesség, mint minden mas végesség; és az az én, melyet valasztok,



az abszolut én vagy az én énem a maga abszolut érvényessége szerint. [...] Ezzel a valasztassal
tulajdonképpen nem jé és rossz kdzott valasztok, hanem a jot valasztom, de mikdzben a jot
valasztom, eo ipso a jo es rossz kozotti valasztast valasztom. Az eredeti valasztas minden
kovetkez6 valasztasban jelen van.” (S. Kierkegaard: Vagy-vagy. 515.)

,Mikozben tehat abszolut médon 6nmagad valasztod, kdnnyen felfedezed, hogy ez az »én«
nem absztrakcid vagy tautoldgia; ily mddon legfeljebb a tdjékozodas pillanataban jelenhet meg,
amikor az ember szétvalaszt, mig aztan megtalélja a legelvontabb kifejezést erre az énre, és
még akkor is illuzio, hogy ez teljesen levont és tartalmatlan, hiszen nem a szabadsag tudata
altalaban (...) hanem valasztas révén jelent meg, €s ¢ meghatarozott szabad lény tudata, amely
dnmaga és senki mas. Ez az »én« gazdag konkrécidt tartalmaz énmagaban, meghatarozasok,
tulajdonsagok sokféleségét, roviden ez az egész esztetikai »én«, melyet etikailag valasztottak.
Ezért minél jobban elmélylilsz 6nmagadban, annél jobban fogod érezni még a jelentéktelen
jelent6ségét is, nem véges, hanem végtelen értelemben 6nmagat valasztja, akkor ez nem csupéan
onmagara eszmélés, hanem — az aktust az Iras szavaira emlékeztetve igy jellemezhetnénk:
szamadas ez minden haszontalan beszédért. Ha ugyanis a szabadsag szenvedélye felébreszt,
féltékeny Onmagara és egyaltalan nem engedi meg, hogy ilyen bizonytalan ziirzavarban
maradjon, ami az emberhez hozzatartozik, és ami nem. Ezért a valasztas pillanatdban a
személyiség ugyanolyan mezteleniil jelenik meg, mint a gyermek anyja méhébdl, a kdvetkezd
pillanatban 6nmagaban konkrét, és csak onkényes absztrakcio révén maradhat meg az ember
ezen a ponton. Onmaga lesz, teljesen ugyanaz, ami korabban volt egészen e legjelentéktelenebb
sajatossagig, és megis mas lesz, mert a valasztads mindent athat és megvaltoztat. Véges
személyisége igy végtelenné valtozik a valasztasban, melyben végtelen médon Gnmagat
valasztja.” (S. Kierkegaard: Vagy-vagy. 518.)

Az Ego

»A legtobb filozéfus azt vallja, hogy az Ego a tudatunk »lakdja«. Vannak, akik azt allitjak,
hogy az Erlebniseken [élményeken] beliil formalisan van jelen, mint iires egyesit6 elv. Masok
— javarészt pszichologusok — materidlis jelenlétét vélik felfedezni lelki életlink minden
pillanataban, mint a vagyak és a tettek kozpontjat. A kovetkezékben arra szeretnénk ramutatni,
hogy az Ego sem formalisan, sem materidlisan nincs benne a tudatban: kivil van, a vilagban;
ugyanugy a vilag egyik létezdje, mint a masvalaki Egoja.”

(Jean-Paul Sartre: Az ego transzcendenciaja. 11.)

Az ember

,,Csakis meghatarozott emberekként, ki-ki a maga egyediségében tapasztalhatja meg a
tulajdonképpeni emberlétet.” (Karl Jaspers: Bevezetés a filozofiaba. 148.)

,»...az ember két vonatkozéasban kozelithetd meg: 1. mint a tudomény targya; 2. mint
szabadsaggal felruhazott egzisztencia, mely a kutatds szdmara megkozelithetetlen. Az elsd
esetben az ember targy (objektum); a masikban nem targy (nem objektum), azaz, ami az ember
valoban, s aminek 6 maga is csak akkor jon tudatdra, amikor eljut Oonmaga igazi
megismerésehez. A rola szerzett ismeretanyag révén teljesen és igazan nem tudjuk megismerni,
csak gondolataink ¢és cselekedeteink Osforrasa révén lehetink erre képesek. Az ember
alapjaban véve tobb mint amit megtudhatunk réla.”; ,,Az ember mindig tobb 6nmaganal.”;
,Embernek lenni annyi, mint emberré valni.”; ,,Mindenkori létallapotunk csak egzisztencidlis



torekveseink és kudarcaink kifejezédése. Természetiinkhoz tartozik, hogy uton vagyunk.”
(Karl Jaspers: Bevezetés a filozofidba. 69-70; 71; 81; 148.)

,»Valamennyi ¢él6lény koziil egyediil az ember tud sajat végességérdl. Végessége — mint
bevégzetlenség — tobbet jelent szamdra annal, mint amilyennek e végesség a puszta
megismerésben mutatkozik. Az emberben megbtvik valamiféle elveszettség, s ebbdl aztan
feladatok kovetkeznek és lehetdségek adddnak. Az ember a legkétségbeejtébb helyzetben
talalja magat, &m oly madon, hogy felemelkedesének legszigoribb kovetelménye szabadsaga
révén érinti.” (Karl Jaspers: A filozofiai hit. 53.)

»Annak a tételnek, mely szerint az ember egyszerre véges, illetve bevégezhetetlen, kettds
értelme van. Van ismerettartalma, amely a véges bebizonyithat6 tudasbdl szarmazik. A maga
altalanossagaban azonban olyan hittartalomnak a mutatéja, melybdl az emberi feladatok
szabadsaga ered. Lényének minden megismerhetdséget meghalado6 alaptapasztalata egyszerre
ragadja meg bevégzetlenségét és végtelen lehetéségét, rogzitett mivoltat és mindenen att6ro
szabadsagat.” (Karl Jaspers: A filozéfiai hit. 53-54.)

A Semmi

,»S ekkor fel kellett ismerniink, hogyha nem lett volna tagadés, semmilyen kérdést nem lehetne
feltenni, kiilonosen a 1ét kérdését nem. Am amikor magat a tagadast kozelebbrl megnéztiik,
az a Semmire utalt minket mint eredetere és alapjara: hogy létezhessen a vilagban tagadas,
kovetkezésképpen hogy feltehessiik a Létre vonatkozo kérdést, a Semminek valamilyen modon
mar adva kell lennie. Eszrevettiik tehat, hogy a Semmi nem gondolhaté el a Léten kiviil, sem
mint kiegészité és absztrakt fogalom, sem pedig mint olyan végtelen kdzeg, amelyben a lét
fliggdben lenne.” ,,Innen adddik a kérdés, ami kiilondsen siirgetové valik ehelyiitt: ha a Semmit
nem gondolhatjuk el sem a Léten kiviil, sem a 1étb6l kiindulva, s ha mint nem-lét a sziikséges
er6forrast 6nmagabol sem nyerheti »onmaga semmitéséhez«, honnan szarmazik akkor a
Semmi?

Ha kicsit kozelebb akarunk keriilni a problémahoz, eldszor is azt kell felismerniink, hogy a
Semmit nem ruhazhatjuk fel »6nmaga semmitésének« kepessegevel. Mert bar a »semmiteni«
igét ugy értelmeztiik, hogy azzal a Semmitdl a 1€t legkisebb latszatat is megvontuk, most hozza
kell tennunk, hogy csak a Lét kepes 6nmagat semmiteni, mert ahhoz, hogy valami 6nmagat
semmiteni tudja, valamilyen médon lennie kell. Marpedig a Semmi nincs. [...] a Semmir6l
csupan azért tudunk beszélni, mert a 1ét valamilyen latszataval rendelkezik, egy kélcsdnzott
léttel. A Semmi nincs, a Semmi »létezve van«; a Semmi nem semmiti énmagat, a Semmi
»semmitve van«.” ,,A Lét, amely altal a Semmi a vilagba érkezik, egy olyan Lét, amelynek a
sajat Létén beliil sajat Létének Semmijérdl van sz6: a Semminek azon Lét sajat Semmijének
kell lennie, amely 4ltal a Semmi vilagra jon. S ezen nem egy semmitd aktust kell értentink,
amely valamilyen alapra tartana igényt a Létben, hanem a szoban forg6 Lét egy ontoldgiai
jellemzo6jét.” (Jean-Paul Sartre: A Iét és a semmi. 57; 58.)

A szabadsag

,»A levés megvaltozésa a valosag, s az 4tmenet a szabadsag révén torténik. Nem sziikségszerti
a levés sem a keletkezés elott, hisz akkor nem keletkezhetne, sem utana, mert akkor nem
keletkezett volna. Minden levés a szabadsadg €és nem a sziikségszertiség altal torténik...” (S.
Kierkegaard: Filozéfiai toredékek. 78.)



,,Az ember azonban olyan dologra bukkan sajat magaban, amit sohasem lel meg a vilagban;
olyasvalamire, ami megismerhetetlen, bebizonyithatatlan és sohasem targyi; rabukkan
valamire, ami minden kutat6 tudoméany alol kivonja magat: a szabadsagara és mindarra, ami
ezzel Osszefligg.” (Karl Jaspers: A filozofiai hit. 50.)

,Raébredve sajat szabadsaganak tudatira az ember azzd akar valni, amivé valhat, s amivé
valnia kell.” (Karl Jaspers: A filozofiai hit. 54.)

,»Az ember 1étét probaltuk meghatarozni, amennyiben az a Semmi megjelenését lehetové teszi,
s ez a lét szdmunkra szabadsagként jelent meg. A szabadsag tehat mint a semmi semmitésének
elengedhetetlen feltétele, nem egy tulajdonsag, amely mas tulajdonsagokhoz hasonl6an
tartozna hozzé az emberi lét lényegehez.

Egyébként mar megjegyeztiik, hogy a létezOnek a 1ényeghez vald viszonya az ember esetében
nem ugyanolyan, mint a vildgbeli dolgok esetében. Az emberi szabadsag megeldzi az ember
lényegét, s az teszi lehetdvé ezt a lényeget, az emberi 1ét 1ényege szabadsagatdl flgg. A
szabadsag tehat elvélaszthatatlan az »emberi val6sag« [lététél. Az ember nincs eldszor
valahogyan, hogy azutan szabad legyen, minthogy az emberi lét és a »szabad-lét« koz6tt nincs
semmilyen kulonbség. Nem arrol van szo tehat, hogy egy olyan kérdéshez erkeztink el, amit
kimeritden csak az emberi 1€t szigoru tisztdzasanak fényében targyalhatnank, hanem hogy a
szabadsagot a semmi problémajaval valo kapcsolataban kell targyalnunk, és szigortan abban
a tekintetben, ahogy az a semmi megjelenésének a feltételét jelenti.” (Jean-Paul Sartre: A 1ét és
a semmi. 60; 61.)

.....ha a tagadas az emberi-valdsdg révén jon a vilagra, akkor az emberi-valosagnak olyan
1étnek kell lennie, amely a semmitésen keresztiil el tud szakadni a vilagtol és onmagatol; |...]
ennek az elszakadasnak az allando lehetdsége azonos a szabadsaggal.” ,,...szabadsagra vagyok
itelve. Ez azt jelenti, hogy szabadsdgom szaméara nem talalhatunk mas korlatokat, csak sajat
magat, vagy, ha jobban tetszik, hogy nem 4all szabadsagunkban, hogy megszlnjiink szabadok
lenni.” (Jean-Paul Sartre: A lét és a semmi. 522.)

,,Az emberi-valdsag azért szabad, mert sohasem elégséges 6nmaganak, mert allandéan el van
szakitva 6nmagatol, és mert azt, ami volt, egy semmi valasztja el attél, amiként jelenleg van,
vagy ami a jovOben lesz.” ,,Egy olyan 1ét, ami az, ami, nem lehet szabad. A szabadsag pontosan
az a semmi, ami az ember belsejében létezve van, és amely arra kényszeriti az emberi-
valdsagot, hogy megcsinalja 6nmagat, ahelyett, hogy csak lenne. Lathattuk, hogy az emberi-
valosag szamara lenni annyit jelent, mint 6énmagéat valasztani: semmi nem jon kiviilrél, és
beliilrél sem, amit kaphatna vagy elfogadhatna. A legaprobb segitseg nélkil, tokéletesen ki
van szolgéltatva annak a nyomaszt6 sziikségszertiségnek, hogy a legkisebb részletekig neki
kell 6nmagat 1étezdvé tennie. A szabadsag tehat nem egy létezd: a szabadsdg az ember léte,
vagyis létének semmije. Ha az embert eleve befejezett teljességként fognank fel, akkor
értelmetlen lenne olyan OsszetevOket vagy pszichikai teriileteket keresni, amelyeken beldl
szabad: olyan mintha {irt keresnénk az el6zdleg sziniiltig toltott edényben. Az ember nem lehet
hol szabad, hol pedig szolga: vagy teljes egészében és mindig szabad, vagy egyaltalan nem az.”
(Jean-Paul Sartre: A 1ét és a semmi. 523; 524.)

,»Valojaban olyan szabadsag vagyunk, amelyik vélaszt ugyan, &m azt nem valasztja, hogy
szabadok legylink: szabadsagra vagyunk itélve, [...] bele vagyunk vetve a szabadsagba, vagy
ahogy Heidegger mondja, ra vagyunk »hagyatva«. S mint latjuk, ennek a rdhagyatottsdgnak
maga a szabadsag létezése az eredete. Ha tehat a szabadsidgot az adottol, a ténytdl valod



elszakadasként hatarozzuk meg, akkor 1étezik a ténytdl vald elszakadas egyfajta ténye is, ez
pedig a szabadsag fakticitasa.” (Jean-Paul Sartre: A lét és a semmi. 573.)

,,Kezdiink bepillantani tehat a szabadsag paradoxonaba: csak szituacioban létezik szabadsag,
és csak szabadsag altal 1étezik szituacio. Az emberi-val6sag mindenhol olyan ellenallasokba és
akadalyokba {itkozik, amelyeket nem O hozott 1étre; ezeknek az -ellendllasoknak és
akadalyoknak azonban csak abban a szabad valasztasban és az &ltal van értelmik, ahogy az
emberi-valésag van. [...] A szabadsag fakticitasinak azt az adottat neveztilk, aminek a
szabadsagnak lennie kell, és amit kivetllésével megvilagit. Ez az adott sokféleképpen
mutatkozik meg, még azzal egydtt is, hogy mindez egy és ugyanazon megvilagitas abszolut
egységében torténik. A fakticitas a helyem, a testem, a maltam, a helyzetem, amennyiben azt
mar Masok jelzései hatarozzak meg, végsd soron a Mdsikhoz valo alapveto viszonyulasom.”
(Jean-Paul Sartre: A lét és a semmi. 578.)

.....az dnmagaért-vald ugyanazzal az aktussal, amellyel elismeri a masik létezését, felvallalja
sajat masikért-1étét is.” ,,Szabadsagom torvénye 1ép itt életbe, mely szerint csak magamat
valasztva létezhetem: nem véalasztom, hogy a masik szdmara az legyek, ami vagyok, de csak
ugy probalhatok meg énmagam szamara Ggy létezni, ahogy a méasiknak létezek, ha olyannak
valasztom magam, amilyennek a masik szamara megjelenek, vagyis egy véalasztd vallalas
révén.” (Jean-Paul Sartre: A lét és a semmi. 622.)

Az abszurd

Az abszurd életérzés csak egy a tobbi érzés kozott. hogy annyi gondolatot €s cselekedetet
szinezett a két vilaghaboru kozott, életerejet bizonyitja. De valamely érzés intenzitasabol nem
kovetkezik egyetemessége. Egy egesz korszak tévedése volt, hogy a kétségbeesésbdl kiindulva
mondta ki, illetve allitotta mar leszogezettnek a cselekvés altalanos szabélyait, holott, épp
érzelmi jellegébdl fakadoan, e kétségbeesett mozgas arra iranyul, hogy meghaladja 6nmagat.
egy gondolatmenet kiindulhat mély szenvedésb6l vagy nagy boldogsaghol. Ezek
kozvetithetok. De nem maradhatnak meg a gondolatmenet soran, nem 6rizhetok meg. Jogos
tehat szamot vetni az abszurd érzékenységgel, felallitani egy betegség diagnozisat ugy, ahogy
onmagunkban és masokban tapasztaljuk, de ebben az érzékenységben, ebben a nihilizmusban,
melyet feltételez, nem szabad mast latni, mint kiinduldpontot, kritikus életérzést, mely a létezés
szintjén egyenértékli a modszeres kételkedéssel.” (Albert Camus: A lazadé ember. 19.)

A lazadas

,»Azt kidltom, hogy nem hiszek semmiben, minden abszurd, de nem kételkedhetem a sajat
kidltdsomban, s ha masban nem is, a tiltakozasomban hinnem kell. Az elsé és egyetlen
evidencia, mely ily médon megadatik nekem az abszurd tapasztalaton beliil, a 1azadas.” ,,A
lazadas az esztelenség lattan sziletik meg, igazsagtalan vagy érthetetlen helyzetben. Vak
lendilete rendet kovetel a kdoszban, egységet a kavargasban, melyben minden csak tovaillan.
Kialt, kovetel, azt akarja, sz{injon meg a botrany, és kébe irddjék, ami eddig sziintelenil a
homokba irédott. De valtoztatni annyi, mint cselekedni, s a cselekvésbdl holnapra gyilkossag
lesz, pedig a lazadas még azt sem tudja, jogos-e a gyilkossdg. A lazadas pontosan azokat a
cselekedeteket nemzi, melyek jogossa tételét tole varjak. A lazadasnak tehat dnmagabol kell
meritenie az indokait, mivel masbdl nem meritheti. Onvizsgalatra kényszeriil, hogy megtanulja
miképpen viselkedjék.” (Albert Camus: A lazad6 ember. 20.)



Az abszurdoid

,,Az a fajta szinhaz, amilyet én szeretnék, nem abszurd, sokkal inkabb abszurdoid. Az abszurd
jelenség, a képtelenség, az ész-ellenesség, a véletlenek uralma ott van a vildgban, a madltban, a
jelenben, s6t a jovendo torténelmében is, mint fajo, esziinket bontd lehetdség. Ezt a jelenséget
szeretném a legpontosabban koriilirni, mert szerintem a pontossag esztétikai kateg6ria. En nem
igenlem az abszurdot, nem is kerget kilatastalansagba, de tudomasul veszem azt is, hogy
egyetlen fegyverem van ellene: a precizitas: az értelem indulata.” (Paskandi Géza: Az eb olykor
emeli 14bat. Parbeszédek; szinjatékok. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest 1970. /E16sz6/)

Miért irunk?

,»INem igaz hat, hogy onmagunknak irunk — ez lenne a legnagyobb kudarc: érzelmeinket papirra
vetitve alig tudnok biztositani bagyadt tovabbrezgésiiket. Az alkotas aktusa csak elvont és
tokéletlen pillanata egy mii létrehozdsanak; ha a szerzé egymagaban léteznék, irhatna,
amennyit csak akar, a mii mint targy sose latna napvilagot, 6 pedig lerakhatna a tollat vagy
kétségbeeshetne. Az iras mivelete dialektikus kolcsonhatasként magéaban foglalja az olvasasét,
s e két Osszefiiggd aktus két kiilonb6zo végrehajtot feltételez. Az iro és az olvasd kozos
erofeszitése hozza létre a szellemi alkotast, ezt a konkrét €s imagindrius targyat. Miivészet csak
masokért és masok altal van.” (Jean-Paul Sartre: Miért irunk? 270.)

,Minthogy az alkotas csak az olvasasban teljesedhet ki, minthogy a miivész masokra kénytelen
bizni a befejezését mindannak, amit 6 elkezdett, s minthogy egyediil az olvas6 tudtan keeresztiil
érezheti magat 1ényegesnek a miive szamara — minden irodalmi mi felhivas. irni annyit tesz,
mint felhivni az olvasot, hogy valtoztassa objektiv egzisztencidva azt a »feltarast«, amelyet a
nyelv révén elkezdtem.” (Jean-Paul Sartre: Miért irunk? 274.)

,»A konyv nem szolgélja a szabadsagomat: igényli. Valdjaban az egyén szabadsaga mint olyan
nem kornyékezhet egy kényszerrel, biivoléssel vagy konyorgéssel. Egyetlen modszer vezet
csak célhoz: ha eldbb elismerjiik a szabadsagot, aztan bizunk benne, végiil sajat nevében,
vagyis az iranta érzett bizalom nevében tettet kivanunk téle. A konyv tehat, a szerszamtol
eltéréen, nem valamilyen cél elérésére szolgald eszkéz, hanem O ajanlja magat az olvaso
szabadsaganak céljaul.” (Jean-Paul Sartre: Miert irunk? 275.)

,Ha felhivom az olvasémat, hogy fejezze be az altalam kezdett vallalkozast, akkor magatol
értetddoleg tiszta szabadsagnak, tiszta alkotderdnek, feltétel nélkiili aktivitdsnak tekintem 6t;
semmiképpen sem folyamodhatom a passzivitashoz, vagyis nem prébalhatom érzelmileg
érinteni, eleve felkelteni benne a félelem, a vagy vagy a harag érzését.” ,,mindezzel nem azt
akarjuk mondani, hogy az ir6 valamilyen elvont fogalmi szabadsaghoz intézi a felhivasat. Az
esztétikai targyat nyilvanvaldan érzelmeink segitségével alkotjuk Gjra; ha meghat6, akkor csak
konnyeinken at jelenik meg; ha komikus, nevetésiink révén ismerjuk fel. Csakhogy ezek az
érzelmek sajatos fajtajuak: a szabadsagbol erednek és kolesonzottek.” (Jean-Paul Sartre: Miért
irunk? 277; 278.)

Az olvasd érzéseit tehat sohasem tartja hatalmaban a targy; ezek az érzések, melyeket
semmiféle kiils6 valosdg nem hatarozhat meg, a szabadsagban lelik allando forrasukat, vagyis
nemesek — nemesnek mondok minden olyan érzést, melynek kezdete és célja a szabadsag. Ily
maodon az olvasas a nemesséqg iskolaja; az ir6 nem egy elvont szabadsag alkalmazasat kivanja



az olvasotol, hanem egész szemelyisegenek latbavetését, szenvedélyeivel, elfogultsagaival,
rokonszenveivel, szexuélis temperamentumaval, eértékrendjével egyitt. De az ilyen
személyiség nemes nagylelkiiséggel adja magat: a szabadsag tet6tél-talpig atjarja és atalakitja
érzésvilaganak legsotétebb rétegeit. [...] ...az olvasé ember magasabbra emelkedik.
Keménysziviinek ismert emberek ezért ontanak forrd konnyeket képzelt sorscsapasok olvasasa
kdzben: egy pillanatra azza valtak, amik lehetnének, ha nem azzal tolt6tték volna életiiket, hogy
onmaguk elott elleplezzék szabadsagukat.

Az ir6 tehat azért ir, hogy az olvasok szabadsagahoz forduljon; arra kéri ezt a szabadsagot,
hogy tegye l1étez6vé a miivét. De ezzel nem elégszik meg: még azt is kivanja, hogy viszonozzak
a bizalmat, melyben részesitette 6ket, és hogy ismerjék el az 6 alkoto szabadsagat, s valaszolva
az 0 felhivasara, maguk is igényeljék. Itt jelenik meg az olvasds mésik dialektikusan paradox
tulajdonséga: minél inkabb éljik sajat szabadsadgunkat, annal inkébb elismerjuk a masikét;
minél tébbet kivan a masik mitéliink, annal tobbet koveteliink téle mi is.” (Jean-Paul Sartre:
Miért irunk? 279-280.)

Kézony — Camus eldszava eqy amerikai kiadashoz:

,~EBgyetlen mondatban, igaz, egy nagyon meghokkentd mondatban foglaltam Ossze mar
régebben a Kozonyt: »A mi tarsadalmunkban mindenki a halélos itélet veszélyének teszi ki
magat, aki nem hullat kdnnyet az anyja temetésén.« Ezzel csak azt akartam mondani, hogy
regényem hdsét azért itélik el, mert nem tartotta be azokat a jatékszabalyokat, melyeket egy
bizonyos szituacid megkivan. Ebben az értelemben idegenként all azzal a tarsadalommal
szemben, amelyben él. Valahol a szélen bandukol, a maganélet, a maganyos élet, az érzéki élet
perifériain. Es ezért érez csabitast sok olvasd, hogy ugy nézze Meursault-t, mint egy
hajotorottet. Pedig hiibb képiink alakulna ki a regényhdsrél, vagy mindenesetre olyan, amely
inkabb megkdzeliti az ir6 szandékait, ha elgondolkodnank rajta, hogy miben is tér el Meursault
a jatékszabalyoktol. Egyszerii ra a valasz: nem hajland6 hazudni. [...] lgazdn nem mondhatd el
rola, hogy semmi érzékenység nincs benne. Valami mélyen megbuvd, makacs szenvedély
élteti, a teljesseég és az igazsag szenvedélye. Habar ez az igazsag nem szavakban 0lt testet,
hanem csak abban, hogy nem mutatok mast, mint amilyen vagyok és mint amit érzek, de ezek
nélkiil soha nem gy6zhetjiik le magunkat és a vilagot.« [...]

fgy nem is sokat tévediink, haa Kozony lapjain egy olyan ember torténetét olvassuk, aki minden
hosies poz nélkiil képes rd, hogy meghaljon az igazsagért. Mar azt is mondtam, akkor is
ellentétben a kozgondolkodassal, hogy regényalakomban az egyedili Krisztust akartam
abrazolni, akire méltok vagyunk. Ugy érzem, kommentarjaim utan vilagossa valik mindenki
elétt, hogy egyaltalan nem 4allt szandékomban holmi szentségtorés, csak a miivész kissé
ironikus szeretete szolt belélem, melyet joggal érezhet a maga alkotta figurak irant.” (Albert
Camus el6szava a regény amerikai kiadasahoz. Nagyvilag 2015/2. 176.
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