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Az affirmativ dialektika

Jelenleg a filozofia terén a legalapvetébb probléma az, hogy talaljunk valamit, ami egy Uj
logikdhoz lehetne hasonlatos. Nem kezdhetiink holmi politikardl, életr6l, teremtésrol és
cselekvésrol szolo merd feltevésekkel. Mindezek eldtt meg kell tudnunk alkotni egy uj logikat.
Még pontosabban: egy Uj dialektikat. Ez volt Platdbn mddszere, azonban voltaképp ez volt Marx
felvetése is. Marx munkassaga elsésorban nem egy 0 torténelem-szemlélet vagy az osztalyharc
egy Uj elmélete, hanem mar kezdetekt6l fogva egy Ujfajta logika a hegeli dialektika nyomaban és
kdvetkezmeényeként. Talan egészen Platon 6ta Marx volt az els, aki egy kozvetlen kapcsolatot
létesitett a forradalmi politikacsinalas és egy 0j dialektikus keretrendszer sziikségessége kozott.
Ma ugyanazzel a sziikségszerliséggel néziink szembe. Minden bizonnyal két évszazadot feloleld
sikerek és kudarcok lancolatabdl allé forradalmi politikacsinalas utan szamos helyreigazitasra
van szilkség, kuléndsen az allamszocializmus tekintetében. Azonban emellett egy Uj logikat is
létre kell hoznunk, egy 1j filozofiai javaslatot, amely megfelelé minden kreativ wjdonsag
szamara. Igy tehat a dialektikus és nem-dialektikus viszonyok kérdése fesziiltséggel jaro kihivas.
Ha igy jobban tetszik: a mi problémank a negativitds probléméja, vagy még pontosabban: a
logikai negativitas és a kommunizmus idedjanak alavetett konkrét politikacsinalas viszonyanak
problémaja.

Amikor a politikai cselekvés logikai keretrendszere a klasszikus dialektika, a negacio
alapmozzanat. A politikai kiizdelem kifejlodése alapvetéen a lazadas valami ellen, ellenkezes
valamivel, valami tagadasa forméakat 6lti. Az Gjdonséag pedig — egy Uj allam megalapitasa vagy
egy Uj torvény létrehozéasa — mindig ezen negacio eredménye csupan. Ez a hegeli keretrendszer:
fennall egy viszony az affirmacio és negéacid, épités és negacio kozott, amelyben a mozgas és
teremtés valodi elve a negécio. Ennek kovetkeztében pedig a forradalmi osztaly alapvetd
meghatarozottsaga az, hogy a mindenkoron fennallo allam és toérvény ellenében létezzen a
forradalmi 6nudat azon preciz lenini értelmében, amely szerint ez utdbbi azt jelenti, hogy a
fennallo rendszerhez képest mindig a negacio viszonyaban lenni.

Ez azonban ma mar nem tarthatd nézet. Jelenleg egy a negativitds hatalmaba keritett
bizalomkrizis az uralkodo korszellem. Ennek a krizisnek pedig két formajaval talalkozhatunk
jelenleg.

Adorno ugy gondolta, hogy a hegeli dialektika tulontul affirmativ, tulsagosan alarendelve a
Totalitasban rejl6 potencidlnak és az ennek mindig eleve hozzarendelt Egynek. Ebbél kifolyolag
Adorno egyfajta hiper-negativitas sziikségszeriiségét veti fel, amelyet ,,negativ dialektikanak”
nevez. Ma mar tudjuk, hogy ez sehovd mashova nem vezet, mint egyfajta etikai egydittérzésbe,
egy oly latomasba, amelybe az Ontudatunk hése a szenved6 emberi test, a szintiszta aldozat.
Ahogy azt is tudjuk, hogy ilyen formaban ez a moralizmus tokéletesen megfeleld a mai
demokracianak alcazott kapitalista hatalomgyakorlasnak.

A masik oldalon Negri, ahogy korabban Althusser is, igy gondolja, hogy Hegel dialektikaja
tulsagosan is negativ, talsdgosan szubjektiv és tulsagosan érdektelen a Természet, az Elet, a
Torténelem mozgésaban rejlé abszolut potenciallal szemben. Spinoza tanaiban talaljak meg azt a
filozofiat, amely végtére is mentes barmiféle negaciotol. Ma mar latjuk, hogy ez a dominans rend
elfogadasa csupan, annak Kijelentése, hogy ez a rend tele van Gjdonsaggal és kreativitassal,
illetve, hogy a modern kapitalizmus az a kozvetlen miikodé erd, tal a Birodalom fogalman,
amely a maga mddjan egyfajta kommunizmus fele halad.



Az els6 hipotézis lemond a kommunizmus eszméjérdl a szenvedés egyfajta etikdjanak javara,
lemond a kommunizmus idedjarol valamiféle a természet potencialjat és a kapitalizmus vélt
immanens kreativitasat érintd j remény javara.

Egész munkassagom egy kisérlet arra, hogy egy olyan Uj dialektikus keretrendszert alkossak
meg, amely nem is visszatérés a fiatal Marxhoz, vagy akar Hegelhez, &m amely nem is Adorno
negativ dialektikajanak folytatasa, ami voltaképp egy emberjogi esztétika, és végil nem is Negri
affirmativ konstrukcioja, amely lerombol minden dialektkussdgot a Torténelem valamiféle
nietzschei Vidam Tudoméanyaba kodolva.

Ugy gondolom, hogy manapséag az a legnagyobb kihivas, hogy megtalaljuk annak modjat,
hogy a klasszikus dialektikus logikat énmagaban belil a visszajara forditsuk, mégpedig ugy,
hogy az affirmacid, vagyis a pozitiv Kijelentés a negaciéo utan kovetkezzék. Masképp
megfogalmazva arra teszek prébalkozast, hogy egy olyan dialektikus keretrendszert talaljak,
amelyben valami a jovObol hamarabb elér hozzank, mint a jelen negativuma. Nem helyezem
kilatasba az affirmacio és negacio viszonyanak elfojtdsdt — minden bizonnyal a ldzadas és az
osztalyharc kozponti fontossagu marad — és nem is valamiféle pacifizmust vagy ehhez hasonlot
ajanlok. Nem az a kérdés, hogy sziikségszerii-e kiizdeniink vagy ellenallnunk, hanem sokkal
inkabb az affirmacio és negacid viszonyat érinti. igy tehat, amikor azt mondom, hogy van valami
nem-dialektikus akar Pal apostol vagy a konkrét politikai elemzés kapcsan, formaélisan
ugyanarrdl beszélek. Sziikségszerii kisérletet tenniink elgondolni azokat a preciz feltételeket,
amelyek mellett lehetséges barmi olyasmi, ami a konkrét negécio lehetdségeként tiinhetne fel a
szamunkra. Ugy gondolom, hogy mindez csupén a primitiv dialektika teriiletén beliil lehetséges,
valamin keresztlil, ami primitiv modon affirmativ a negativ helyett. Sajat terminol6gidam
tekintetében ez az esemény és szubjektum kérdése. Végérvényben valami roppant egyszeriit
allitok. Elészor is azt, hogy egy 0j Szitudcid, egy 1) lehetéség létrehozasahoz sziikségszerl
birtokolni az i1d6 és a szituacid egy uUjfajta kreativitasat. Sziikségszerli valami, ami valoban
nyitds. Ezt a nyitast nevezem én eseménynek. Mi voltaképp egy esemény? Egész egyszerlien az
esemény az, ami félbeszakitja a torvényszerliséget, a szabalyrendszereket, a szituaciok
struktarajat és 1étrehoz egy 1j lehetSséget. Igy tehat az esemény elsdszor nem egy Uj szituacio
létrehozasa. Egy 1 lehetéség létrehozasa minddssze, amely nem ugyanaz, mintha azt
mondanam, hogy egy Uj szituacié létrehozasa. Ami azt illeti az esemény egy szitudcidban
torténik meg, amely ugyanolyanként marad fenn, azonban ez az ugyanolyansag mar az Uj
lehetdségbe foglaltatik benne. Példaként: Pal apostol szamara Krisztus feltimadasa az esemény
és ez az esemény kozvetlentil semmit nem véltoztat meg a Romai Birodalomban. Igy tehét a
generikus szituacié, amely a Rémai Birodalom, ugyanolyan marad. Azonban magan a szituacion
beliil 1étrejon valami Gjnak a lehetésége, amit az esemény garantal. A politika teriiletéen azonos
modon mitkédik mindez. Példanak okaért az 1968 majusi parizsi események nem okoztak
kozvetlen véaltozast az allam allapotédban: de Gaulle hatalmon maradt, a kormany pedig
miikodoképes volt rendori erejével egyiitt és igy tovabb. Azonban egytttal egy 1) lehetdség
nyitanya is volt és ez az, amit én eseménynek nevezek. Ez utan kovetkezik az 1j lehetéség
kovetkezményeinek megvaldsulasa és ezek kdvetkezmények Kifejtése egy Uj szubjektiv test
letrejottében.

Az 1 szubjektiv test annak a lehetdségnek a konkrét formédban vald megvaldsitidsa és
kovetkezmenyeinek tovabbfejlesztése, amely megnyilik az esemeny altal. Természetesen ezek a
kovetkezmények kodzott tobbféle negacidk is megtorténhetnek — kiizdelem, lazadas, a valami
ellenében valo létezés 0j formai, a térvény valamely részének szétrombolasa es igy tovabb.



Azonban ezek a negacié minddssze kovetkezményei egy Uj szubjektivitas szlletésének és nem
forditva: nem az Uj szubjektivitds a kiilonb6zé negaciok kovetkezménye. Van tehat valami
kifejezetten nem-dialektikus — a marxi és hegeli értelemben — ebben a logikdban, mert nem a
negacio kreativitasaval kezdiink mint olyannal, meg akkor sem, ha ezen negéacid helyszine
minden bizonnyal valami olyasfélének a kdvetkezményei kozé tartozik, ami affirmativ.

Itt visszatérhetek a Pal apostolrol par évvel ezel6tt irott konyvemre. Ez a kdnyv azért irddott,
hogy az itt vazolt logikanak egy szintiszta példajaval szolgéljon — vagyis: minden igazsageljaras
szamara fennall6 logikanak, igy pedig a politika tertletén talalhatéaknak is. Pal nagyon tiszta
példajaként szolgal annak, hogy miként gondoljuk el az esemény és az Uj szubjektivitas
kapcsolatat — ez volt egész mondandémnak a lényege. Pal egy nagyon Uj és pontos perspektivajat
adja annak, ahogy ez az 0j logika miikodik a torvényszeriiség teriiletén és kiilondsen annak,
ahogy egy 0j szubjektivitas miikodik a régi torvényszeriiségen beliil. Igy tehat egy kifejezetten
hatarozott mdédon magyarazza el Pal, hogy amikor szembekerilsz egy eseménnyel, amely egy Uj
lehetéség megteremtése egy szituacion beliil, elobb 1étre kell hoznod egy 1j testét és szdmara egy
Uj szubjektivitast affirmalj marmilyen negacid és negativ kbvetkezmény bekdvetkezte elbtt. Az
elsé dolog az alkotas: affirmalni az j szubjektumot. Mi van tehat az Uj szubjektum kezdeténél és
az Uj szubjektiv test tekintetében? Emberek egy olyan csoportja, akik affirmaljak, hogy valéban
létrejott valami ujnak a lehetdsége — affirmaljak az affirmaciot. A kereszténység esetében
affirmaljak a feltimadast, amelyet kdvetden rengeteg gyakorlati és szimbolikus kovetkezmény
1ép fel minden tételezhet6 szituacioban. De roppant érdekes latni Pal példajabadl is, hogy valami
Uj kezdete mindig az Ujdonség mint olyan szintiszta affirmalasabol szarmazik. Volt feltAmadas —
affirmalnod kell ezt és amikor affirmalod a feltamadast és rendszerezel egy ilyen jellegii
affirméciot — mert az affirmécié mindig masokkal egydtt és masok irdnyéba torténik — valami
abszoldt értelemben Gjat hozol létre, azonban ez az Uj-sag mint olyan a mar 1étez6n beliil tlinik
fel. Igy tehat mar nincs negécié az egyik oldalon és affirmacio a masik oldalon. Sokkal inkabb
affirmacié és felosztas létezik, az a teremtés, amely megalapozza az (j szubjektum

Ebben az 0j iranyelvben felvethetjik egy tudastér vagy cselekvés regi szavainak Uj
vizsgalatat. Gyakorlatként a ,,demokracia” szavat ajanlom. Manapsidg a demokracia minden
imperialista allam ideoldgiai berendezkedéseének kozos terminusa — tulajdonképp az 6sszes
reakcios dllamnak. Ennek kovetkeztében ki kell jelenteniink egy elsé torést kimondva, hogy nem
ellenallni az 6k demokraciaiknak anélkil, hogy terroristanak, elnyomaspartinak és egyeb
ilyennek bélyegeznék dket.

Ez azonban azt jelenti, hogy egy olyan szituacioban talaljuk magunkat, amelyben tisztaznunk
kell nem csupén az idea tartalmat, hanem azt is, hogy egyaltalan hasznalni akarjuk-e e szét. Van
manapsag a demokracia szonak barmi haszna? Ez az én szubjektiv kérdésem, amely nem épp
egy elméleti kérdés. Miért? Mert mindig tetszOlegesen barmi egyebet is demokracianak
nevezhetek. Manapsag e szénak egyarant lehetnek jo és rossz hasznélati formai és mar magaban
a hasznalatban rejlik valamiféle 6sszezavar6 tendencia. Ez abbol adodik, hogy mindig egybdl a
ma eleve adottan 1étez6 formajaban értelmezik, amely voltaképp az az értelem, amelyet a vilag
0sszes reakcios hatalma kdlcsondz neki.

Végérvényben a sz6 megtartasa mellett dontéttem. Altaldban j6 megtartani e sz6t, mert
kifejezetten problémas, amikor kozép-baloldaliak beszélnek arrdl, hogy ,nem érdekel a
demokracia, mert voltaképp teljesen értelmetlenné valt a sz6”. Azonban az igaz, hogy amikor a
demokréaciarol esik sz6, mindig a kozideoldgia terlletén valdo mozgasrdl van szo voltaképp. A



szituacid felettébb komplikalt, ugyanis egyrészt egyszerre kell kritizalnunk az aktudlis
,demokraciakat” és masrészt pedig azt a fogalmat, amit a jelenlegi politikai propaganda teljes
mértékben kiforgatott 6nmagabdl. Ez a kettds kritika nélkiil megbénulunk. Ebben az esetben azt
mondhatnank: ,,Igen, demokracidban vagyunk, de ez a demokracia masra is képes” ¢&s
végérvényben mindossze egy védekezé allast vennénk fel. Ez pedig az én elképzelésemnek a
szoges ellentéte, mivel az én elképzelésem még csak véletlenil sem a védekezéssel, hanem az
affirmacioval kezdddik. fgy tehat ha megtartjuk e szot, akkor a klasszikus értelemben
sziikségszerli a jeloloképességét felosztanunk és kiilonbséget tenniink jo, tehat progressziv
demokracia és rossz, tehat reakcios demokracia kdzott. Azonban mi eme distinkcionak az alapja?
A klasszikus marxizmusban egy teljesen tiszta alap taldlhat6 mindenek felosztasara és mi
magunk is ehhez fogunk folyamodni. El tudjuk kiléniteni a népi demokraciat a burzsoa
demokréaciatol, vagy hogy némileg kortarsabbak legyunk: a yuppie demokraciatél. Ez az
elkulonités pedig egyuttal annak is egy 0j lehetésége, hogy a demokraciat valamiféle mas modon
képzeljik el, mint az allam egy formajat. Ez a kiilénbség pedig nem csupan a népi demokracia és
a yuppie demokracia kozotti kilonbség, hanem a valodi demokracia és demokréacia mint
allamforma, elnyomo allamforma és osztalyallam kozott is.

Azonban ez a szigoru kettdsség nem tulsagosan meggy0z6 a dialektika ezen 11j formajaban.
Tulsadgosan egyszerii a népi demokracia negativ meghatarozasaval eléallni, minden minden, ami
nem allamdemokracia. Annak érdekében, hogy kilépjlink a negécid és a negécid negécidja altal
eléallitott jatékbol, elévezetek harom kiilonb6z6é demokracia-értelmezést — nem kettébe vald
szétvalasztas, hanem haromba. Mindig ez a trukkdém. Barmikor, amikor problémét okoz egy
kettObe osztas, haromba osztom az eredeti totalitast. Ezért van az, hogy amint Agamben elsdként
megjegyezte, végervényben minden probléméra négy terminusom van. Hegelnek harom
terminusa van, mert a negacio és a negacio negacidja utan ott van maga az eljaras totalitasa, az
abszolut tudas bekovetkezte mint harmadik terminus. En azonban két kiilonbozé affirmacié utan
— a konzervativ és az ezzel szembeni ujnak a lehetésége — meghatarozok két negaciot. Ez azért
lehetséges, mert az Uj konzervativ negécioja a reakcio altal nem ugyanaz, mint a negativ oldala, a
konzervativ oldal negalacidja az Gj mint olyan affirméacioja altal.

Megadom a demokricia kérdéskorében a harom primitiv terminust. Elészor is van a
demokracia mint az allam egy forméaja, ami voltaképp a demokracia mindennapi értelmezése —
mas szoval: reprezentativ demokrécia, vagyis a parlamentarizmus ideoldgiaja. Masodszor létezik
a demokracia mozgalmar értelmezése, avagy a ,,helyek demokraciaja”, amely nem a demokracia
direkt politikai értelmezése, hanem talan inkabb annak torténelmi megkozelitése. Igy pedig,
amikor a demokracia megvalosul, akkor voltaképp az esemény formajat 6lti magara. Példaul ez
az értelme a demokracianak Jacques Ranciére munkassagaban. Ranciére szamara, akarcsak
szamomra, a demokracia voltaképp az egyenldség elvének az aktivalasa. Amikor az egyenldség
elve valéban aktiv, eléall a demokracia valamiféle értelme: demokracia mint a kollektiv
egyenlOség konkrét kitorése, ami Oltheti tiintetés, lazadas, népgylilés formajat, vagy barmilyen
olyan format, amelynek az egyenldség valamilyen szervezéelve. Ez az értelmezes tehat sokféle
format Olthet, azonban egészen pontosan megérthetjik, hogy mi is voltaképp a demokracianak
ezen formaja és vegervényben a forradalmi demokrécia egy vissza-visszatéré alakzata. Azonban
sokkal inké&bb egy hirtelen torténelmi felbukkanas, és végiil is az esemény mint olyan, mintsem
az (j politikai szubjektum létrehozasa eseményének kévetkezménye. igy pedig még akkor is, ha
a forradalmi kitorés valoban a demokrécia valodi értelme volna, még mindig nem pontosan a
politikai értelme a terminus jelentésének. Ugy gondolom sokkal inkabb egy torténelmi
értelmezése a demokracianak — ami annyit tesz, hogy egy olyan értelmezés, amely viszonyban



all az eseménnyel. Igy pedig meg kell talalnunk a demokracia sz6 harmadik értelmét, amely
tulajdonképpen az Gj politikai szubjektum mint olyan altal meghatarozott igazsag demokréaciaja.
Ez az én abszolut elképzelésem. Szamomra a demokracia voltaképp a kollektiv cselekvés
kovetkezmeényeinek elgondolasanak és az uj politikai szubjektum meghatarozasanak minddssze
egy masik neve.

Azonban végérvényben van négy terminusunk: klasszikus reprezentativ demokracia, ami az
allamhatalom egy formaja. Tomegdemokracia, ami torténelmi természetii. Demokracia mint
politikai szubjektum és végiil az allam eltiinésének progressziv folyamata, ami a politika
Torténelmbe valo beleirdsanak torténelmi és negativ folyamata a kommunizmus nev altal.

Igy tehat lecseréljiik a klasszikus kettés elkiilonitést a dominans aldemokrécia és valodi népi
demokracia kozott egyfajta haromosztati komplex rendszerre, amelyben tételeziink harom
helyet: Allam, Forradalmi Esemény és Politika és harom eljarast: a nép allamon Kiviili
hozzaférése a politikahoz, ezen hozzaferés allam altali negaciodja, a nép politikai szervezesének
gy6zelme. A teljes komplexum totalizaldsakent pedig a kommunizmus egy pontja a konkrét
kdvetkezmenyei &ltal, olyan kovetkezmények, amelyek bizonyitékai az allam gyengeségének és
igy voltaképp az eltlinése lehetdségének.

Masik példa lehetne a politika és hatalom kdz6tt fennalld kapcsolat. Klasszikus értelemben a
politika célja mindig a hatalom megszerzése és az ellenség allamgépezetének szétverése. A
politikai klasszicizmus mesterjeloléjének neve: forradalom. Manapsag, az alkotmany kezdetén,
egy Uj szubjektiv test kezdetén, képtelenség az allamon belul lenni, vagy altalanosan a hatalmat
célozni meg. A forradalom sz6 nem lehet a mi mesterjel6lénk. igy tehat teljes mértékben az
allamhatalmon kivil kell elhelyeznink magunkat. Azonban az allam mindig a politikai kérdések
és a cselekvés térségében helyezkedik el. Amennyiben a mi politikai szubjektivitasunk nem az
allamon beliil helyezkedik el, hanem épp ellenkezdleg: azon kiviil talalhato, attél az allam még
mindig a mi cselekvésiink térségében talalhatd. Hogy sajat konkrét tapasztalataimbol hozzak
példat, ha tenniink kell valamit a hivatalos papirokkal nem rendelkezé munkasok, példaul afrikai
bevandorlok érdekében és szervezkedni akarunk és valtozasokat eldidézni ezen a téren,
csakhamar észrevessziik, hogy az allam nagyon is a mi tertinkben létezik. Ellen kell allnunk az
allam Uj torvényeinek és dontéseinek. Létre kell hoznunk valamit, ami szemt6l szembe fog allni
az allammal — nem az allamon beliil lesz, hanem szemt6él szembe vele. igy pedig egyfajta
,»parbeszéd” alakul ki koztiink és az allam kozott, ha pedig nem, akkor kiilonféle zavarkeltési
formakat fogunk szervezni. Mindenesetre sziikségszerii, hogy az allamon kiviilrél fogunk valami
az allamot érintét eldirni és a legnagyobb kihivas épp az lesz, hogy fenntartsuk annak
lehetdségét, hogy mindannak ellenére, hogy kiviil helyezkediink el, valami a bels6t értint6t irunk
el6. Ennek kovetkeztében pedig mindig a politika bekdvetkeztének velejardja egyfajta topologiai
nehézség — egész pontosan: a kinti és a benti viszonya, mert az allam mindig befele hiv és arra
kér, hogy ne maradj Kint.

Szamtalan nagyon konkrét tapasztalatom van ezen a teriileten. Példanak okaert elkisérek
néhany munkast egy miniszterrel valo targyaldsukra, mert az allam elutasitja a szabdlyszeriisitési
kérelmiiket. Az allam képviseldje pedig mindig megkérdi: ,,Ti kik vagytok?”, amire a valaszunk
mindig: ,,Egy politikai tdmegszervezet vagyunk.” A replika pedig mindig: ,,Rendben, de mégis
kik vagytok ti?!” A probléma egészen egyszerii: valakinek lenni annyit tesz, mint az allamon
beliil lenni, méasképp még csak meg sem halljak, amit mondasz. Igy pedig két kimenetel
lehetséges. Vagy vegre van valamiféle targyalas legalabb némi politikai eredményekkel, vagy
még csak helye sincs a targyalasnak, mert mi senkik vagyunk. Ez pedig 0jbol és ismét nem mas,



mint az affirmécid kérdéskore: hogyan lehetlink valakik anélkil, hogy az &llamon bell lennénk?
Affirmalnunk kell a Iétezéslinket, az elveinket, a cselekedeteinket, de mindig csakis kiviilrél.

Tisztdban vagyok vele, hogy munkéassagom némely kritikusa, akik egyuttal a jelenlegi
szituacionk egy teljes atalakuldsanak lehetdségét is akarjak képviselni, azzal vadolnak, hogy
thlsagosan is kivil vagyok ezen a folyamaton — hogy végérvényben csak egy préféta vagyok és
nem egy a konkrét és immanens vilagban tevékenykedé jatékos. Teljes mértékben elutasitom ezt
a vadat, mert a globalis vilagot érinté elméleti analizise kdzben szem eldl téveszti az eldirds
valddi logikajat és voltaképp az 0j affirmativ dialektika sziukségszeriiségét. A Nagy Francia
Forradalom nélkul, Franciaorszdg nagy munkaslazadasai nélkil, a parizsi proletariatus valos és
konkrét mozgalma nélkil Marx minden bizonnyal képtelen lett volna megalkotni a proletariatus
ilyenfajta elképzeléset. Az elmozdulas nem a proletariatus ideéjatdl halad a proletar mozgalom
iranyaba. A valodi bekovetkezés a munkasok 1azadasatol az uj lehetéség iranyaba tart. Igy végiil
pedig a valddi parbeszéd nem is a globélis tarsadalom elemzése korul folyik, hanem voltaképp az
allammal szembeni viszonyunkrél. A valodi kérdés pedig az, hogy az allamon belll vagy kivil
helyezziik el magunkat. Az alapvetd oOtlet a kovetkezd: ahhoz, hogy az 0j affirmativ dialektikus
keretrendszerben helyezzilk el magunkat, az allamon Kkivil kell lennink, mert azon belil
mindossze az allammal szembeni ellendllds negativ konfiguracidjaban lehetiink, aminek
kovetkeztében a negativitas, a negativitas feltiinése ismét elsddleges szerephez jut.

Nyomatékositani akarom a tényt, hogy ez az Uj logika nem csupan a politika vagy egyéb
sajatsagos eljarasok egy 0j vizioja. Sokkal altalanosabban ir eld egy 0j antropologiat.

Elészor is: igy gondolom, hogy allatok vagyunk és mindig emberallatokrdl €s €16 testekrol
beszélek, és merev kontrasztban mindenféle klasszikus humanizmussal az allat meghatarozasaba
szamos dolgot beemelek. Végérvényben magaba foglalja konkrét Iétlink egészét barmi egyéb
kiegészités nélkiil. Ugy gondolom, hogy a kapitalista antropologia az a meggy6z6dés, hogy
alapvetéen az emberiség semmi tobb, mint Onérdektdl hajtott allatok Osszessége. Ez egy
sarkalatos pont. Ugy gondolom némi propagandéra van sziikségiink ezen a ponton. A modern
kapitalizmus mindig az emberi jogokrdl, demokraciarol, szabadsagrol és mas ilyenekrdl beszél,
azonban tényszertien lathatjuk, mindezen nevek alatt semmi egyéb nem rejtezik, mint érdekekkel
ellatott allatok, akiket boldogga kell tenni termékekkel és e vilagnézet szubjektuma valami
olyasmi, mint allatok-szemben-a-piaccal. Ez pedig valdéban a kapitalizmus meghatarozasa az
emberre. Van egy hierarchia, amely legaljan a szegények talalhatéak, akik a piaccal allnak
szemben, de eszkdzok nélkil, és a legtetejen vannak a gazdagok, akik szintén szemben &llnak a
piaccal, azonban joval tobb eszkézzel rendelkeznek. Mindennek a védelme pedig tényleg semmi
egyeb, mint kapitalista antropologia. Az a lehetdség pedig, hogy barmi egyebek is legyiink, mint
allatok ebben az értelemben voltaképp nem mas, mint az emberallat bekdvetkezés-szubjektuma.
Tovabba pedig épp egy Uj test megtestesitese altal, amely valami mast feltételez, mint
szembenallni a piaccal, valunk végérévényben szubjektumma. A végtelen egy masik
megnevezése ennek a folyamatnak, mert ami megvaldsul egy ilyen jellegli megtestesitésben az
egy potencidlisan vegtelen kdvetkezményekkel jard Uj lehet6ség affirmacidja. Az 1j lehetoség
mindig potencialisan végtelen kdvetkezményekkel jarhat — minden elképzelheté esetre igaz ez a
kijelentés.

Igy tehat mondhatjuk, hogy az emberi jogok, amelyek a szubjektum jogai, voltaképp a
vegtelen jogai. Jean-Francois Lyotard irta fel legel6szor ezt a formulat legfontosabb miivében,
melynek cime Le Dfférend. En pedig magamra vallalom ezt a pontot.

Azonban végtére is mi az antropoldgiai kérdés? Meglatdsom szerint ez: mi voltaképp az
emberiség, az emberi lények szingularitdsa? Tudjuk, hogy manapsag létezik egyfajta emberallat,



amelyet a globalis piacba valo integraltsdga hataroz meg. Ezzel ellentétben Emberiségnek
nevezhetjuk az egy esemény, valami, ami megtorténik szubjektumava valas képességet. Egy U]
szubjektiv testbe valé bennefoglaltsag elfogadasanak képessegeét, azt a képességet, hogy levonjuk
szubjektum bekdvetkezte. Ennek a szubjektumnak a bekdvetzte pedig, tal az egy vagy néhéany
emberallat alapjan, van valami végtelen, valami végtelen megteremtése, ennek a végtelen
valaminek pedig szamomra a neve: igazsag.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a szubjektum belefoglaldsa val6jaban némely emberallat
belefoglalasa valaminek, amit igazsageljarasnak nevezhetink. Ez az a globalis terllet, amit
emberiségnek, illetve emberi Iényeknek nevezhetiink az affirmativ dialektika kontextusaban.

Végérvenyben egy pontban egyetértek a fiatal Marxszal: kizardlag Uj szubjektum-formak
egymast kovetd 1étrehozasan keresztil johet 1étre egy generikus értelemben vett emberiség: mert
a generikus emberiség végtelen emberiség — a ketté azonos és az emberallat szemben a piaccal
egyaltalan nem generikus, hanem abszolut értelemben sajatsagos.

Minden, ami hasonlatos a szubjektum egy Uj hipotéziséhez, amely egyuttal az emberi élet
egy Uj hipotézise is, Uj hipotézise annak, hogy mit jelent az ember szdmara, hogy él. Logiques
des Mondes cim@i kdnyvben szembeallitom az emberi jogokat a maguk koznapi értelmében a
végtelen jogaival azaltal, hogy szembeallitom a manapsag divatos demokratikus materializmust a
dialektikus materializmus tervezetével, amely egy lehetséges neve ennek az affirmativ
dialektikdnak. Ami szembehelyezi ezt a két materializmust egymassal, az az emberi életrél vallot
nézeteik kilonbsége: vagy nincs semmi egyéb csakis nyelvek és testek, vagy van egy harmadik
terminus, valami, amit az ,,igazsdgok termelése” megnevezéssel lehetne illetni, amely keresztbe
éIni? Ez minden kétséget kizaroan egy lehetséges politikai antropologia végsé kérdése.

Tulajdonképpen az emberi ¢letnek két homlokegyenest kiilonb6zd elképzelésérdl van itt szo.
Az els6 redukalja az emberi életet a kozOnséges allati 1étre: minden termeészetes vagy kielégitése,
boldogsag, biztonsag és igy tovabb. A mdasodik pedig az, amirél mi beszéliink itt: az emberi
életet azonositani kell egy igazsagcorpusba vald belefoglalasaval. gy tehat egy emberi lény
tulajdonképpen csakis akkor él, amikor egy atmenet a sajatsagosbdl az univerzalisba, a lokalisbol
a generikusba, egy sajatos vilaghdl egy 6rok igazsagba. Ez a masodik elkepzelés talan enyhén
heroikus felhangl. Altalanosabban nézve a kommunista hipotézis manapsag egy a planetaris
kapitalizmus kortars erejével oly mértékben szembenallo és fliggetlen affirméacio es gyakorlat,
hogy fenntartasa, mint ahogy tessziik most itt, se nem realisztikus a sz6 kéznapi értelmében, se
nem konkrét, ahogy a vilag kikovetelne ennek szilikségszertiségét. Elég csak arra gondolni, hogy
tudjuk, hogy szamos filoz6fus hangoztatja, hogy a hdsieskedés kora lejart.

De talan Althussernek igaza volt azon affirmaciojaban, hogy a filozofianak nincs torténete.
Az, hogy egy elképzelés régi, a filozéfus szamara nem egy érv ezen elképzelés ellen.
Mindenesetre, még ha elképzelésem enyhén heroikus is, affirmalom mindannyiunk szeme el6tt:
sajat elképzelésem és minden bizonnyal én mar tal 6reg vagyok ahhoz, hogy megvaltozzon az
allaspontom e tekintetben.



