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A film és a modern pszicholdgia”

ﬂ klasszikus pszicholégia latémez&nket azon érzetek

lyek mindegyike kizardlag a neki megfelels helyi

dsszességeként vagy mozaikjaként fogja fel, me-

retinaingertdl fiige. A modern pszicholdgia el@szir azt
akarja bemutatni, hogy ha a legkdzvetlenebb és legegy-
szer(ibb érzeteket tekintjik is, nem fogadhatjuk el a
koztik 1évE és az Sket kivaltd idegi jelenségek kozotti
parhuzamot. Retinank messze nem egynemd: vannak
példaul olyan teriiletei, melyek nem érzékelik a pirosat
vagy a kéket, de ha egy piros vagy kék feliiletet néziink,
soha nem l4tunk rajta szintelen mez&ket. Ennek oka,
hogy az érzékelés mar az egyszerd szinlatds szintjén sem
csupdn regisztralja, hanem rendezi is a retinaingereket |

~

| oly médon, hogy visszadlljon az egynemd latomezs.
Altalanossdgban ezt nem mozaikként, hanem konfigu-
raciék rendszereként kell felfognunk. Mindenekelstt
és elsésorban nem egymas melletti elemeket érzé-
kelink, hanem ezek egyiittesét. A csillagokat
ugyanolyan egyiittdllasban latjuk, mint a régiek, en-
nek ellenére az égbolt térképén elvileg még rengeteg

| figgvényében szdmit;

konstellicié lehetséges. Ha mutatnak nekink egy | |
|l
1/

|/

ab c¢d ef gh

ij

sorozatot, az egyes pontokat mindig az ab, cd, ef stb.
képlet szerint fogjuk péarositani, holott elvileg
ugyaniigy elképzelhet® a be, de, fg sth. csoportosités is.
Amikor a beteg hosszasan bamulja szob4jdban a tapéta
mintazatit, gyakran azt veszi észre, hogy hirtelen hat-
térré valik, és amit addig hértérnek érzékel, alakzatra
f formalédik szeme eldtt. Vildgképiink tokéletesen
" Bsszezavarodna, ha dologként sikeriilne ldtnunk a
1‘ dolgok kozét — példaul a karar fai kozoed teret —, és
| forditva, magukat a dolgokat — vagyis a fakat — pedig
| hattérként. Erre épiilnek egyes képrejtvények: azért
nem lathatd elsére példaul a nydl meg a vadasz, mert
ezeknek az alakoknak egyes elemei szétesve, més

formak kozeiként vannak jelen: példdul a nydl fiile
tulajdonképpen az erdd két faja kozotti tres hely. A
nydl és a vaddsz a latémezd Gj felbontasakor, s az egész
atrendezésekor tiinik els. Az alcézas itt éppen annak a
mivészete, hogyan rejtenek el a formakat meghatdrozé
{5 vonalak kézé Gjabb formékat.

Ezt a fajta elemzést a hangok érzékelésére is alkal-
mazhatjuk. Ekkor természetesen nem térformékrdl,
hanem id6beni formakrdl lesz sz6. A dallam példdul a
kiséré hattérzajjal, példaul a koncerten tavolrdl fel-
hangzé autéduda hangjaval nem keveredd hang-
figuracié. A dallam nem pusztin hangok halmaza:
minden egyes hangjegy az egészben betdltstt funkcidja
ezért nem valtozik meg
szamottevéen a dallam, ha transzpondljuk, vagyis ha
minden hangjit megvaltoztatjuk, tisztelethen tartva
egymashoz vald viszonyukat, s az egész szerkezetét.
Ezzel szemben egyetlen véltoztatds a hangok kap-
csolatidban tokéletesen megvéltoztathatja a dallam
jellegét. Az egésznek ilyetén érzékelése sokkal termé-
szetesebb gs—_e‘g?szérﬁbb, mint az egyes elszigetelt
elemeké: a feltételes reflexszel kapcsolatos kisérletek-
ben — melyekben a kutyikat bizonyos hangok vagy
fények hatdsara nyalelvalasztdsra dszeonzik dgy, hogy
ezekkel az ingerekkel parhuzamosan egy darab hdst
mutatnak nekik — kimutattdk, hogy egy bizonyos
hangsorral elért eredmény kivalthaté béarmilyen
hasonld szerkezettd dallammal. Az egyes elszigetelt
elemek abszoldt értékét meghatdrozé analitikus
érzékelés sokkal késsbbi és kivételes: ez a tudds
atrittidje, aki megfigyel, és a filozéfusé, aki gondol-
kodik; az altalédnos értelemben vett formaérzékelést —
szerkezet, egész vagy konfigurdcid — pedig a mi spontin
érzékelési médunknak tekinthetjik.

A modern pszichologia még egy masik ponton is
megsemmisiti a klasszikus pszichol6gia és fiziologia
elsitéleteit. Mar kozhely ot érzékr6l beszélni, és azt
allitani, hogy mindegyik kiilén vildg, s nincs kozottitk

* A forditds alapja: Merleau-Ponty, Maurice: Le cinéma et la nouvelle psychologie. In: Merleau-Ponty: Sens et non-sens. Paris, Nagel,

1948. pp. 97-122. Az 1945. mdrcius 13-dn az Institut des Hauts-Etudes Cinématographiques-ban elhangzott eléadds szivege.



Maurice Merleau-Ponty

A film és o modern pszicholégia

-

kapcsolat. A szemre hatd fény vagy szin nem hat a fiilre
vagy a tapintdsra. Pedig régéta tudjuk, hogy vannak
vakok, akik hangok segitségével el tudjik képzelni a
soha nem ldtott szineket is. Egy vak ember mondta
egyszer, hogy a piros olyan lehet, mint egy harsonaszé.
Sokaig azonban ezeket kivételes jelenségeknek
tartoteak. Valdjaban ez a jelenség teljesen altalanos. A
meszkalinmérgezésben példaul a hangokat rendszere-
sen szinfoltok kisérik, melyek arnyalata, forméja és
nagysdga a hangok szinétdl, erfsségétsl és magassi-
gatdl fiige. De a hétkdznapokban is meleg és hideg,
harsany vagy kemény szinekr6l beszéliink, vilagos, éles,
fényes, durva és barsonyos hangokrél, lagy zajokrél és
athatd illatokrél. Cézanne mondta egyszer, hogy latni
lehet a targyak barsonyossagit, keménységét, puha-
sagat vagy éppen illatat. Nem ldthatd, tapinthaté vagy
hallhaté tények halmazit érzékelem tehatr, hanem
egész lényemmel egységesen érzékelem, fogom fel a
. dolgok egyedi struktdrajar, egyedi 1étét, mely egyszerre
\ 526l minden érzékszervemhez. N '
A klasszikus pszicholdgia természetesen jol tudta,
hogy latémezénk killénbéz8 részei kapcsolathan
vannak mas érzetadatainkkal. Ugy gondoltak azonban,
hogy ez az _egység csak az értelemnek & az emlé-
kezetnek késszénheten teremtGdik meg. Azt mondom,
hogy ldtom az embereket menni az utcdn, frja
Descartes az Elmélkedésekben, de mit is latok a
valésdgban? Kalapokat és kabitokat, de ezek rugéra
jaré babdkon is lehetnek, s ha azt mondom, hogy
embereket latok, akkor pusztdn értelmezem ,a szellem
ellenérzése altal azt, amit latni vélek a szememmel”.
Meg vagyok gy&zddve arrél, hogy a dolgok akkor is
léteznek, ha én nem latom &ket, példdul a hitam
mogdtt vannak. Barmennyire is nyilvdnvald azonban, a
klasszikus gondolkozds szerint ezek a ldthatatlan
targyak csak azért léteznek szdmomra, mert létezének
itélem Bket. Még az el&ttem léve targyakat sem latom
tulajdonképpen, csak gondolom, hogy latom &ket. Igy
példdul voltaképpen nem ldthatok egy kockat, vagyis
egy hat lappal és tizenkét éllel hatarolt idomot;
oldallapjait mindig csupdn a perspektivaban torzitva
lathatom, hatlapja pedig tokéletesen rejtve marad
eldttern, Azért mondom, hogy ez kocka, mert az
értelmem kugazxt a a latvényt, s helyredllitja a rejtett
oldalt. A kockat geometriai meghatédrozottsdgéban

soha nem ldthatom, csak gondolom, hogy ldtom. A
mozgds ¢érzékelése még jobban mutatja, hogy az
értelem munkdja mennyire nagy szerepet jatszik az
allitdlagos latvany megsziiletésében. Amikor a palya-
udvaron 4llé vonatom elindul, gyakran dgy érzem,
hogy a mellettiink 4ll6 vonat lendiil mozgasba. Az
érzékeim 4ltal kozvetitert adatok dnmagukban
tobbféle értelmezésre is modot adnak
aszerint, hogy az értelmem milyen hipotézist allit fel. A

semlegesek,

klasszikus pszicholégia az érzékelést tobbnyire az
érzetadatoknak az értelem altali megfejtéseként,
voltaképpen a tudis kezdeteként hatard.za meg.
Adottak szimomra a jelek, de jelentésiiket nekem kell
adott a szoveg, de nekem kell elol-

vasnom vagy értelmeznem. A klasszikus pszicholagia,

megfejtenem;

még ha szamol is a perceptiv mezd egysegessegevel
még hd marad az analfzis kiindulépontjaul szolgals
érzetfogalomhoz;
érzetek mozaikjaként fogja fel,

ugyanis az érzetadatokat el8szor
melyre azért van
szliksége, hogy a perceptiv mez8 egységességét aztin
egy tudati miivelet eredményeként értelmezze. Mit ad
nekiink ezen a ponton a Gestalt-elmélet! Hatarozot-
tan elvetve az érzet clméletét arra tanit minket, hogy
ne tegyiink kiilénbséget a ]el &s annak ]elentese kozote,
akazott, amit erzekelunk €s amit e kepzclunk Hogyan
hatarozhatnink meg pontosan egy targy szinét anélkiil,
hogy figyelembe vennénk annak anyagit, példaul
ennck a sz8nyegnek kékjét, anélkiil, hogy ,gyap-
jakékrdl” beszélnénk. Cézanne tette fel a kérdést:
hogyan kiilénbéztethetjiik meg a dolgok szinét és
rajzat. Nem kérdéses, hogy az érzékelést bizonyos
érzékelhetd jelre erSltetett bizonyos jelentésként kell
felfogni, mivel ezek a jelek leirhatatlanok kézvetleniil
érzékelhett szerkezetiikben anélkiil, hogy ne szélnank
a targyrol, melyhez jelentésiik kapcsolddik. Nem azért
ismeriink fel megvaltozott megvildgitasban is egy
dllandé tulajdonsdgokkal meghatdrozott targyat, mert
tudatunk szdmitdsba veszi a megvildgitas sajatosségait,
s ebbdl kisvetkeztet a targy valédi szinére, hanem mert
a kornyezet domindns fényviszonyai meguildgitdsként
mitkddve azonnal kijelolik a targy eredeti szinét. Ha
két kilsnbozéen megvildgitott tanyére latunk, mind-
ketts fehérnek tdnik, csak kitllénhozé megvilagitashan,
mindaddig, mig az ablakon behatolé fénynyalib a
latémezénkben van. Amikor azonban ugyanezt a két
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tanyért egy kicsi lyukon 4t nézziik, az egyiket fehémek,
a masikat pedig sziirkének latjuk, s ha tudjuk is, hogy
mindez csak a megvilagitison milik, semmilyen
tudatos elemzés nem segit nekink a tanyérok valédi
szinének meghatdrozasiaban. A szinek és targyak
sllandésagat tehat nem a tudatunk hozza létre, hanem
tekintetiink régziti azaleal, hogy elfogadia a latémezs

elrendezettségét vagy alkalmazkodik hozzd. Amikor |

alkonyatkor felgydjtjuk a villanyt, a mesterséges fényt

elszor sarganak latjuk, de egy pillanattal késsbb mar

nincs meghatarozhaté szine; ennek megfelelfen a
targyak is, melyek szine egy pillanatra szintén jelen-
tésen megvaltozott, visszakapjdk napkézben megszo-
kott jellegiiket. A tirgyak és a megvilagitds egyttt
alkotnak egy valamiféle 4llandésagra, valamiféle stabil
szintre torekvd rendszert, mely azonban nem tudati
miiveler, hanem maganak a mez8 konfigurdcitjanak az
eredménye. Amikor érzékelek, nem én gondolom a
vilagot, a vildg szervez&dik elGttem. Nem azért lacom
kockanak a kockat, mert az értelmem visszaigazitja a
perspektiva torzitdsait, és mert végiggondolom
geometriai meghatédrozasat. Nemhogy kiigazitandm, de
meg se litom a perspektiva torzitdsait; az &ltalam
latottakon keresztiil azonnal megjelenik |
kocka a maga valdjaban. A hdtam mogote lévd

targyakat sem az emlékezetem vagy a vélekedésem

elGttem a

jeleniti meg, ezek egyszerden jelen vannak szdmomra,
szdmolok veliik éppagy, mint ahogy folyamatosan jelen
van a hattérek az a pillanatnyilag lathatatlan darabja
is, melyet eltakar a tirgy. Még a mozgds érzékelése is,
mely el@szor kazvetleniil a tudat 4ltal kijelolt ponttdl
fiiggtnek tint, csak egy elem a mez8 globdlis
elrendezidésében. Mert igaz, hogy egyarant érzékel-
hetem a sajat vonatom és a szomszédos vonat mozgdsit
abban a pillanatban, amikor valamelyik elindul, meg
kell jegyeznink, hogy ez az illdzié nem teljesen
dnkényes, s szandékosan, egy kozombds irdnypont
tudatos kijelolésével nem tudom elidézni. Ha éppen
kértyazom a fiillkében, a szomszédos vonat indul el.
Ezzel szemben, ha elkapom valakinek a pillantését a
szomszédos akkor az
mozgéasba. Mindkét alkalommal az tinik a kett& koziil
mozdulatlannak, amelyet llandénak vélasztottunk,
pillanatnyi kornyezetiinknek érzékeliink. A mozgas és
a nyugalmi llapot nem dgy oszlik meg kornyeze-

vonatban, enyém lendiil

tinkben, ahogy tudatunk szeretné meghatarozni,
hanem oly médon, ahogy a vildgot rogzitjiik, s amilyen

helyzetet benne elfoglal a testiink. Hol mozdulatlan-
nak latom az égen a harangtornyot, s folotte Uszni a

felhoket — hol pedig ellenkezéleg: a felhsk dllnak, és a
harangtorony l4tszik délni; a fix pont megvélasztdsa itt
sem tudatos tevékenység kovetkezménye. A targy,
melyen lehorgonyoz tekintetem, mindig fix pontnak

| tdnik mindaddig, mig méishova nem nézek. Ezen

tudatosan sem tudok véltoztatni. Az érzékelés nem
egyfajta sziiletd tudds vagy tudatgyakorlat, meg kell
Gjra taldlnunk a kapcsolatot a vildggal, s a tudatnal is
&sibb jelenlétet a vilagban. '

Végiil a modern pszicholégia 4j koncepciét hozott
létre a masik ember érzékelésére is. A klasszikus
pszicholégia vita nélkil kiilsnboztette meg az
introspekciét vagyis a befelé nézést a kiils6tsl. A lelki
eseményeket” — példaul a haragot vagy a félelmet —
igazan csak belilrsl ismerhetik meg kozvetlenil azok,
akik atélik. Nyilvanvalénak tartottik, hogy kiviilrél a
haragnak vagy a félelemnek csak a testi megnyil-
vanuldsait észlelhetem, s ezeknek a jeleknek az értel-
mezéséhez szitkségem van az altalam megélt félelemrdl
vagy haragrél belsé megfigyeléssel szerzett ismeretekre.
A mai pszicholégusok szerint azonban a befelé nézés
valéjaban szinte semmi hasznot nem hoz. Ha pusztén
az introspekcié (itjdn akarom megismerni a szeretetet
vagy gy(loletet, nagyon kevés meghatarozhatd dolgot
tudok mondani réluk: némi szorongasrdl, kicsiny
szivdobogésrol, vagyis csupa olyan banalis mikadési
zavarrdl tudok beszamolni, ami nem visz kdzelebb a
szeretet vagy a gy(lolet lényegének megértéséhez.
Fontosat csak akkor tudok réla mondani, ha nem
elégszem meg a sajat érzéseim megfeleltetésével,
hanem sikeriil azokat viselkedésként, a masokhoz és a
vildghoz valé viszonyom megvaltozdsaként tanulma-
nyoznom; vagyis sikeriil gy gondolnom rd, mint egy
miésik ember viselkedésére, melynek csupan tandja
vagyok. Tény, hogy a kisgyerek sokkal hamarabb
megérti a gesztusokat és arckifejezéseket, mint ahogy
maga meg tudnd ismételni Gket, tehdt e viselkedési
formak értelme adherens kell legyen szdméra. Meg kell
hat szabadulnunk attél az el8i
a gydlolet vagy a harag belst valésag”, s kizarélag az
értheti meg, aki megéli. A harag, a szégyen, a gytlélet,

télettsl, hogy a szeretet,
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3 szeretet nem masok tudata el8] mélyre elrejtett lelki
esemény, mindegyik viselkedéstipus is, kiviilrgl lathato
magatartasstilus. Kitilnek az arcra, megnyilvinulnak a
mozdulatokban, semmiképpen sem maradnak rejeve.
Azon a napon kezdett fejlédni a pszicholdgia, amikor
megsziintette a test és az elme megkilonboztetését, és
amikor felhagyott az introspekcié és a fiziolégiai
pszichologia 8sszefiiggd két mddszerével. Addig
semmit sem tudtunk meg az emdciérdl, mig — példaul
a harag esetében — a légzés szaporasdginak és a
szfvverés gyorsasigianak a mérésére szoritkoztak; vagy a
megélt harag kimondhatatlan mindségi 4rnyalatait
probaledk  visszaadni. A harag pszicholdgidjanak
lényege, hogy megprobdljuk meghatdrozni a harag
értelmét, vilaszt adunk arra a kérdésre, hogy mi a
szerepe az emberi léthen, és tulajdonképpen mire j6.
[gy rajovink, hogy ‘az eméeid, ahogy Janet mondja,
dezorganizécids reakcid, amit akkor tapasztalunk, ha
zsdkutcdban érezziik magunkat. Mélyebbre hatolva,
ahogy Sartre rdmutatott, a harag méagikus visel-
kedésméd, mely 4ltal lemondva a hatékony cselek-
vést6l a vilagban, a képzeletbeli sikjan jutunk
szimbolikus kielégiiléshez, mint az az ember, aki egy
vitdban szavakkal nem tudva meggy8zni tarsir,
szitkozddni kezd (ami természetesen nem bizonyit
semmit), vagy az, aki ahelyett, hogy megiitné ellenfelét
(amit nem mer), tavolrdl razza felé az klér. Miutén az
emdcid nem belsd és lelki esemény, hanem masokkal és
a vilaggal valé kapesolatunknak testiink viselkedésébsl
kiolvashaté varidcidja, nem szabad azt mondanunk,
hogy a kiilsé szemléls szdméra kizdrélag a harag és a
szeretet jelei értelmezhet@ek, s igy a masik embert
éppen e jeleket értelmezve értjitk meg. Azt kell tehat
mondanunk, hogy a mésik ember bizonyossaggal
viselkedésében értelmezhetd szdimomra. Sokkal tobbet
tudunk a viselkedésrsl, mint gondolndnk. Ha elgzetes
figyelmeztetés nélkiil a kisérleti alanyoknak arc-
képeket, alakokat, kézirasmintakat és hangfelvételeket
mutatunk, és megkérjik ket, hogy valasszak ki az
dsszetartozokat, altalaban sikeresen oldjak meg a
feladatot, vagy legalabbis tobbszér vilasztanak
helyesen, mint ahdnyszor tévesztenek. Michelangelo
kéziratar példaul 36 esetben tulajdonitottdk Raffaells-

** A kisérletet valdjaban Lev Kulesov végezte [a szerk.]

nak, de 221 esetben helyesen ismerték fel. Ezek szerintl‘

képesek vagyunk bizonyos @sszefiiggéseket felismerni
egy ember hangja, megjelenése, gesztusai és maga-
tartasa kozott; és szamunkra minden ember ebben a
rendszerben, ebben a vildgban valé megjelenési

mdédjaban azonosithaté. Megjésolhatjuk, hogy ezek a .

megjegyzések hogyan fognak majd megjelenni a
nyelvpszicholdgidban: csakigy, mint ahogy az ember
teste és elméje csupan két kiillénboz8 aspektusa a
vildgban valé létezési médjanak, a sz6 és az dltala jelolt
gondolat sem értelmezhetd két kiilonbozs fogalom-
ként; a sz6 Ggy viseli a jelentést, mint ahogy a test a
magatartis inkarnicidja.

kskox

Ha most az érzékelés targyaként fogjuk fel a filmet,
a film érzékelésére mindazt alkalmazhatjuk, amit a
fentiekben az érzékelés kapcsin 4ltalanossdgban
kijelentettiink. Latni fogjuk, hogy ebbsl a nézéponthal
vildgossd vilik a film természete és jelent@sége, s az Gj
pszicholdgia elvezet minket a legjobb filmesztétak ész-
revételeihez.

Mondjuk ki el@szér, hogy a film nem képek halmaza,

hanem id6beni forma. Itt kell felidézniink Pudovkin

hires kisérletét, mely nyilvanvalévd teszi a film
melodikus egységét.”™ Pudovkin felvette egyszer
Mozzsuhint kozombos tekintettel, premier planban,
majd eléje vapott el8szir egy tdnyér levest, egy
koporséban fekvd halott fiatal n&t, végil egy
mackéjaval jatszo gyereket. Elszor csak azt vettitk
észre, hogy Mozzsuhin a tadnyért nézi, majd a fiatal nét,
végil a gyereket; aztdn mar azt is, hogy a tanyért
elgondolkozva, a nét fajdalmas tekintettel, a gyereket
pedig vildgité mosollyal; a kozonség elragadtatissal
figyelte a mivész arckifejezésének valtozasat — pedig
valgjaban haromszor vetitették ugyanazt a hangsa-
lyozottan kifejezéstelen tekintet( képet. Minden kép

_értelme tehat az &t a filmben megeldz8 képekedl fiigg, s
a képek egymdsutanjabol aj valosag sziiletik, mely tobb

a felhasznalt elemek Osszességénél. R. Leenhardt
kitting cikkében (Esprit, 1936) ehhez még hozzitette,
hogy az egyes képek idStartamat is figyelembe kell
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venni: a tvid ideig mutatott arcon szérakozott mosoly
jelenik meg; ha kicsit tovébb nézzitk: kozémbos az
arckifejezés; ha hosszan latjuk: fajdalmas a tekintet.
Ebbél vonta le Leenhardt a filmritmus definiciéjat: ,, A
felvételek rendje csakdgy, mint minden egyes felvétel
vagy ‘plan’ hossza a lehetd legtsbb effektussal egyiite
egységében hozza létre a kivant hatdst”. Létezik tehdc
egy igazi filmritmika, melynek kévetelményei pontosan
meghatdrozhatéak és kotelezd érvényiek. ,A filmet
nézve probaljdk egyszer megkeresni azt a pillanatot,
amikor egy kép, betdltve funkciéjit, véget ér s egy
miasik 1ép helyébe (a lat6szog, a tdvolsdg vagy a
latémezs valtoztatdsaval)! Meg fogjdk ismerni azt a
szivszorité érzést, amit egy tdl hosszd, a mozgist
‘lefékezss’ felvétel valt ki, s azt is, hogy milyen mélyen
megnyugtaté, ha egy pldn pontosan ‘telik le’...”
(Leenhardt). Mivel a filmben a planok kivélasztdsan,
clrendezésén & hosszuk meghatérozésan  kiviil
(montizs) ki kell vélasztani a jeleneteket, képsorokat
is, ¢ azok rendjét, id6tartamdt is meg kell hatdrozni
(vagés), a film bels& szerkezete rendkiviil dsszetettnek
tdinik, melynek minden pillanataban rendkiviil sok
hatds és ellenhatds miksdik. Ezek torvényei még
felderitésre varnak, hiszen mindméig csupdn dsztone és
szimata igazitotta el a rendezét, aki dgy hasznélja a
filmnyelvet, mint a beszéls ember a szintaxist: nem is
gondolkodva, s gyakran anélkiil, hogy tudatéban lenne
a szabdlyoknak, melyeket ismer ugyan, de nem tudna
megfogalmazni. _
Amit a film képeir&] dllitottunk, igaz a\ihangra is,
ami szintén tobb szavak és zorejek halmazanal, s
szintén 6nallé forméat alkot. A hangoknak is ugyanudgy
megvan a ritmusuk, mint a képeknek. A hangok és
zdrejek montazsinak bemutatdséra Leenharde egy régi
hangosfilmet valasztott, a Broadway Melodyt. ,A
szinpadon két szinész 4ll. Fentrdl, az erkélyrdl halljuk
Sket szavalni. Hirtelen nagykézelire vale a kép,
suttogast hallunk, s elkapunk egy sz6t, melyet az egyik
halkan mond a masiknak...” Azért olyan kifejezs ez a
montézs, mert érzékeljiik benne az_egymasmelletti-
séget, az_egy vildgon belili egyideji életeket, a
szinészeket a mi szempontunkbél és a szinészeket
egymas kozdtt — pontosan Ggy, ahogy az eldbbi
példaban Pudovkin 8sszekapcsolta az ember tekintetét
mindazzal, ami koriilveszi. Mint ahogy a film képi része
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sem pusztén egy szindarab lefényképezése, s mint
ahogy a film eredeti kifejezésmédja éppen a képek
kivalasztasaban és Osszerakdsdban rejlik, ugyanigy a
film hangja sem egyenld a zajok és elhangzott sz6vegek
rogzitésével; ezek belsé elrendezését a film alkotéjanak
kell kitaldlnia. A filmhang igazi 8se nem is a
fonograffelvétel, hanem a radids montézs.

Ez még nem minden. Eddig kilon-kilon foglal-
koztunk a képpel és a hanggal. A valésigban a
szerkesztés kovetkezs és elengedhetetlen eleme éppen
e kettének az Osszeillesztése. A hangosfilm nem
szoveggel és hangokkal megfejelt némafilm, melynek
egyetlen célja az illazié fokozésa. A hang és a kép
kapesolata sokkal szorosabb, hiszen a hang megléte a
képet is megvaltoztatjn. Ha szinkronizdlt filmet
néziink, azonnal észrevesszitk, ha egy sovany ember
,zsiros” hangon szélal meg, ha egy magasnak egy
alacsony kolesonzi a hangjat. Ezek tokéletes képte-
lenségek, hiszen mondtuk mér, hogy a hang, az alak és
a jellem elvalaszthatatlan egységet alkot. A hang és
kép egységét azonban nemcsak az egyes szerepltk
esetében kell megteremteni, hanem a film egészében.
Nem véletlen, mely pillanatban hallgat, és mikor beszél
valaki. A beszéd és a csend valtakoztatdsaval lehet
igazdn hatdsossa tenni a képeket. Malraux frta (La
verve — Agz ihlet, 1940), hogy hiromféle parbeszéd
létezik. Az els6 a bemutaté parbeszéd, melybdl
megismerjitk a koriilményeket és a bonyodalmat. Ezt
mind a regény, mind a film k&zds megegyezéssel
mell&zi, Létezik azutdn a behangolé parbeszéd, mely
meghatérozza minden szerepld alaphangjét. Igen
gyakori példaul Proustnal, akinél a szerepl6k nehezen
atlathatéak, de
megszélalnak. A bébeszédiség vagy a széfukarsdg, a
beszéd tartalmassaga vagy lressége, pontossiga vagy
mesterkéltsége minden leirdsnal jobban érzékelteti a
szerepl§ lényegét. A filmben egyéltalin nincs
behangolé pérbeszéd, a szinész lathaté jelenléte,
viselkedése erre csak kivételes esetben ad alkalmat.
Végiil létezik a szinpadi parbeszéd, mely a szereplSket
szembedllitia és ttkozteri — ez a legfontosabb filmes
parbeszédforma. De messze nem allandéan. A szin-
hazban folyamatosan beszélnek, a filmben nem. ,A
legutébbi filmekben — mondta Malraux — a rendezs
hosszi néma jeleneteket kovetSen valt a parbeszédre,

azonnal felismerhet&ek, amint




Maurice Merleau-Ponty

A film és a modern pszicholégia

-

pontosan Ggy, mint ahogy a regényfrd teszi ezt hosszd
leird részek utan.” A csend és a parbeszéd ardnya a film
képi és hangi ritmusdn 4t a két el6bbi folorr 46, sokkal
asszetettebb ritmust hoz létre. A teljesség kedvéért
‘elemezniink kell még ezen az egységen beliil a zene
szerepét. Itt csak annyit mondunk, hogy a zenének
ebbe bele kell illeszkednie, nem pedig szembefesziilnie
vele. A ;g:ng"‘hezn az (rok kitoleésére, a képek és
érzelmek kommentélasara valé, mint annyi filmben,
ahol a harag kirobbanasit a rézfiivésok fortissiméja
kiséri, s a zene lelkesen imitélja a lépések hangjac vagy
a padléra es6 érme pendiilését. Inkabb a film stilusdban
bekovetkezd valtozast kell érzékeltetnie, példaul, ha
,akciok” utan a szerepld ,lelki vildgaba” [ép 4t, ha fel
kell idézni egy korabbi jelenetet, megmutatni egy tajat;
altaldnossaghan kisér, s segit, amint Jaubert irja (Esprit,
1936), ,az érzékszervek egyensilydr megtomni”. Végil is
nem kell, hogy a latvannyal szemben allé masik
kifejezeszkdz legyen, csak szigortian zenei eszkozolkel

— ritmus, forma, hangszerelés —, a megfeleltetések
titokzatos vegykonyhdjdban (a filmzeneszerz&-

mesterség alapja) hozzon létre a plasztikus képi anyag
mellett egy hanganyagot. Ezzel fizikailag is érezhet&vé
valik a képek belst ritmusa ,anélkiil, hogy eréltetve le
akarnd forditani az érzelmi, drimai vagy koltsi
tartalmat” (Jaubert). A filmben se a szveg ne egészitse
ki a képet, se a zene az érzelmi tartalmat. Az egésznek
kell nagyon pontos mondanivaléval rendel kezme, 5
nem egyetlen gondolatnak vagy egy életérzésnek.
Akkor hat mit is Jelent mit is akar mondani a film?
Minden filmnek van egy torténete, vagyis hizonyos
szamu események egymasutdnja, mely helyzetbe hozza
a szerepltket, ami prézéban is elmesélhetd, és ami
altalaban meg is torténik a film alapjaul szolgalo
filmnovellaban. A hangosfilm, a gyakran aradé par-
beszédeivel csak kiegésziti illdzionkat. Sokan gy vélik,
hogy a film a latvany és a hang segitségével dbrizol, és
a lehet® legnagyobb hiséggel djrateremt egy dramat,
amit az irodalom csak szavakkal tudna megtenni. A
filmnek nagy szerencséje, hogy le is fotografilhatja a
torténéseket. Ezt a félreértést a film alapvetSen realista
mivolta élteti: a szinészeknek természetesen kell
jatszaniuk, a rendezésnek a lehetd legvaldszertbbnek
kell lennie, mivel, ahogy Leenhardt mondta: ,a
vésznat felszabadité valosag erejée a legkisebb stilizacio

is megtérmé”. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a filmen
azt kell latnunk és hallanunk, mint amit latnank és
hallandnk, ha igazin ott leskel8dnénk az elmesélt
torténetben. Maésrészt nem is i.evelhet benniinket
kozvetlentl valamilyen fontos életelvre. Ezzel a
probléméval az esztérika mar régen szembekeriilt a
regény és a vers kapcsan. Minden regényben van egy
par szoval Osszefoglalhatd vezéreszme, s egy par
mondatban elmesélhetd cselekmény. A versben is
taldlhatunk utaldsokat dolgokra és eszmékre. Ennek
ellenére a tiszta regény, a tiszta koltészet sokkal tobb a
benne lév8 események, dolgok és gondolatok
tolmacsolasanal, ellenkez6 esetben a verset nyugodtan
prézara fordithatndnk, s a regény se veszitene semmit
egy rovid dsszefoglaléban. A mdvészet anyagdt valéban
a gondolatok és az események képezik, de a regényiréds
miivészete éppen abban all, hogy az ir6 kivalasztja, mit
mond el és mit hallgat el, kivélasztja a néz8pontot (az
egyik fejezetet példdul az egyik szerepld nézépontjdbsl
frja meg, masikat epy masikébol), és kivélasztja az
elbeszélés tempoéjat. A koltészet miivészete sem a
dolgok didaktikus leirdsa vagy a gondolatok
mertetése, hanem egy olyan nyelvi pépezetnek a
létrehozésa, mely az olvasét szinte biztosan valamiféle
koledi helyzetbe hozza. Ugyanigy a filmben is mindig
van egy torténet, s sokszor egy vezérgondolat (példaul
a Kiilénés haladékban [Etrange sursis]: a halal csak azért
olyan borzaszté, mert nem egyeztiink bele), de a
filmnek sem az események és tények ismertetése a
feladata. ;ann—t\’]egyezte meg mélyéreelmden, hogy a
meglsmel‘es folyamataban a képzelet segiti az értelmet,
mikézben a mivészetben éppen forditva, az értelem a
képzeletet. Ez azt ]elentl. az események és gondolatok
csak azért vannak jelen a prézaban, hogy alkalmat
adhassanak a szerznek, hogy érzékelhetd emblémdkat
talaljon, és azokbdl lathatd és hallhaté monogramot
készitsen. A film jelentése benne van a ritmusaban, s

mint ahogy egy gesztus jelentése kozvetleniil
megérthetd magabdl a gesztusbél, a film sem akart
dnmagénél tobbet mondani. A sziiletd gondolat gy
bontakozik ki a film idGszerkezetébal, mint egy képen a
részletek egymasmellettiségébsl. A miivészet szeren-
cséje, hogy megmutathatja, hogyan kap valami
]elentest de nem a mér megfogalmazott gondolatokon

keresztiill mutathatja ezt meg, hanem az egyes elemek
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id8beni vagy térbeni elrendezése édlral. A film azt

jelenti, mint mér korabban lateuk, amit megmutat.

Mind a jelentés, mind a megmutatis ahhoz a képes-
ségiinkhdz sz261, mely hallgatélagosan meg tudja fejteni
a vildgot és az embereket, s egytitt is tud élni veliik.
Igaz, hogy az élet tobbi részében aztin mAr nem
figyeliink az apr6 dolgoknak erre az esztétikai értékére.
Az is igaz, hogy a val6sigban soha sem lehet
tokéletesen érzékelni egy format, mindig van valami
elmozdulas, nehany hiba, anvagtullepes A fllma
draménak, lehet mondani, szorosabban vett magja
van, mint a valé élet dramdinak, a valésdgnal sokkal
“valésabb térben jatszodik. Végil is az érzékelés
segitségével érthetjitk meg a film jelentését; a film nem
gondolkodik, érzékelddik.

Ez hat az oka annak, hogy annyira megragadé a film
emberdbrazoldsa: a filmb8l nem ismerhetjik meg —
mint a regényekbsl — az emberek gondolatait, de
lathatjuk magatartasukat, viselkedésitker; a film
kizvetlentil mutatja, hogyan élnek a vildgban, hogyan
gondolkodnak a dolgokrél és a tobbiekrdl; a gesz-
tusokban, a tekintetekben, a mimikaban ldthatjuk
‘minden 4ltalunk megismert embert. Ha a film be akar
nekiink mutatni valakit, akinek tériszonya van, nem
musz4j feltérképeznie a tériszony lelkidllapotdt, mint
Dagquin a Premier de Cordée-ban vagy Malraux a Sierra
de Terruelben kivanta tenni. Sokkal jobban 4t fogjuk
érezni a tériszonyt, ha megldtjuk a sziklin gornyeds,
tintorgd testet, a bizonytalan jérast, mely érezhetSen
megprébal igazodni a tér imbolygasahoz. A filmben
csakdgy, mint a modern pszicholégidban, a tériszony, az
orom, a tajdalom, a szerelem, a gy@lolet mind
viselkedési formaként van jelen.

i 3 (N

A kortars filozéfiai és pszichologiai irdnyzatok kozos
vondsa, hogy megismertetik velink az elmét és a
) vilagot, sajat tudatunkat é mésokét, mégpedig nem
szembesllitva a kettét egymdssal, hanem az elmét a

| vildgban, masok szemében ldtva, télik tanulva meg,
hogy mik is vagyunk valéjiban. A fenomenoldgiai vagy
egzisztenciélis filozofia legnagyobb részét teszi ki az a
racsodalkozas, hogy mennyire szorosan tartozik az én a
vilaghoz, az én a tobbiekhez, valamint ennek a para-
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doxonnak &s ennek a ziirzavarnak a lefrdsa.
Megmutatja, hogy az egyént milyen kapcsolatok fézik a
vilaghoz és a tobbickhez, de a klasszikusokkal ellen-
tétben nem akarja megmagyardzni ezt, segitségiil hiva a
mindenekfolatti (abszolit) szellemet. A film pedig
kiilsnosen alkalmas az elme és a test, a tudat és a vilag
egységének a megjelenitésére, egyiknek a masik alrali
:kifejezésére. Ezért nem megleps, ha a filmkritikus a
filozofiahoz fordul. Astruc a Csokényds halottrdl
(Défunt récalcitrant) frt kritik4jaban sartre-i fogalmakat
hasznal: a testét taléls halott, aki kénytelen egy mdsik
testben lakni, ugyanaz marad énmaga szdmdra, de
valaki maés lesz a tébbiek szdmdra, s addig nem lelhet
nyugalomra, mig egy szerelmes fiatal lany fel nem
ismeri Gj alakjaban, s vissza nem allitja az &nkép és a
kornyezetkép egységét. A Canard Enchainé kritikusa
erre reagilva vissza akarta kiildeni Astrucét a filozéfia
berkeibe. Valéjaban mindkett&nek igaza van: az
egyiknek azért, mert a mifvészetnek nem feladata az
eszmék bemutatdsa, a masiknak pedig, mert a kortérs
filoz6fia lényege mér nem a fogalmak ésszekapcsolésé,
hanem annak leirasa, hogyan keveredik a tudat a
vildggal, miként tartozik egy testhez, hogy él egyiitt
masokkal; mindez pedig igazi filmes téma.

Ha végezetiil feltesszik kérdést: miért éppen a film
koraban fejlédatt ki ez a filozéfia, persze nem valaszol-
hatunk egyértelmden azzal, hogy azért, mert beldle
szitletett meg a film. A film elsésorban technikai taldl-
many, amihez semmi kéze a filozéfianak. Ugyanakkor
azt sem mondhatjuk, hogy ez a filozdfia sziletett a
filmb&l, annak gondolati stkra valé leforditasaként. A
filmet ugyanis rosszul is lehet hasznélni, s igazi film
készitéséhez a mivészi akaratnak vissza kell héditania
a feltalalt technikt, mintegy masodszor is feltalilva
azt. Akkor van a filozéfia egyetértésben a filmmel, ak-
kor megy egy irdnyba a gondolkodds és a technika, ha
a filozofusnak és a filmrendezdnek bizonyos fokig kézds
a létezési médja és a vildgképe, s ez egybeesik egy
nemzedék vildgképével. Megint egy j6 alkalom arra,
hogy lassuk, mennyi kozds vondsa van a gondolatok-
nak és a technikdnak, Goethét idézve: ,ami belil van,
az megvan kivil is”.

Morvay Zsugsa forditdsa
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