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ELOLJARO BESZED

(1)

A nagy dolgok megkovetelik, hogy az ember vagy hallgasson réluk, vagy fenn-
kolt hangnemben széljon réluk: fennkolten, vagyis rtatlanul — cinikusan.

)

Amit itt elmesélek, nem egyéb, mint a kovetkezs két évszazad torténete. Azt
irom le, ami jon, ami mar nem johet masként: a nzbilizmus térbéditdsit. Bz a tor-
ténet méar most elmesélhetd: mert itt maga a szitkségszeriiség munkal. Ez a jové
sz6] hozzank mér ezernyi jelben, ez a sors jelzi jovetelét mindenfelé, és mar min-
denki a jovd e zenéjére hegyezi fiilét. Egész eurdpai kultGrank mar régen évtized-
16l évtizedre fokozodd, gydtrelmes fesziiltséggel tart e katasztrofa felé: nyugtala-
nul, erdszakosan és rohamosan: akér az dradat, amely a véget akarja, a vég felé
t6r, amely mar nem akar észre térni, mert retteg attdl, hogy emlékezzék.

G)

- Aki viszont itt sz6t kér, az — éppen ellenkezdleg — mést sem tett eleddig, mint
emlékezett: mint filozéfus és dsztonds remete, aki el6nyét a félrehtizédasban, a ki-
viildlldsban, a tiirelemben, a habozasban, a lemaradasban tal4lta meg; mint mérle-
gel6-kisérletezé szellem, amely egyszer mar a jov6 minden ttveszt&jében eltévedt;
mint jovendémondémadar-szellem, amely visszapillant, amikor arrél mesél, ami
jon; mint Eurdpa elsé tokéletes nihilistaja, aki azonban a nihilizmust 6nmagaban
mar teljességgel végigélte ~ aki ezt maga mogott, maga alatt, magan kivil tudja...

@

Am ne tévessziik el a cim értelmét, amelyet e jovend6-evangéliumnak akarunk
adni. , A hatalom akarasa. Minden érték atértékelésének kisérlete” — e formula-
val egy ellentétes irdnyt mozgést juttattunk kifejezésre, a feladat és az alapelv
tekintetében: azt a mozgalmat, amely a bizonytalan jovében ezt a bizonyos toké-
letes nihilizmust levaltja majd; amely azonban fel is tételezi logikailag és 1élekta-
nilag a nihilizmust és csak rajta alapulhat, csak bel6le szirmazhat. Mert ugyan
miért is sziikségszerii a nihilizmus térhéditdsa? Mert pontosan a mi eddigi érté-
keink talljak meg benne végss kovetkeztetésiiket; mert a nihilizmus nagy értéke-
ink és eszményeink végiggondolt logikdja — mert elébb at kell élniink a nihiliz-
must, hogy r4j6jjiink, mi is volt ezen ,értékek” értéke... Valamikor, majd egyszer,
Gj értékekre lesz szikségiink...


zolta
Highlight

zolta
Highlight




zolta
Highlight

zolta
Highlight




zolta
Highlight

zolta
Highlight




zolta
Highlight

zolta
Highlight




zolta
Highlight

zolta
Highlight

zolta
Highlight

zolta
Highlight




zolta
Highlight

zolta
Highlight


A realitds moralld fogalmazasa ellen folhdborodom: azért iszonyodom a |
reszténységtdl haldlos gylolettel, mert fennkolt szavakat és viselkedési fornila
alkotott, hogy egy ocsmany valésagra a jog, az erény és az isteniség palastjit |«
ritsa. ..

Ugy latom, minden filozofus s a tudomany is térden all a realités el6tt a letei
valé forditott kiizdelemben, ahogy azt Darwin iskoléja tanitja — vagyis mind -
csak azokat a dolgokat latom feliil, azok maradnak fenn, amelyek az élet ért ki
kompromittaljak. — Darwin iskoljanak tévedése problémat okozott nekens: i
gyan lehet valaki ennyire vak, hogy éppen itt lat rosszul?... Hogy a fajok fejl 1
jelentenének, ez a vildg legesztelenebb megallapitasa; egyelSre csupén egy sz
tet jelentenek, de az eddig még nem nyert bizonysagot egy esetben sem, hopy «
magasabb rendfi lények az alacsonyabb rendiiekbdl fejlédtek volna ki — csak 1
litom, hogy az alacsonyabb rendfiek szimuk, okossaguk és ravaszsaguk rév i I
lénybe kertiltek — de azt nem litom, hogy véletlen véltozasbél hogyan lesz “lony,
legaldbb is nem ilyen hossza idStartamra: ez megint csak 4j okot szolgaltatna
nak magyarazatara, miképp lett ilyen erds egy véletlen véltozas —

- a ,természet kegyetlenségével”, amelyet annyit emlegetnek, masutt talalke
zom: szerencsés gyermekeivel szemben kegyetlen, de dvja és védi és szercin o
bumbles (alazatosakat — a ford.).

In summa: valamely faj hatalmanak novekedését kevésbé garantélja sz 1cn
csés gyermekeinek, erds egyedeinek tilsalya, hanem inkdbb kozépszeri és 1.
csonyrendii egyedeinek tlsilya... Ez utébbiak nagyon termékenyek és kitario
ak, az el6bbinél fonnall a gyors kipusztulas, létszamcesokkenés veszélye.

686

Az eddigi ember — mintegy az ember jovSjének embridja; — minden erre utalo
benne munkal: és mivel ezek hatalmas erék, a mai individuum, minél inkal |
meghatdrozd a j6v8 szempontjabol, annal inkabb szenved. Ez a szenvedés |
mélyebb felfogisa: az alakit6 ersk osszeutkoznek. — Az individuum elszig 1cl
dése ne tévesszen meg senkit — valéjaban folytat6dik a tobbi egyeden belil. A
leghatalmasabb 6sztonzderd [tiiske] a legtavolabbi cél folyamatiban, hopy «
egyén egyediil érzi magat: boldogsaganak keresése az az eszkoz, amely masr .1
Osszetartja és mérsékli az alakito ersket, nehogy elpusztitsak onmagukat.

687

A foloslegesen sok er6 a szellemiségben, amely (i} célokat tiiz maga elé; de cpyi
taldn nem csak a parancsolisban és az értéktelenebb vilig vezetésében vagy uz o
ganizmus, az ,individuum” fonntartdsdban.

Mi tobbek vagyunk az individuumnal: mi az egész lancolat vagyunk m
e lancolat minden jov&inek feladataival.

296

[3. A hatalom akardsinak elmélete és ay értékek]
688

A pyzicholdgia egységkoncepcidia. — Megszoktuk, hogy a formak lenyiigozd bosé-
wenck kialakitasat osszeegyeztessiik azzal, hogy egy Egységbél szarmaznak.

{Elméletem az lenne: -], hogy a hatalom akardsa primitiv indulatforma, min-
Jden egyéb indulat csak ebbél formalédik:  helyesen: affektus

lHogy jelentds megvildgosodas, ha az egyéni ,boldogsag” helyére, amelyre 4l-
litolag minden €16 torekszik, a hatalimat tessziik: ,hatalomra tor, minél nagyobb
hatalomra” — a gyonyor csak az elért hatalom érzésének szimptémaja, egyfajta
kulonbségtudat

- nem gyonyorre torekszik, hanem a gyonyor bekovetkezik, fellép, mihelyt a
leny eléri, amire torekszik; a gyonyor kisér csupan, nem mozgat. ..

Hogy minden hajtéer6 tulajdonképpen hatalom-akaris, hogy ezenkiviil nincs
hzikai, dinamikus vagy pszichikai erd. ..

~ tudomanyunkban, ahol az ok és okozat fogalmat egyenletviszonnya redu-
kaltuk, azzal a becsviggyal, hogy bebizonyitsuk, mindkét oldalon ugyanaz az
erikvantum taldlhatd, hidnyzik a hajtéers: csak az eredményeket tekintjik,
epyenldnek véve Sket abban, hogy mekkora er6mennyiséget tartalmaznak. ..

csupan tapasztalati kérdés, hogy a véltozis nem sziinik meg: alapjaban véve a
lepcsekélyebb okunk sincs ugy érteni, hogy valamely véltozast egy masiknak kel-
lene kovetnie. Ellenkezéleg: egy bekovetkezett, elért allapotnak maganak kelle-
ne fenntartania 6nmagit, ha nem lenne benne az a képesség, hogy egyaltalan ne
ukarja fenntartani magat. Spinoza ,onfenntartasrol” sz616 tételének éppen a val-
1ozdsnak kellene megalljt parancsolnia: 4m a tétel hamis, az ellentéte igaz. Eppen
minden él6n lehet a legviligosabban kimutatni, mi mindent elkovet, hogy ne
[¢sak] fonntartsa magat, hanem hogy még tobb legyen...

689

|A batalom akardsa” és az oksdg.] - Pszicholégiailag dtgondolva: ahogy hatalom-
erzésunk 0k, eredet” fogalma az Ggynevezett akarattdl szarmazik — , hatas, ok”
fogalmunk pedig attél a babonatél, hogy a hatalom érzése maga a hatalom, amely
mozgat...

Egy allapotot, amely egy torténést kovet, és mar a torténés okozata, ennek
.clégséges okaként” vetitiink ki; ~ hatalomérzetiink fesziilt viszonya: a gyonyor
mint a hatalom érzése: a legy6zott ellenéllasé — ezek illaziok? -

Helyezzik vissza az ok, eredet” fogalmat a szamunkra egyetlen ismert szfé-
1:iba, ahonnan vettiik: igy el sem tudunk elképzelni valtozast, amelynél a hatalom
akarasa nincs jelen. Képtelenek vagyunk véltozast levezetni, ha nem az egyik ha-
talom nyer teret egy masik hatalom felett.
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hdtra) logikailag kozombdsnek tételezem, akkor tévesztem ossze e pillanatban a
fejét a farkdval: amit szivesen itengedek onnek, kedves Dithring tr!...

4. E gondolatra a régi gondolkoddknal bukkantam: minden esetben egyéb
hétsé gondolatok hataroztak meg (tobbnyire teolégiaiak, a creator sprritus dicsé-
ségére). Ha a vilig megdermedhetne, kiszikkadhatna, elpusztulhaina, semmivé
valhatna vagy egyensiilyi allapotot érhetne el, vagy ha egyiltalin célja lehetne,
amely tartamot, valtozatlansagot, az Egyszer-S-Mindenkorra fogalmét tartalmaz-
na (roviden, metafizikailag szélva: ha a levés a létbe vagy a semmibe torkollhat-
na), akkor kovetkezne be ez az dllapot. De nem kévetkezett be: amibé] az kovet-
kezik... Ez az egyetlen keziinkben tartott bizonyossag, amelyet korrektivnek
tekinthetiink a nagyszamu, onmagaban lehetséges vildghipotézissel szemben. Ha
példaul a mechanizmus valamely végallapot kovetkeztetésétsl eltér, amelyet
Thomson vont le beldle, akkor ezzel a mechanizmus meg van cafolva.

5. Ha avildgot szabad elgondolni meghatarozott er8mennyiségként és megha-
tdrozott szimu erdkozpontként — és minden egyéb elképzelés meghatdrozatlan,
tehat hasznalhatatlan marad —, akkor ebb&l kovetkezik, hogy a vilignak, léte
nagy kockajatékaban, véges (megszamolhatd) szam kombinaciét kellene betel-
jesitenie, végigjatszania. Végtelen id6 alatt valamikor minden lehetséges kombi-
néciét beteljesitene egyszer; s6t: végtelen sokszor teljesitené be. Es akkor minden
Lkombinacié” és a kovetkezd ,visszatérése” kozott minden egyéb lehetséges
kombindciénak be kellene kévetkeznie; és ezen kombindciok mindegyike ugyan-
abban asorrendben hatdrozza meg a kombinaciék egymas utdn kovetkezését, ek-
képp nyerne bizonyitast az abszolit azonos sorozatok korforgdsa: a vilag mint
korforgas, amely Snmagat végtelentil sokszor megismételte és jatszmajat in infini-
tum jétssza. — E felfogds nem minden tovabbi nélkiil mechanisztikus, mert ha az
lenne, akkor nem idézné el& azonos esetek végtelen sok visszatérését, hanem va-
lamely végillapotot. Mivel a vildg ezt nem teljesitette be, nem érte el, a mechaniz-
mus szdmunkra nem lehet egyéb, mint tokéletlen és csupdn ideiglenes hipotézis.

1067

Es tudjstok-e, mi nekem a »vildg”? Megmutassam nektek az én tilkromben? Ez
a vildg hatalmas erd, kezdet és vég nélkiil, 6riasi, rendithetetlen er6mennyiség,
amely sohasem lesz kisebb, se nagyobb, nem fogy el, csupan csak valtozik, egész-
ként véltozatlanul nagy, kiadasok és veszteségek nélkiili haztartds, am bevétele,
nyeresége sincs, a ,Semmi” hatdrolja, nem az el(szg, eltékozolt, végtelentil part-
talann4 tdgftott semmi, hanem meghatdrozott ers, meghatdrozott térben és nem
valamiképpen ,lires” térben, inkdbb mindeniitt jelen valé erstérben, amely egy
s ugyanakkor sok eré és er6hullim jitéka, emitt felhalmozédik, amott kisimul,
erk viharzd, 6rvényls tengere, csillapul, majd megéarad, mindérékre, belathatat-
lanul sok év, mig ismétl&dik, alakjaban apaly s dagaly valtakozik, a legegyszeriibb
formakbél a legbonyolultabbakat hozva létre, a legeséndesebb, legridegebb, leg-
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