
Az on-folulmuldsr6l290 

,,Az igazsag akarasa" - igy nevezitek azt, ti legbolcsebb bolcsek, mi t'.iz 
benneteket es felszitja vagyatok? 

Hogy minden letez6 elgondolhat6 legyen - ennek akarasa: igy ne- 975 

vezem akaratotokat en! 

Elgondolhat6va akartok tenni immar minden letezot:291 mert hogy 
maris elgondolhat6, azt j6 okkal ketlitek. 

Amde ti lebfrjatok majd, ha torik, ha szakad! fgy akarja akaratotok. 
Hogy sima legyen es uranak ismerje el a szellemet; hogy ttikre legyen es 980 

ti.ikorkepe annak. 
Ez hat minden akaratotok, ti legbolcsebb bolcsek: a hatalom aka­

rasa; 292 akkor is, ha j6r61 es gonoszr61 sz61 beszedetek, es felbecsli, mi 
ertekes, mi nem. 

Meg akarjatok tetemteni a vilagot elebb, hogy legyen mi el6tt terdre 9B5 

borulnotok: ez nektek a vegs6 remeny es a vegs6 reszegiiles. 
A sokasag persze, mely bolcsesseg hfjan val6 - olyan, akar a folyam, 

melyen sajka ring tova: a sajkaban pedig ott ulnek iinnepi maskaraban 
mind az ertekek becslesei. 

A keletkezes folyamara loktetek akaratotokat es ertekeiteket; a ha- 990 

talom regt61 val6 akarasat arulja el nekem, mit hisz j6nak es gonosznak 
a sokasag. 

Magatok voltatok, ti legbolcsebb bolcsek, kik ilyen utasokkal nepe-
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sitettetek be ezt a sajkat, es pompaval es buszke nevekkel lattatok 6ket 
995 el - ti, es uralkod6 akaratotok! 

Sajkatokat elragadja immar a folyam: el kell ragadnia. Mit sem sza­
mft, ha megtorve habzik a hullam, s haragja mindent a sajka-elnek 
ellenebe vet1 

Nern a folyam hoz veszedelmet reatok, ti legbolcsebb bolcsek, nem 
1000 6 vet veget annak, mi j6 es gonosz tinektek: hanem amaz akarat maga, 

a hatalom akarasa - a kimerfthetetlen, nemz6 elet-akarat. 
Amde hogy megertsetek szavam j6r6I es gonoszr6I: mondok meg 

egyet-mast nektek az eletr61 is, meg arr61, milyen az mind, mi el. 
Annak furkesztem nyomat, mi el, s azert lettem a legkisebb es leg-

10os nagyobb utak vandora, hogy megtudjam, mifele 6. 
Szazszoros tukorben fogtam fel tekintetet, mid6n ajkait lezarta: 

hogy szemet sz6ra birjam legalabb. Es szemenek volt is hozzam szava. 
Amde mindeniitt, ho! csak el6re leltem, meghallottam az engedel­

messeg szavat. Minden el6 engedelmes. 
1010 A masodik pedig ez: mas fog parancsolni annak, ki onmaganak 

engedelmeskedni keptelen. Ilyen mind, mi el. 
A harmadik pedig, amit hallottam, ez: hogy nehezebb a parancso­

las, mint az engedelmeskedes.293 Es nem csupan, mert a parancsol6 
viseli terhet mindnek, mi engedelmes, es egykonnyen osszeroskadhat 

1015 terhe alatt: -'-
Kfsertes es kockazat tt'.int fol nekem minden parancsolasban; es mi­

don parancsol, mindig onmagat teszi kockara az el6. 
De meg hogyha csak magamaganak parancsol is: parancsolasa ak­

kor is arat kovetel. Ugy kell, hogy biraja es bosszul6ja es aldozata legyen 
1020 sajat torvenyeinek. 

Hogy is van ez? - kerdeztem magam. - Mi indftja engedelmessegre 
az el6t es parancsolasra, es hogy engedelmeskedjek parancsolva is7 * 

Ti legbolcsebb bolcsek, halljatok hat szavam! Komolyan vegyetek 
fontol6ra hat, nem maga az elet-e az, minek szivebe hatoltam, es nem 

102s a szfve gyokereig jutottam-e! 
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/:559 -1/1:22 87 

A hatalom akarasara leltem mindenutt, ho! csak el6re akadtam; es 
hogy ur akar Jenni, ezt talaltam mega szolga akarataban is. 

Hogy az er6sebbnek szolgaljon a gyongebb - erre indftja akarata, 
mely uralkodni akar a meg gyongebb folott: ez az egyetlen gyonyor, 
melyr61 le nem mondana. 

Amikent pedig a kisebb odaadja a nagyobbnak magat, hogy gyo­
nyorre es hatalomra tegyen szert a legkisebb folott: eppugy adja magat 
oda a legnagyobb is, a hatalomert kockara teve - az eletet.,. 

Ez odaadasa a legnagyobbnak, hogy kockazat legyen es veszely, es 
kockavetes eletre-halalra. 

Aho! pedig felaldozas van es szolgalat es szerelmes tekintetek: ott is 
az uralkodasnak akarata van. Rejtekutakon lop6dzkodik ott a gyongebb 
a varba, es szfvebe a hatalmasabbnak - es hatalmat lop maganak. 

Emezt a titkot pedig maga az elet arulta el nekem: ,,Ime - mon-

103 0 

1035 

dotta -, az vagyok en, aminek mindetig Joli.ii hell mulnia onmagcit. * 1040 

Ti persze nemz6 akaratnak mondjatok ezt, avagy 6szt6nnek neve-
zitek, mely valami celra, avagy a magasba, avagy a tavolba, avagy a 
sokfelesegre tor: amde mindez egy es egyetlen titok. 

Inkabb a bukas, mintsem hogy lemondjak err61 az Egyr61; es bizony 
mondom, ho! alabukas van es levelek hullasa, lam, ott elet aldozza fel 1045 

magat - a hatalomert' 
Mert kell, hogy hare legyek es keletkezes es eel es ellentmondasa a 

celnak: 6, aki akaratomat kifurkeszi, bizonnyal kifurkeszi azt is, micsoda 
gorbe utakra kenyszeri.H I * 

Barmit is teremtek, es barhogy is szeretem - ellensegeve kell lennem 1050 

mihamar, es ellensegeve szeretetemnek is: fgy akarja akaratom. 
Es te magad is, megismeres embere, osvenye es labnyoma vagy CSU­

pan akaratomnak: bizony mondom, az en hatalomra t6r6 akaratom 
lepdel ate igazsagra t6r6 akaratodnak labainl 294 

Az igazsagot persze igencsak elhibazta az, ki a »let akarasanak« sza- 1055 

vaval vette celba: nines ilyen akaratl 295 
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1060 

1065 

Mert: ami nines, nem bfr akarni; ami pedig letezik, hogy akarhatna 

letre jonni meg 1296 

Csak ahol elet van, ott van akarat is: csakhogy nem elet-akarat, ha­
nem - fgy tanftom en - a hatalom akarasa' 

Sok van, mi becsesebb az el6 el6tt, mint maga az elet; amde a be­
csi.ilesb61 magab61 - a hatalom akarasa sz61 1" -

fgy tanftott engem egykoron az elet: es ebb61 fejtem meg nektek 

szfvetek titkat is, ti legbolcsebb bolcsek. 
Bizony mondom nektek: nines, mi mulhatatlan - se j6, se gonosz' 

Magab61 kell onmagat mindetig folulmulnia. 
Ertekeitek meg j6r61 es gonoszr61 sz616 szavaitok -;. csupa er6szak, 

ti ertekek folbecsl6i; es ez a szeretet, mely bennetek lapul, lelketeknek 

csillogasa, reszketese es tulcsordulasa ez. 
1070 A.mde hatalmasabb er6 fakad ertekeitekb61 es uj foli.ilmulas: tojas 

es tojashej egykent szettorik azon. 
Aki pedig teremt6 kell legyen j6ban es gonoszban: bizony mon­

dom, megsemmisft6 kell legyen az elebb, ki osszezuz ertekeket. 
A legf6bb gonosz fgy hat a legf6bb j6hoz tartozik: ez pedig a j6, 

/075 amely teremt. -
Sz6ljunk hat r6la, ti legbolcsebb bolcsek, meg hogyha rossz is talan. 

Rosszabb, ha hallgatunk; minden elhallgatott igazsag mereggel telik. 297 

Es torjon csak ossze mindaz, mi igazsagainkon - meltan osszetor-
het! Egynemely haz bizony meg epft6jere var' 

1080 fgy sz6lott Zarathustra. 
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9. 

,,A termeszet szerint" akarnatok elni?* 6 ti, nemes sztoikusok, 
szavak micsoda csalardsaga ez! Gondoljatok csak el egy olyan 
lenyt, amilyen a termeszet, mertekteleniil pazarl6, mertekteleniil 
kozonyos, szandek es kimelet nelkiili, konyoriilet es igazsagossag 
nelkiili, termekeny es sivar, am bizonytalan is, magat a kozonyt 
gondoljatok el mint hatalmat - hat hogyan elhetnetek e kozony 
szerint? Elni - hat nem eppen annyit jelent, hogy masnak-lenni­
akarni, mint ez a termeszet? Hat nem ertekeles, elonyben-reszesi­
tes, meltanytalansag, hataroltsag, nem a kiilonboz6seg akarasa-e 
az elet? S ha feltessziik, hogy a ,, termeszet szerinti eletet" kovetel6 
imperativusotok annyit tesz, mint ,,az elet szerint elni" - hogy 
volnatok kepesek nem igy tenni? Minek elvet csinalni abb61, amik 
vagytok es lennetek kell? - Igazab61 egeszen mas a helyzet: mikoz­
ben reviilten szinlelitek, hogy torvenytek kanonjat* a termeszetb61 
olvassatok ki, valami egeszen fonak dologra tortok, ti kiilonos 
mutatvanyosok es 6namit6k! Biiszkesegetek a termeszetnek, meg 
a termeszetnek is a ti moralotokat, a ti idealotokat akarja el6irni es 
bekebeleztetni vele, azt kovetelitek tole, hogy a ,,sztoa szerint" 
legyen termeszet, s azt szeretnetek, ha minden letezes csakis a ti 
kepmasoto}c szerinti letezes lehetne - mint a sztoicizmus roppant 
es orokfelmagasztosulasa es mindent atfog6va altalanosodasa! Az 
igazsag iranti minden szeretettel kenyszerititek magatokat, hogy 
a termeszetet oly hosszan, oly makacsul, oly hipnotikus-mereven 
nezzetek hamisan, vagyis sztoikusan, mig mar nem vagytok kepe­
sek maskent latni, - s vegiil meg valami feneketlen gog azt a 
tebolydai remenyt is sugallja nektek, hogy mivel ti tudtok magato­
kon zsarnokoskodni - a sztoikus annyi, mint onmaga zsarnoka -, 
a termeszet is enged zsarnokoskodni magan: hiszen nem egy darab 
termeszet maga a sztoikus is? ... Regi, orok tortenet ez: ami annak 
idejen megesett a sztoikusokkal, megesik ma is, mihelyt valamely 
filoz6fia elkezd hinni magaban. Mindig a maga kepmasara teremti Iii­

a vilagot, nem tehet maskent; a filoz6fia maga ez a zsarnoki oszton, 
a hatalom akarasai kozt a legszellemibb, a ,,vilag teremtesenek", 
a causa primanak* az akarasa. 

10. 

Az a buzgalom es finomsag, azt is mondhatnarn: ravaszsag, 
amellyel ma Eur6paban rnindenfele ,,a val6sagos es a latsz6lagos 
vilag" problernajat szorongatjak, az ernbert gondolkodasra es fii­
lelesre keszteti; s aki itt csakis ,,az igazsag akarasat" hallja a hatter-
661, egyebet sernrnit, az bizonyosan nem a legelesebb hallasnak 
brvend. Kiveteles es ritka esetekben lehet, hogy val6ban resze van 
benne az igazsag effele akarasanak, valamifele kicsapong6 es ka­
landor mereszsegnek, a feladott metafizikus hadallas becsvagya­
nak, amely rneg rnindig tobbre becsiil egy maroknyi ,,bizonyossa­
got" egy szekerdereknyi szep lehet6segnel; a lelkiismeretnek akar 
olyan puritan* fanatikusai is akadhatnak, akik halalos agyukat 
szivesebben vetik meg a biztos sernrnin, mint a bizonytalan va~ 
min. Am ez nihilizmus*, s a ketsegek kozt hany6d6, halalra faradt 
lelek jele: barmily batran fessenek is egy ilyen ereny taglejtesei. Az 
er6sebb, elettelibb, az eletre rneg szomjuhoz6 gondolkod6knal 
azonban mintha maskepp allna a do log: mikozben allast foglalnak 
a latszat ,,ellen", s azt a sz6t, hogy ,, perspektivikus", mar g6ggel 

ELS6RESZ 

a termeszet szerint elni: a Zenon (kb. 
i. e. 336-264) gorog filoz6fus a.Ital ala­
pitott ugynevezett sztoikus iskola 
szerint az emberi elet celja: onma­
gunkkal (= emberi termeszetiinkkel) 
osszhangban elni. Kovet6je, Klean­
thesz ezt ugy egeszitette ki: a terme­
szettel osszhangban elni (Sztoikus eti­
kai antol6gia. Val. Steiger Kornel. Bp., 
198~. 198. o.) 

kanon: tobbjelentesu sz6. Itt: zsin6r­
mertek, alapszabaly. 

causa prima: e!s6 ok, 6sok (Iatin) 

puritan: eredetileg angol protestans 
vallasi iranyzat a 16-17. szazadban 
(a korai keresztenyseghez val6 visz­
szateres jelszavaval); kes6bb atvitt er­
telemben: szigoru erkolcsu, szereny 
eletm6du ember. 

nihilizmus: Turgenyev Apdk es fizik 
cimu regenye (1862) nyoman elterjedt 
kifejezes minden ertek, ertelem, eel es 
norma tagadasara. Nietzschenel az 
eletellenes akarat cst'.icspontja, az eu­
r6pai kultura vegs6 sorsa. Ugyanak­
kor: az altala celba vett ,,minden erte­
kek atertekelese" maga is nihilizmus­
kent jelenik meg a hagyomanyos er­
kolcs fel61 nezve - innen a fogalom 
ketertelmusege. 
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18 

FRIEDRICH NIETZSCHE: TUL J6N ES ROSSZON 

affektus: a filoz6fia tortenete saran 
sokfelekepp hasznalt fogalom. Szu­
kebb ertelemben erzelmi allapot, ke­
delymozgas, tagabban ide soroljak az 
akarati tevekenysegeket is. 

teleologikus: a dolgok mibenletet es 
viselkedeset celszerusegiikkel ma­
gyaraz6 elv. 

szenzualizmus: ismeretelmeleti 
iranyzat, amely szerint a megismeres 
egyediili forrasai az erzekek. A latin 
sensualis - erzekelesi sz6b61. 

eddig a foldon kivivtak. - De ennel is tovabb kell lepniink, s hadat 
kell iizenniink maganak az ,,atomista sziiksegletnek" is, amely 
meg mindig eli veszterhes ut6eletet, olyan teriileteken, ahol senki 
sem sejti, ama nala is hfrhedtebb ,,metafizikai sziikseglethez" ha­
sonl6an - hadat kell neki iizenniink, keshegyre men6, kimeletlen 
haborut: - mindenekel6tt annak a masik es meg veszterhesebb 
atomisztikanak kell veget vetniink, amelyet a keresztenyseg tani­
tott a legjobban es a legtovabb, a lelekatomisztikdnak. Hadd jeloljiik 
e sz6val azt a hitet, amely a lelket valami megsemmisithetetlennek, 
oroknek, oszthatatlannak veszi, mint valami monadot, mint egy 
atomot: ezt a hitet kell kiirtani a tudomanyb61! Koztiink sz6lva, 
egyaltalaban nem sziikseges, hogy ekozben ,,a lelekt61" magat61 is 
megszabaduljunk, s lemondjunk az egyik leg6sibb es legtisztelet­
remelt6bb hipotezisr61: ahogy az a naturalistak iigyetlenkedesei 
kozt megesik; akik alighogy ,,a lelekhez" nyulnak, mindjart el is 
veszitik. De a lelekhipotezis uj megfogalmazasai es finomitasai 
el6tt az ut nyitva all: s az olyan fogalmaknak, mint ,,haland6 lelek", 
,,lelek mint szubjektum-soksag", ,,lelek mint osztonok es affektu­
sok* kozos epitmenye", mostant61 polgarjoga lehet a tudo­
manyban. Amikor az uj pszichol6gus veget vet annak a babona­
nak, amely eddig szinte tr6pusi bujasaggal tenyeszte koriil a lelek 
kepzetet, termeszetesen egyfajta uj pusztasagba es uj bizalmatlan­
sagba taszitotta magat - konnyen lehet, hogy a regi pszichol6gu­
soknak kellemesebb es vidamabb dolguk volt-: ugyanakkor azon­
ban kitaldldsra iteltnek tudja magat - es, ki tudja? talan taldldsra 
iteltnek.-

13. 

A fiziol6gusoknak j61 meg kellene gondolniuk, helyes-e az onfenn­
tartasi osztont tenni meg egy organikus leny alapvet6 osztonenek. 
Barmi, ami eleven, mindenekel6tt az erejet akarja szabadjdra enged­
ni - elni nem mas, mint a hatalom akarasa - : az onfenntartas 
csupan kozvetett es leggyakoribb kovetkezmenyeinek egyike. - Ro­
viden, itt is, mint mindeniitt, vigyazat a folosleges teleologikus* 
elvekkel! - amilyen az onfenntartas osztone is (melyet Spinoza 
kovetkezetlensegenek koszonhetiink-). fgy parancsolja ugyanis a 
m6dszer, melynek lenyegeben elv-takarekossagnak kell lennie. 

14. 

6t, talan hat koponyaban dereng ma, hogy a fizika is csupan 
vilagertelmezes es vilagrendezesi terv (rank szabva! engedelmiik­
kel), es nem vilagmagyarazat: azonban, amennyiben az erzekek­
ben val6 hit allaspontjat foglalja el, tobbnek szamit, s meg sokaig 
tobbnek is kell szamitania, tudniillik magyarazatnak. Mellette sz61 
a szem es az ujjak, a latszat es a kezzelfoghat6sag: egy plebejus 
alapizlesu korra mindez lenyugoz6en, rabeszel6en, meggyozoen 
hat, - osztonosen koveti az orokke nepszeru szenzualizmus* igaz­
sagkanonjat. Mi az, ami vilagos, mi az, ami vilagossa lett ,,magya­
razva"? Csak ami mar lathat6va es tapinthat6va valt, idaig kell 
minden problemat el6rehajtani. S megforditva: eppen az erzekel­
het6seggel szembeni vonakodasban rejlett a plat6ni gondolkodas­
m6d varazsa, el61celo gondolkodasm6d volt ez, - talan olyan embe­
rek kozott, akik akar er6teljesebb es igenyesebb erzekeknek or­
vendtek, mint a mi kortarsaink, am akik magasabb diadalt tudtak 
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FRIEDRICH NIETZSCHE: TUL J6N ES ROSSZON 

valeur: a szfnek egymashoz viszonyi- nem ,,csak moralis" emberek! A moralt61 eltekintve ez a hit osto-
tott hatasa, fokozati erteke (francia) basag, amely kevesse valik a becsiiletiinkre! Tartsak bar a polgari 

il ne cherche ... : csak azert keresi az 
eletben a mindenkor eber bizalmatlansagot a ,,rossz jellem" jele-

igazat, hogy j6t tegyen (francia) nek, es soroljak tehat az oktalansagok koze: de itt mikoztiink, tul 
a polgari vilagon, valamennyi Igenjevel es Nemjevel egyiitt - mi 
gatolhatna abban, hogy oktalanok legyiink, es igy beszeljiink: a 
filoz6fusnak egyenesen joga van a ,,rossz jellemhez", mint annak 
a lenynek, akit eddig a leginkabb elbolonditottak a foldon -, ma 
kotelessege a bizalmatlansag s a gyanakvas valamennyi melysege-
b61 val6 legrosszhiszemubb sanditas. - Bocsattassek meg nekem 
a komor grimasz es fordulat e m6kaja: mert j6magan:,. reg6ta 
megtanultam mar amitasr61 es amittatasr61 maskepp gondolkod-
ni, maskepp itelni, s egynehany oldalba vagast legalabbis keszen-
letben tartok annak a vak diihongesnek a szamara, amellyel a 
filoz6fusok berzenkednek az amittatasuk ellen. Miert ne? Hogy 
az igazsag ertekesebb a latszatnal, mindossze egy moralis el6ite-
let; raadasul a leggyengebben bizonyitott felteves, ami csak akad 
a vilagon. Ismerjiink be legalabb egyetlenegyet: semmifele elet 
nem allna fenn egyaltalan, ha nem a perspektivikus ertekelesek 
es latszatok talajan allna; s ha egynemely filoz6fus erenyes lelke-
siiltsege es liikesege nekifogna a ,,latszatvilag" teljes kiiktatasa-
nak, felteve, hogy erre kepesek volnatok, nos, ,,igazsagotokb61" 
sem maradna meg semmi! Egyaltalan, mi kesztet minket arra a 
feltevesre, hogy van valami lenyegi ellentet ,,igaz" es ,,hamis" 
kozt? Nern elegend6-e a latszatok fokozatisaganak feltevese, 
mintegy a latszat derusebb es sotetebb arnyalatainak es egy ossz-
t6nusnak a feltevese, - kiilonboz6 valeurok* gyanant, hogy a 
fest6k nyelven sz6ljunk? Miert ne lehetne a vilag, amelyhez van 
valami kozunk, miert ne lehetne fikci6? S ha valaki megkerdezi: 
,,de hat a fikci6hoz egy szerz6 is tartozik?" - nem lehetne kereken 
azt valaszolni neki, hogy: miert? Talan bizony nem tartozik-e ez 
a ,,tartozik" is a fikci6hoz? Miert ne volna megengedett egy kis 
ir6nia az alannyal szemben is, ahogy az allitmannyal es a targgyal 
szemben megengedett? Nern emelkedhetne-e a filoz6fus a gram-
matikaba vetett hit fole? Minden tiszteletiink a nevel6n6ke: de 
nem volna-e itt az ideje, hogy a filoz6fia bucsut intsen a nevel6-
n6k hitenek? -

35. 

6, Voltaire! 6, humanitas! 6, ostobasag! Persze van valami az 
,,igazsagban", az igazsag kereseseben; s ha az ember tulsagosan is 
emberien uzi - ,,il ne cherche le vrai que pour faire le bien"* -
lefogadom, hogy nem talal semmit! 

36. 

Felteve, hogy realisan semmi mas nem ,,adott", csak vagyakb61 es 
szenvedelyekb61 all6 vilagunk, hogy nem juthatunk semmifele 
mas ,,realitashoz", se fol, se le, mint eppen osztoneink realitasahoz 
- mert a gondolkodas is csupan ezeknek az osztonoknek az egy-
mashoz val6 viszonyulasa - : nem engedhetjiik-e meg magunknak 
a kiserletet, annak a kerdesnek a felteveset, hogy esetleg ez az 
ugynevezett Adott elegendo ahhoz, hogy mint hozza hasonl6b61, 
az ugynevezett mechanisztikus (vagy ,,materialis") vilagot is meg-
ertsuk? Nern ugy ertem, hogy mint csal6dast, mint valami ,,latsza-
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tot", mint ,,kepzetet" (Berkeley* vagy Schopenhauer ertelmeben), 
hanem mint a realitas ugyanazon rangjan allot, amilyenek sajat 
affektusaink - mint az affektusok vilaganak egy primitfvebb for­
majat, amelyben meg minden egy hatalmas egysegbe foglalva 
nyugszik, s ami aztan a szerves folyamatban szetagazik es alako­
kat i:ilt (s ahogy az rendjenvalo, tulfinomul es el is gyengi.il-), mint 
egyfajta i:isztoneletet, melyben meg az i:isszes organikus funkcio, 
amilyen az i:inszabalyozas, az asszimilacio, taplalkozas, kivalasz­
tas, anyagcsere szintetikusan i:isszekapcsolodik es egymasba za­
rul, - mint valami az eletet megelozo forma? - Vegtere is nem csupan 
megengedett ennek a kfserletnek az elvegzese: a m6dszer lelkiisme­
reteb61 fakadoan parancsolo is. Nern elni ti:ibbfajta kauzalitas fel­
:evesevel, mfg azt a kfserletet, hogy egyetleneggyel beerji.ik, a 
:egtavolabbi szels6segig nem hajtottuk (- az esztelensegig, szfves 
engedelmi.ikkel): ez a modszer moralja, amely alol ma nem von­
natjuk ki magunkat; - ,,definfciojab61" ki:ivetkezik, mondana a 
:natematikus. Vegi.il is az a kerdes, hogy az akaratot valoban 
::.ite1wnynak ismerji.ik-e el, hogy hiszi.ink-e az akarat kauzalitasa­
::ian: ha igen - s az ebben valo hit alapjaban eppen a kauzalitasba 
·:etett hiti.ink -, akkor meg kell kfserelni.ink, s az akarat-kauzalitast 
iipotetikusan egyetlenkent tetelezni.ink. ,,Akarat" termeszetesen 
3ak ,,akaratra" ha that - ,,anyagra" nem (peldaul ,,idegekre" nem 
- 1: ti:imi:iren, meg kell kockaztatnunk a hipotezist, hogy mindeni.itt, 
cmol ,,hatasokat" ismeri.ink el, nem akarat hat-e akaratra -, s nem 
~ehet-e, hogy minden mechanikus tortenes, amennyiben ott egy 
2:r6 valik tevekennye, eppenseggel akarater6, akarathatas. - V egi.il 
:clteve, hogy sikeri.ilne oszti:ineleti.ink teljesseget az akarat Egy 
tlapformajanak kibontakozasakent es szetagazasakent magyaraz­
:-..: - tudniillik a hatalom akarasaenak, ahogy az en tetelem hang­
-=k -; felteve, hogy minden organikus funkciot e hatalom akarasa­
~ vissza tudnank vezetni, s benne lelnenk meg a nemzes es 
:2.plalkozas problemajanak - mert ez Egy problema - a megolda­
~ t, akkor megszereznenk a jogot, hogy minden hato er6t egyertel­
:::-:uen ugy hatarozzunk meg: a hatalom akanisa. A belseje fel61 
:,_Zemlelt vilag, az ,,intelligibilis* karaktere" tekinteteben meghata­
:-ozott es megnevezett vilag - eppen a ,,hatalom akarasa" volna, 
:,_ azonkfvi.il semmi. -

37. 

~licsoda? Nern azt jelenti-e ez, nepszeruen szolva: Isten megca­
:.:i ,·a, az i:irdi:ig pedig nem -?" Ellenkez6leg! Ellenkez6leg, bara-
3..llll! Meg hat, az i:irdogbe is, ki kenyszerft titeket nepszeruen 
,;_=6lni! -

38. 

_.:_riogy meg nemregiben is, az ujabb id6k teljes napvilaga mellett, 
.= :rancia forradalommal ti:irtent, ezzel a remi.iletes, s ki:izelr61 
::eh-e, foli:isleges bohozattal, amelybe azonban egesz Europa ne­
-=es es rajongo nez6i a tavolbol oly sokaig es oly szenvedelyesen 
-=:erpretaltak bele sajat felhaborodasaikat es lelkesedeseiket, mfg 
.:: :nterpretaci6 al6l a szoveg el nem tunt: fgy az is lehetseges volna, 
:.vj_ egy nemes utokor az egesz multat meg egyszer felreertse, s 
--= ·an csak epp ezzel tenne maganak elviselhet6ve a latvanyt. -
·:agy inkabb: nem lehet, hogy ez maris megti:irtent? nem mi ma-

MASODIKRESZ 

Berkeley: George Berkeley (1685-
1753) fr puspok es filoz6fus. 

intelligibilis:Kant azokat a targyakat 
nevezi fgy, rnelyekre egyedul az erte­
lern iranyulhat, az erzeki szernlelet 
nern. Mas rnegfogalrnazasban: rnind­
az, arni az erzekek valarnely targyan 
nern jelenseg, nern rnegjelen6 (pl. Pro­
legomena, 34 §). A vilagnak ezt a kep­
zetben nern adott oldalat hfvja kes6bb 
Schopenhauer akaratnak, Nietzsche 
pedig a hatalorn akarasanak. 
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mennyi pozitivistajanal tetszesnek (- meg az is lehet, hogy Kant 
szivenek es izlesenek is hizelgett volna: emlekezztink csak f6 mu­
veinek cimere-): a mi uj filoz6fusaink megis ekkepp fognak sz6lni: 
a kritikusok a filoz6fusok eszkozei, es eppen mint eszkozok, meg 
igen ta.vol allnak att61, hogy 6k maguk filoz6fusok volnanak! 
A nagy konigsbergi kinai is csupan nagy kritikus volt. 

211. 

Ragaszkodom ahhoz, hogy szunjek meg vegre a filoz6fiai munka­
sok s egyaltalan, a tudomany embereinek osszetevesztese a filoz6-
fusokkal, - s hogy pontosan itt adjuk meg ,,mindenkinek a maga­
et", s ne az egyiknek a ml sokat, a masiknak a tul keveset. Megle­
het, a val6di filoz6fus nevelesehez sztikseges, hogy maga is allt le­
gyen egyszer mindezeken a lepcs6fokokon, melyeken az 6t szolga­
l6k, a filoz6fia tudomanyos dolgoz6i megalltak, - meg kellett allni­
uk; talan el6bb neki maganak is kritikussa es szkeptikussa, es dog­
matikussa es tortenessze kell lennie, s raadasul meg k6lt6ve es 
gyujt6ve es talanyfejt6ve es moralistava es latnokka es ,,szabad 
szellemme", s csaknem mindenne, hogy az emberi ertekek es 
ertekerzetek egesz koret befussa, s hogy sokfele szemmel es lelkiis­
merettel pillanthasson at a magasb61 minden messzeseget, a mely­
segb61 minden magassagot, a zugokb61 minden tagassagot. De 
mindez csak el6feltetele az 6 feladatanak: ez a feladat valami mast 
akar, - azt koveteli, hogy ertekeket teremtsen. A Kant- es Hegel-fele 
nemes anyagb61 val6 filoz6fiai munkasnak az a dolga, hogy az er­
tekelesek roppant tenyallasat-vagyis azokat az egykori ertektete­
lezeseket, ertekteremteseket, amelyek uralomra jutottak, s melyeket 
sokaig ,,igazsagoknak" hivtak - felmerje es formulakba keny­
szeritse, akar a logikai, akar a politikai (moralis), akar a muveszi terti­
leten. Ezekre a kutat6kra ha.ml, hogy minden eddig megtortentet 
es valahogyan ertekeltet attekinthet6ve, atgondolhat6va, megfog­
hat6va, kezelhet6ve tegyenek, mindent, ami hosszu, meg ,,az id6t" 
is, megroviditsenek, s az egesz multat leigazzak: roppant es csoda­
latra melt6 feladat, melynek szolgalataban biztosan kielegiilhet 
minden kifinomult btiszkeseg, minden makacs akarat. A voltakep­
peni filoz6fusok azonban parancsol6k es torvenyad6k: 6k azt mondjak, 
hogy igy legyen!", egyediil 6k hatarozzak meg az ember szamara, 
hogy Hova? es Miert?, s ekozben all a rendelkezestikre minden fi­
loz6fiai munkas, a mult minden leigaz6janak el6munkalata, - 6k 
nyulnak teremt6 kezzel a j6v6h6z, s rninden, ami van es volt, sza­
mukra eszkozze lesz, szerszamma, kalapaccsa. Az 6 ,,megismere­
stik" teremtes, teremtesiik torvenyadas, igazsagot akarasuk- a ha­
talom akarasa. - Vannak-e ma ilyen filoz6fusok? Voltak-e mar ilyen 
filoz6fusok? Nern kell-e ilyen filoz6fusoknak lenniiik? .. . 

212. 

Nekem ellenallhatatlanul es egyre inkabb ugy tunik, hogy a filo­
z6fus mint a holnap es a holnaputan sziiksegszeru embere, min­
denkor ellentmondasban volt azzal a sajat ma.val, amelyben elt, 
es ellentmondasban is kellett lennie: annak a manak az eszmenye 
volt az 6 mindenkori ellensege. Az ember e rendkivtili partfog6i, 
akiket filoz6fusnak hivnak, s akik magukat ritkan erzik a bolcses­
seg baratainak, inkabb kellemetlen bolondoknak es veszelyes ker-
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faktum: tulajdonkeppen factum = 
teny (latin) 

126 

(akar a kiralysag, akar a koz) fiiggvenyenek, hanem annak ertelme­
nek es a legmagasabb igazolasanak erzi magat - hogy ezert j6 
lelkiismerettel fogadja el szamtalan ember aldozatat, akiket oerette 
kell tokeletlen emberekke, rabszolgakka, szerszamokka alacsonyi­
tani es ziilleszteni. Alapgondolata epp az kell hogy legyen, hogy 
a tarsadalomnak nem szabad a tarsadalomert leteznie, csak mint 
az az alapzat es vaz, amelyen lenyek kivalogatott fajtaja a maga 
magasabb feladatahoz, s egyaltalan, egy magasabb fajta lethez 
felemelkedhetik: ahhoz a naps6var javai kusz6novenyhez hason-
16an - Sipo Matador a neve -, amely a tolgyfat oly hosszan es oly 
gyakran oleli karjaival magahoz, mfg vegiil, magasan folotte, de 
ratamaszkodva, a szabad eg alatt bonthatja ki koronajat s hival­
kodhat boldogsagaval. -

259. 

Kolcsonosen tart6zkodni a bantast61, az er6szakt61, a kizsakma­
nyolast61, a sajat akaratot a masikeval egy sorba helyezni: ez egy 
bizonyos durva ertelemben lehet individuumok kozott j6 er­
kolccse, ha a feltetelek ehhez adottak (tudniillik az er6k tomegenek 
s az ertekek mertekenek hasonl6sagat, valamint az egy testben 
val6 6sszetartoz6sagukat illet6en). Mihelyt azonban ezt az elvet 
tagabban akarjak ertelmezni, egyenesen mint a ttirsadalom alapelvet, 
nyomban annak fog bizonyulni, ami: az elet tagadtistinak akarata, a 
folbomlas es a hanyatlas elve. ltt az alapokig leasva kell gondol­
kodnunk, s el kell haritanunk minden erzekeny gyengeseget: az 
elet lenyegileg az idegennek es a gyengebbnek a kisajatitasa, meg­
sebzese, leigazasa, alavetes, kemenyseg, a sajat formak rakenysze­
ritese, bekebelezes, s legalabbis, legelebbis, kizsakmanyolas -, de 
hat miert hasznaljuk mindig eppen azokat a szavakat, melyeket 
6sid6k 6ta a ragalmaz6 szandek formalt? Annak a testnek is, 
amelyen beliil, mint az el6bb felteteleztiik, az egyesek egyenl6k­
kent bannak egymassal - ez tortenik minden egeszseges arisztok­
raciaban -, felteve, hogy eleven, es nem elhal6ban lev6 test, mind­
azt el kell mas testek ellen kovetnie, amelyt61 a beliil elhelyezked6 
egyesek egymassal szemben megtart6ztatjak magukat: a hatalom 
megtestesiilt akarasa kell legyen, novekedni fog akarni, terjesz­
kedni, tulsulyra verg6dni - nem valamifele moralitasb61 vagy 
immoralitasb61, hanem mert el, es mert az elet eppen maga a 
hatalom akarasa. Az eur6paiak kozos tudata azonban egyetlen 
ponton sem idegenked6bb az okitassal szemben, mint itt; ma 
mindenfele, meg tudomanyos jelmezekben is, a tarsadalom olyan 
eljovend6 allapotair61 kepzelegnek, melyekb61 hianyoznek ,,a ki­
zsakmanyol6 jelleg": - az en fiilemnek ez ugy cseng, mintha egy 
olyan elet feltalalasat igernek, amely minden organikus funkci6t61 
tart6zkodni fog. A ,,kizsakmanyolas" nem a megromlott vagy 
tokeletlen es primitiv tarsadalom sajatja: az elevenseg lenyegehez 
tartozik, mint organikus alapfunkci6, a hatalom tulajdonkeppeni 
akarasanak folyomanya, amely eppen az elet akarasa. - Ha te6-
riakent ez ujitas is - realitaskent minden tortenelem os-faktuma*: 
legyiink legalabb ennyire becsiiletesek magunkhoz! -
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ellen, vagy kompromisszumokat kinal fel, esetleg alkal­
masint kikenyszerit, akar ugy, hogy bizonyos kartalani­
tasokat normava tesz meg, amelyek egyszer s minden­
korra mertekiil szolgalnak a ressentimentnek. Am az 
igazan kiemelkedo fontossagu cselekedet a torvenyho­
zas, mindannak parancsolo hatalyt't kijelentese, ami a 
legfobb hatalom szerint megengedett es jogos, illetoleg 
tilos es jogtalan, amelynek utjan donto mertekben a 
reaktiv erzelmek hilst'tlyara kenyszeriti akaratat, es ezt 
mindig meg is teszi, mihelyst olyan eros lesz, hogy 
megteheti. A torvenyhozas utan minden egyeni vagy 
kollektiv serelmet, minden onkenyes aktust torveny­
ellenes bunnek tekint, a legfobb hatalom elleni lazadas­
nak, alattvak>i figyelmet ekkepp terelve el a bunok altal 
kozvetleniil okozott karrol, ezzel hosszu tavon pontosan 
a bosSZll ellentetet elerve, amely a kart szenvedett em­
ber egyediili szempontja es erdeke: - ettol kezdve a szem, 
mega karvallott szemely szeme is Gollehet eppen az ove 
utoljara, amint mar emlitettiik), a buntett egyre sze­
melytelenebb merlegelesehez szokik hozza. - Ennek 
megfeleloen ,,jog" es ,,jogtalansag" csak a torveny ha­
talyatol kezdve letezik (ellentetben Diihring nezetevel, 
amely a serelem aktusat veszi kezdetnek). Jog es jog­
talansag o·nmagaban veve egyszen'.ien ertelmetlen; o·nma­
ga ban valamely serelem, eroszak, kizsakmanyolas, 
tonkretetel termeszetesen nem lehet ,jogtalan", hiszen 
maga az elet lenyegileg, eppen alapveto funkcioit tekint­
ve serelem, eroszak, kizsakmanyolas es tonkretetel, 
vagyis eppen ezek reven mukodik, es nelki.iHik egye­
nesen elkepzelhetetlen. SM ennel meg valami sokkal 
komolyabb dolgot is be kell vallanunk: hogy a leg-

84 

emelkedettebb biologiai allaspontr61 tekintve a jog­
allapotok mindig csak kiveteles allapotok lehetnek, a 
hatalmat akaro (~lni akaras reszleges korlatozasaikent, 
de mindig csak ezen elni akaras erdekeit tartva szerh 
e16tl, an~ak eszkozekent: vagyis nagyobb hatalmat 
letrehoz<'> eszki:izkent. Egy fiiggetleni.il es altalanosan 
elgondolt jogrend, amely nem a hatalmi hare eszkozekent, 
h~nem altalaban minden hare ellen muk,odne, mint 
mondjuk Di.ihring kommunista sablonjai, amelyek alap­
jan minden akarat egyenerteku barmely egyeb akarattal, 
eletellenes elv volna, ·az embert lerombol6 es megszi.in­
teio er6, merenylet az ember jiivoje ellen, a kimeri.iles 
jele, a semmibe vezeto osveny. 

12 

Meg egy szllt a bi.intetes eredeter61 es celjart'>l, ket 
ki.ilonb6z(; vagy legalabbis megki.ilonboztetend6 prob­
lemarol, mert sajnos altalaban egy kalap ala veszik oket. 
Hogyan j,:'trtak el az eddigi moralgenealt'>gusok ebben az 
esetben? Naivul, ahogy mindig es mindenben: a bi.in­
tetesben bizonyos ,,cefr• kerestek, mint peldaul a bosszu 
vagy az elrettentes, aztan e celt a dolgok elejere illesz­
tett(~k a bi.intetes causafiendi-jekent es- kesz. A ,,jog eel­
jat" azonban semmi esetre sem szabad a jog keletke­
zesWrtenetevel ijsszekeverni: semmifele tortenelem 
szempontjab<'>l nines fontosabb tetel ·a kovetkezonel, 
amelyet csak i.iggyel-bajjal vivtunk ki, de amelyet vak>­
ban ki kell vivni - arr61 van sz<'>, hogy valamely dolog 
keletkezesenek oka, ill. annak hasznossaga, vah'isagos 
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hasznalata es besorolasa a celok rendszerebe toto coelo 
(teljes eg:eszeben - a ford.) kiilonbozik egymastt'>l; hogy 
egy mar meglevo, valahogy megsziiletett dolgot egy 
folottes hatalom mindig tij meg tij modon ertelmez, mas 
modon hasznal fol, birtokba vesz, alakit at valamely uj 
hasznalat eeljaira; hogy a szerves vilagban minden 
tortenes leigazas es uralon:J folyomanyakent megy veg­
be, es minden leigazas es uralom egy tijboli ertelmezes, 
kiigazitas, amelyekben az addigi ,,ertelem" es ,,eel" 
sziiksegkeppen elhomalyosul vagy egeszen lathatatlan­
na valik. Ha valamely fiziologiai szerv (vagy jog­
intezmeny, tarsadalmi erkolcs, politikai viselkedes, 
vaUasi kultusz vagy a nniveszetek egy formaja) hasz­
nossagat meg olyan nagyonjol megertettiik is, akkor sem 
ertettiink mcg meg semmit a keletkezeset illetoen: akar­
milyen kenyelmetleniil es keUemetleniil eseng is ez a 
regi fiileknek - mert 6k mindig azt hittek, hogy egy 
dolog, egy forma, egy intezmeny kimutathato celja es 
hasznossaga azonos sziiletesenek okaval: eszerint a szem 
a latasra, a kez a fogasra termett. A biintetesrol is azt 
gondoltak, hogy a biintetes celjabol talaltak fol. Am 
minden eel, minden hasznossag esak annak ajele, hogy 
a hatalom akarasa tirra Jett valami kevesbe hatalmas 
er{m, es onmaganak megfelel6 tij ertelmet, valamint 
funkciot kenyszeritett ezen ut6bbira; es valamely dolog, 
· szerv, hasznalat egesz tortenetet ekkepp t1j interpreta­
ciok es kiigazftasok jellancolatanak tekinthetjiik, 
amelyeknek okai nem sziiksegkeppen fiiggnek ossze 
egymassal sem, inkabb csak veletlenszenien kovetik es 
valtjak egymast. Valamely dolog, hasznalat, szerv 
,,fejMdese" eszerint nem mas, mint haladasa bizonyos 

86 

eel fele, am nem logikus es folytonos haladas ez, amely­
hez minimalis erofeszitessel es energiaraforditassal 
jutunk, hanem magaban a folyamatban tobbe-kevesbe 
melyrehato, tobbe-kevesbe egymast<1l fiiggetlen er6-
megnyilvanulasok, valamint az ezekkel szemben fellep6 
ellenallasok, vedekezo es reaktiv formaalakulatok 
egymasutanisaga, kolcs~nhatasa, reakei6k megval6su16 
eredmenyei. A forma cseppfoly6s, az ,,ertelem" pedig meg 
nala is inkabb az ... Meg egyes organizmusok belsejeben 
sem all maskepp a helyzet: az egesz minden egyes lenye­
gi novekedesevel megvaltozik, eltolodik az egyes szervek 
,.ertelme" - esetenkent az, hogy reszben tonkreme­
hetnek, hogy szamuk megcsappanhat (peldaul a kozot­
tes elemek megsemmisiilese litjan), lehet a fokozod<> ero 
es tokeletesedes jele is. Csak azt akarom ezzel mondani, 
hogy a reszleges haszontalanna valas, az elnyomorodas 
, es elfajzas, az ertelem es celszeniseg elveszitese, rovi­
den szl'>lva a halal is az igazi haladas el6feltetelei koze 
tartozik: es mint ilyen, mindig egy nagyobb hatalom for­
majaban es titjan jelenik meg, es mindig szamos kisebb 
hatalom rovasara viszi keresztiil akaratat. Valamely 
,,haladas" fontossaga azon dolgok mennyisegen merhe­
t6, amelyeket neki fol kellett aldozni; az egyetlen eros 
emberfajnak folaldozott em beriseg- ez volna a haladas ... 
Annal is inkabb hangstilyozom e tortenelmi modszertan 
fo szempontjat, minthogy alapjaban veve eppen szem­
befordul az uralkodo osztonnel es a divatos izlessel, 
amelyek abszoltit veletlenszeruen, sot gepies abszur­
ditassal inkabb minden esemenyhez alkalmazkodnanak, 
ahelyett hogy elfogadnak azt az elmeletet, amely szerint 
minden esemenyben a hatalom akarasa nyilvanul meg. 
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A demokratikus ellenerzes mindennel szemben, ami 
uralkodik es uralkodni akar, a modern misarchizmus 
(hogy valami rossz dolgot rossz sz.oval jeloljiink) las- .. 
sankent annyira folszivodott a szellemibe, a legszelle­
mibbe, intellektualis fogalmak aloltozetebe burk?lozva, 
hogy· ma mar lepesr61 lepesre a legszigorubb, latszolag 
legobjektivabb tudomanyok teriiletere is behatol, 
behatolhat; igen, olyba tunik el6ttem, hogy maris uralja 
az egesz fiziol<'>giat es elettant es amint magatol ertet6dik, 
ezen tudomanyok legnagyobb karara, mivel eltiintette 
alapvet6 fontossagu fogalmukat, az aktivitast. Ezen er6s 
ellenerzes, idegenkedes nyomasara viszont az ,,alkal­
mazkodast" allitjak eloterbe, vagyis ezt a masodlagos 
aktivitast vagy egyszeru reaktivitast, hiszen magat az 
eletet egy, a kiilso korillmenyekhez valo egyre celsze­
nlbb bels6 alkalmazkodaskent hataroztak meg (Herbert 
Spencer). Am ezzel az elet, a hatalom akarasa lenyeget 
felre is ismertek; szem e161 tevesztettek a spontan, 
agressziv, h<'>dito er6k elvi els6bbseget, amelyek uj 
interpretaci('Jkat, llj iranyt es lij formakat kepesek 
letrehozni, amelyek hatasara az ,,alkalmazkodas" 
vegbemegy; felreismertek a szervezet legf6bb funkcioit, 
amelyek kozott az elet akarasa aktiv es formateremt6 
szerepet jatszik. Emlekezzilnk csak ra, mit vetett Huxley 
Spencer szemere - ,,adminisztrativ nihilizmusat": am itt 
,,adminisztracional" tobbrol van szo ... 
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13 

- Terjilnk most vissza temankhoz, vagyis a biintetes­
hez, amelyben ket dolgot kell megkiilonboztetnilnk: alkal­
mazasa, aktusa, ,,drai;naja" viszonylagos tartossagat, az 
eljanis elemeinek szigoru egymasutanisagat, masreszt 
pedig ertelmenek, celjanak, ezen eljarasok vegrehajta­
sa soran fellep6 elvarasnak a cseppfolyos jelleget. Itt per 
analogiam, a tortenelmi modszertannak eppen az iment 
bemutatott f6 szempontja alapjan, egyenesen foltetelez­
zilk, hogy maga az eljaras sokkal regebbi, korabbi lesz, 
mint a biinteteshez valo alkalmazasa, hogy a biintetest 
csak utolag helyeztek bele az emlitett eljarasba (amely mar 
sokkal _el6bb letezett, csak mas volt az ertelme, mint 
modern korunkban), egyszenlen belemagyarazva azt, 
vagyis roviden szolva egyaltalan nem ugy all a helyzet, 
ahogy a mi naiv moral- es joggenealogusaink minded­
dig gondoltak, akik mindannyian ugy velekedtek, hogy 
az egesz eljarast a biintetes celjabol talaltak fiil, ahogy 
valaha azt hittek, hogy a kezet a fogas celjara eszeltek ki. 
Ami pedig a biintetes masik elemet, azaz ,,ertelmet", 
cseppfolyos mivoltat illeti, arra ervenyes, hogy a 
,,bilntetes" fogalmanak egy nagyon el6rehaladott civili­
zacil'>s korban (peldaul a mai Europaban) mar egyaltalan 
nem egyetlen ertelme van, hanem ,,ertelmek" egesz 
szintezisevel rendelkezik: a biintetes eddigi tortenete 
egyaltalan legkiilonfelebb celokra valo kihasznalasanak 
tortenete egy nehezen feloldhato es elemezhet6 egy­
segben kristalyosodik ki, amelyet - es ezt hang­
sulyoznunk kell - ,teljesseggel lehetetlen meghatarozni. 
(Ma egyszeruen keptelenseg pontosan megmondani, 
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6. 

Fajdalmas, felelmetes latvany az, ami szemem ele tarul; mert 
felrehuztam a filggonyt - az ember romlottsdga el6tt. E sz6t, ha 
en mondom, egyvalamivel biztos nem lehet meggyam1sftani, tudni­
illik hogy benne foglaltatna az ember moralis megvadolasa. Meg 
cgyszer szeretnem hangsulyozni, hogy a romlottsagot mordlidk­
t61 mentesen ertem: elmenve egeszen addig, hogy epp ott erzem leg­
cr6sebbnek, ahol az ember mindezideig a legtudatosabban aspiralt 
az ,,ereny" -re s az ,,isteniseg" -re. A romlottsagon, mint ahogy nyil­
van kitalaltak mar, a decadence-t ertem: azt allitom, hogy az osz­
szes ertek, melyekben manapsag az emberiseg legf6bb kf vanalmat 
i>sszegzi, decadence-ertek. 

Romlottnak nevezek egy allatot, fajt, egyent akkor, ha elvesziti 
osztoneit, s amikor a szamara hatranyost valasztja es reszesiti elony­
ben. A ,,fennkoltebb erzeseknek", az ,,emberiseg eszmenyeinek" 
tortenete - amit, meglehet, taglalnom kell majd - talan egyuttal ma­
gyarazat is lenne arra, hogy miert oly romlott az ember. 

Az elet szamomra a novekedesnek, a tart6ssagnak, az er6k fel­
halmoz6dasanak s a hatalomnak az osztone: ahol hianyzik a hata­
lom akarasa, ott hanyatlas van. Azt allitom, hogy az emberiseg leg­
f6bb ertekeinek mindegyikeb61 hidnyzik ez az akarat -, s hogy, a 
legszentebb nevek moge bujva, hanyatlas-ertekek, nihilisztikus er­
tekek uralkodnak. 
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ELOLJAR6 BESZED 

(1) 

A nagy dolgok megkovetelik, hogy az ember vagy hallgasson r6luk, vagy fenn­
kolt hangnemben sz6ljon r6luk: fennkolten, vagyis artatlanul - cinikusan. 

(2) 

Amit itt elmeselek, nem egyeb, mint a kovetkezo ket evszazad tortenete. Azt 
from le, ami jon, ami mar nem johet maskent: a nihilizmus terh6ditdsdt. Ez a tor­
tenet mar most elmeselheto: mert itt maga a sziiksegszeruseg munkal. Ez a jovo 
sz6l hozzank mar ezernyi jelben, ez a sors jelzi jovetelet mindenfele, es mar min­
denki a jovo e zenejere hegyezi fiilet . Egesz eur6pai kulturank mar regen evtized­
rol evtizedre fokoz6d6, gyotrelmes fesziiltseggel tart e katasztr6fa fele: nyugtala­
nul, eroszakosan es rohamosan: akar az aradat, amely a veget akarja, a veg fele 
tor, amely mar nem akar eszre terni, mert retteg att61, hogy emlekezzek. 

(3) 

- Aki viszont itt sz6t ker, az - eppen ellenkezoleg - mast sem tett eleddig, mint 
emlekezett: mint filoz6fus es osztonos remete, aki elonyet a felrehuz6dasban, a kf­
viilallasban, a tiirelemben, a habozasban, a lemaradasban talalta meg; mint merle­
gelo-kfserletezo szellem, amely egyszer mar a jovo minden utvesztojeben eltevedt; 
mint jovendomond6madar-szellem, amely visszapillant, amikor arr61 mesel, ami 
jon; mint Europa elso tokeletes nihilistaja, aki azonban a nihilizmust onmagaban 
mar teljesseggel vegigelte - aki ezt maga mogott, maga alatt, magan kiviil tudja ... 

(4) 

Am ne tevessziik el a cim ertelmet, amelyet e jovendo-evangeliumnak akarunk 
adni. ,,A hatalom akarasa. Minden ertek atertekelesenek kfserlete" - e formula­
val egy ellentetes iranyu mozgast juttattunk kifejezesre, a feladat es az alapelv 
tekinteteben: azt a mozgalmat, amely a bizonytalan jovoben ezt a bizonyos toke­
letes nihilizmust levaltja majd; amely azonban fel is tetelezi logikailag es lelekta­
nilag a nihilizmust es csak rajta alapulhat, csak belole szarmazhat. Mert ugyan 
miert is sziiksegszeru a nihilizmus terh6dftasa? Mert pontosan a mi eddigi erte­
keink talaljak meg benne vegso kovetkeztetesiiket; mert a nihilizmus nagy erteke­
ink es eszmenyeink vegiggondolt logikaja - mert elobb at kell elniink a nihiliz­
must, hogy rajojjiink, mi is volt ezen ,,ertekek" erteke ... Valamikor, majd egyszer, 
uj ertekekre lesz sziiksegiink. .. 
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Az alapveto problema: honnan szarmazik a hit e hatalmas ereje? A mordlba11 
val6 hitbol? (amely mar azzal is elarulja magat, hogy mar az elet alapteteleit is a 
moral javara hamisan interpretalja: az allat- es novenyvilag ismerete ellenere. Az 
,,onfenntartas" : darwini perspektfva az altruista es egoista elvek kibeki.ilesere. ) 

254 

Ertekbecsleseink es ertektablazataink eredetere vonatkoz6 kerdes egyaltalan 
nem esik egybe kritikajukkal, amint pedig oly gyakorta gondoljak: barminemu 
pudenda orzg6ba nyert bepillantas ugyancsak minden bizonnyal az ekkepp kelet ­
kezett dolog ertekcsokkenesenek erzetet vonja maga utan, es az emlitettel szern­
ben kritikai alapallasra hangol minket. 

Mit ernek ertekbecsleseink es moralis ertektablazataink? Mi jut kzfejezesre 
uralmukban? Kinek? Milyen alapon? - Valasz: az eletnek. De mi az elet? In 
szi.ikseges az ,,elet" fogalrnanak uj, biztosabb meghatarozasa. Uj meghataroza­
som fgy hangzik: az elet a hatalom akarasa. 

Mit jelent mag a az ertekbecsles? Tai an egy masik, metafizikai vilagra utal visz­
sza vagy le? Mint ahogyan meg Kant gondolta (a nagy tortenelmi megmozdulas 
el6tt). Roviden: hol "keletkezett?" Vagy nem is ,,keletkezett?" - Valasz: a mora­
lis ertekbecsles ertelmezes, az interpretaci6 egy m6dja. Maga az ertelmezes bizo­
nyos fiziol6giai allapotok szimpt6maja, egyben az uralkod6 fteletek meghataro­
zott szellemi szfnvonalanak szimpt6maja. Ki ertelmez? - Az affektusaink. 

255 

A fiziol6giai allapot minden erenye: a szervi f6 funkci6kat erezzi.ik szi.iksegsze­
runek, j6nak. Minden ereny voltakeppen kifinomult szenvedely es felfokozott 
allapot . 

Az egyi.itterzes es az emberiseg szeretete mint a nemi oszton fejl6dese . Igazsa­
gossag mint a bosszuvagy fejl6dese. Az ereny mint az ellenallas ororne, a hatalorn 
akarasa. Tisztesseg mint a hasonl6 es hasonl6 hatalmu szernely elismerese. 

256 

A ,,moral" fogalman csak ertekbecslesek rendszeret ertem, amely valamely leny 
eletfelteteleivel erintkezik. 

257 

Valaha rninden moralr61 a kovetkez6t mondtak: ,,gyi.imolcseir6l fogjatok megis­
merni "; en pedig minden moralr61 ezt mondom: olyan gyi.imolcs az, amelyr61 
megismerem a talajt, melyb61 el6sarjadt. 
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::z az ok semmi esetre sem adekvat a val6sagos okkal- ez az el6z6 ,,bels6 tapasz­
:alasok" - vagyis az emlekezet alapjan val6 tapogat6zas. Am az emlekezet meg­
:1rtja a regi interpretaci6k szokasat, vagyis ezek teves okozatisagat. . . oly m6don, 
:,ogy a ,,bels6 tapasztalasnak" magaban kell hordania valamennyi regi, hamis , 
:e._auzalis fikci6t; - ,,kiilvilagunkat", amine azt minden pillanatban kivetftjiik, visz­
szavonhatatlanul a regi alap-tevedesiinkhi::iz kapcsoljuk: dologi sematizmussal 
:...,terpretaljuk ... 

A ,,belso tapasztalas" csak azutan jut el a tudatba, hogy ralalt egy belso nyel­
·:et, amelyet az individuum ert .. . , vagyis egy allapot lefordftasat egy szamara is­
:nertebb allapotra -

,,erteni" ez naivul annyit tesz csupan: ujat kifejezni tudni valami regi, ismert 
:tolog nyelven. - Peldaul ,,rosszul erzem magam" - : az ilyen ftelet a megfigyelo 
•:agy es kesei semlegesseget feltetelezi: a naiv ember mindig fgy sz61: ettol es ett61 
~osszul erzem magam - rossz ki::izerzetevel kapcsolatban csak akkor lat tisztan, 
~a latja az okot, amitol rosszul erzi magat ... 

Ezt nevezem a/i.lol6gia hidnydnak: Tudnunk kell egy szi::iveget szi::ivegkent ol­
·:asni anelkiil, hogy interpretaci6t kevernenk az olvasatba: ez a ,,belso tapaszta­
:as" legkesobbi - es talan szinte lehetetlen formaja ... 

480 

:--.;em letezik se ,,szellem", sem esz, sem gondolkodas , sem tudat, sem lelek, sem 
akarat, sem igazsag: mindez hasznavehetetlen fikci6 csupan. Nern ,,szubjektumr6l 
es objektumr6l" van sz6, hanem egy meghatarozott allatfajr6l, amely csak bizo­
::iyos viszonylagos helyesseg, elsosorban eszleleseinek szabalyszerusege (amennyi­
:::ien a tapasztalatot kamatoztatni tudja) reven tenyeszik. . . 

A megismeres a haralom eszki::izekent dolgozik. Igy tehar kezenfekvo, hogy a 
:negismeres a hatalom ni::ivekedesevel egyenes aranyban ni::ivekszik . .. 

A ,,megismeres" ertelme: a fogalmat szigoruan es szorosan antropocentriku­
san es biol6giailag kell felfognunk, mint a ,,j6" vagy a ,,szep" eseteben. Hogy egy 
:::iizonyos faj fennmaradjon - es hatalmaban gyarapodjek -, ahhoz val6sagkon­
centraci6jaban annyi kiszamithat6 es valtozatlan elemet kell megragadnia, hogy 
azokb61 meg tudja alkotni viselkedesi semajat. A megismeres szervei fejlode­
senek motivaci6ja a fennmaradas hasznossaga, nem pedig valamely absztrakt­
elmeleti igeny arra, hogy ne tevedjiink ... a megismeres szerve mindig ugy fejlo­
dik, hogy megfigyelese elegendo legyen fennmaradasunkhoz. Maskent sz6lva: a 
:udasvagy merteke a faj hatalom akardsa ni::ivekedesenek mertekerol fiigg: vala­
mely faj annyi val6sagot ragad meg, amennyin csak urrd lehet, amennyit csak ural­
ma aid tud hajtani. 
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555 

- Nines gyermekdedebb mese a megismeresrol sz616 mesenel. Azt szeretnenk 
tudni, hogyan festenek a maganval6 dolgok: de hat lathatjatok, hogy maganval6 
dolgok pedig nem leteznek! Am ha letezne is maganval6, valami feltetlen dolog, 
akkor sem lehetne megismerni, es eppen ezert ! Valami feltetlen dolog nem is­
merheto meg: kiilonben nem Jenne feltetlen! A megismeres viszont mindig azt 
jelenti, hogy ,,magunkat mashova, valamifele feltetelek koze helyezziik" -; az 
ilyen megismer6 azt akarja, hogy ahhoz, amit meg akar ismerni , ne legyen sem­
mi koze; vagyis e valamihez egyaltalan senkinek se legyen semmi koze: itt latha­
t6 eloszor is az ellentmondas a megismerni akaras es azon 6haj kozt, hogy ehhez 
senkinek se fuzodjek erdeke ( de akkor minek a megismeres? ! ) , masodszor pe­
dig, mivel olyasmi, amihez senkinek semmi koze, egyaltalan nem is letezik, tehat 
nem ismerhet6 meg. A megismeres annyit tesz, hogy magunkat ,,valamifele­
feltetelek-koze-helyezziik" - tehat valami altal meghatarozottak lesziink, valami­
tol fiiggiink - tehat min den esetben feltetelek megdllapitdsa, kijelolese, tudatosi­
tdsa (nem pedig lenyek, dolgok ,,maganval6k" megokolasa). 

556 

A ,,maganval6 dolog" ugyanugy tevedes , mint a ,, maganval6 ertelem", a ,,magan­
val6 jelentes". Nern letezik ,,maganval6 tenyalladek", hanem tenydlladek csak az­
tdn Johet letre, ha mar elotte belehelyeztiink egy ertelmet. 

A ,,mi ez?" bizonyos ertelem-tetelezes valami masb61 nezve. Az ,,esszencia", a 
,,lenyegiseg" perspektivikus, es mar sokfeleseget tetelez fol. Az alap mindig esak 
ez: ,,Mi ez szamomra?" (szamunkra, mindennek, ami el stb.) 

Valamely dolog akkor volna megnevezve, ha valamennyi lenyegere rakerdez­
nenk (,,mi ez"?) es e kerdeseket megvalaszolnank. Amennyiben esak egyetlen le­
nyege hianyzik, egyetlen relaei6ja es perspektfvaja a tobbi dologhoz kepest -
akkor a dolog meg min dig nines ,,definialva" . 

Roviden: valamely dolog lenyege is esak egy nezet , velemeny a ,,dologr6l". 
Vagy inkabb: az ,,ez ervenyes" a voltakeppeni ,,ez van", az egyetlen ,,ez van" . 

Nern szabad kerdezni: ,,de akkor hat ki interpretal?"; hanem maganak az in­
cerpretalasnak, a hatalom akarasa egy formajanak kell letet tulajdonftanunk (am 
nem passzfv ,,letet ", hanem folyamatot, levest) , indulatot (affekt) . 

A dolgok letezese teljes egeszeben az elkepzelo, gondolkod6, akar6, kitalal6 
muve. Maga a ,,dolog" fogalma eppen ugy, mint minden tulajdonsage. - Maga 
a ,, szubjektum" szinten ilyen megalkotott ,,dolog", mine minden egyeb: egysze­
rusftes, hogy a mozgat6, kitalal6, gondolkod6 erot mint olyankent jellemezhes­
siik, megkiilonboztetendo az egyes mozgast6l, kitalalast61, gondolkodast61. 
Tehat alapjaban veve minden egyes dolog kiilonbseg-kepessege jellemzi a ese-
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615 

Magasabb rendu lenyeknel a megismeresnek uj formai is lesznek, am I c•I 
most meg nines sziikseg. 

616 

frasaimat at- meg atjarja a meggy6z6des, hogy a vilag erteke interpreta ·j(l t 

fiiggvenye (- es hogy valahol talan egyeb interpretaei6k is lehetsegesek, ne1m "' 
pusztan emberiek -), hogy az eddigi interpretaei6k perspektivikus bees ll'Nt 
melyek reven eletben maradunk, akarjuk a hatalmat, illetoleg fokozzuk azt, h I 
az ember minden folmagasodasa szukebb interpretaei6k leki.izdeset vonja ll lll 
utan, hogy minden elert megerosodes es hatalombovftes uj perspektfvakat l l I 

es uj lathatarokat tar elenk. A vilag, amihez valamennyi koziink van, h11i ll l•1 
vagyis nem tenyszeru , hanem megfigyelesek kiesiny osszessegenek kerekit ~~ · 
kiagyalasa; ,,folyamatban van", akar valami valtoz6, alakul6, ,,levesben levo" , 1 

maga helyet alland6an valtoztat6 hamissag, amely sohasem kozelft az igazsagllll 1 

mivel - ,,igazsag" nem letezik. 

617 

[Osszefoglalds:] 
A levesre a let karakteret eroszakolni - ez a hatalom !egfobb akarasa. 
Ketszeres hamisitas, az erzekek es a szelkm oldalar61, olyan meglevo vil 11 

megorzese erdekeben, mely a kitart6ke es az egyenertekueke stb. 
Hogy minden visszater: ez a !eves vilaganak legszorosabb kozelftese a let vi l11 

gahoz: a szemlelodes tetopontja. 
A letnek tulajdonftott ertekekbol szarmazik a !eves elftelese es a vele val6 ·I,, 

gedetlenseg: miutan a letnek e vilagat eloszor foltalaltak. 
A letezo metamorf6zisai (test, Isten, eszmek, termeszeti torvenyek, kepl ·t l1 

stb.) 
,,A letezo" mint latszat, az ertekek megfordftasa: a latszat volt az ertekado 
Maganval6 megismeres a levesben lehetetlen; akkor hogyan lehetseges nl l '~ 

ismeres? Onmagaban val6 tevedeskent, a hatalom akarasakent, a tevedes alrn nl 
sakent. 

Leves mint feltalalas, akaras, onmegtagadas, onlegyozes: szubjektum nin 'H, 

esak eselekves, tetelezes, kreatfvan, semmi ,,ok es okozat". 
Muveszet mint a !eves lekiizdesenek akarasa, mint ,,megorokftes", am rovid 

lat6 m6don, a perspektfva szerint: mintegy kiesiben ismetelve az egesz tende11 
eiaja. 

Ami esak eletet mutat, azt az egesz tendeneia kiesinyftett kepletenek kell 11· 

kinteni: ezert az ,,elet" fogalmanak uj rogzftese a ,,hatalom akarasakent". 

268 

.. < >k es okozat" helyett a levok harea egymassal, gyakorta az ellenseg bekebe-

1 ,,·~ '·vel; a levoknek nines alland6 szamuk. 
A regi eszmek hasznalhatatlansaga az egesz tortenes interpretaei6jahoz, mi-

111,111 folismertiik ennek allatias eredetet es hasznossagat; minden egyeb az elet-

1wk ellentmond6. 
A meehanisztikus elmelet hasznalhatatlansaga - az ertelmetlenseg benyoma-

1111 kclti. 
Az eddigi emberiseg egesz idealizmusa azon a ponton van, hogy nihilizmusba 

I _,,pat - az abszolut ertektelenseg vagyis ertelmetlenseg hitebe .. . 
M, eszmenyek megsemmisi.ilese, az uj sivatag; az uj muveszetek, hogy mind­

,, kibfrjuk, mi amphibiak (keteltuek - a ford.). 
Elofelteves: batorsag, tiirelem, nines ,,visszaut", nem kell sietni elore. N. B. 

/ ,,1rnthusztra tulajdon bosegebol kiindulva alland6an parodisztikusan viselkedik 

111111Jen korabbi ertekkel szemben. 
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visszater termeszetes iillapotiiba. A tfpus iilland6 marad: nem lehet denaturcr /,1 
nature (elvonni a termeszetet a termeszetbol - a szerk.). 

A letert vfvott hareban a gyonge leny haliiliival sziimolnak, es a legerosebb l'N 

a legjobb kepessegu tulelesevel; kovetkezeskeppen a lenyek iilland6 tokelet ·st• 
deset kepzelik el. Mi viszont fordftva liitjuk, megpedig ugy, hogy az eletert fo l yo 
hareba~ a veletlen a gyonget eppen olyan j61 kiszolgiilja, mint az er6set, hogy 11 
ravaszsag gyakorta az ero elonyere viilik, hogy a fajok termekenysege kulon i:is vi 
szonyban van a romboliis eselyeivel. .. 

A termeszetes kivdlaszt6ddsnak egyben lassu es vegtelen metamorf6zisokat 111 
lajdonitunk: makaesul akarjuk hinni, hogy minden elonyos voniis oroklodik '.s 

11 
ki:ivetkez6 nemzedekekben egyre nyomatekosabban fejezodik ki (mikozben 

11 1 
iitorokites roppant szeszelyes ... ); megfigyeljuk bizonyos lenyek szereneses alkul 
ma~kodiisiit nagyon kiilonos eletkoriilmenyekhez is , es kijelentjiik, hogy az eg :sz 
~- kornyezet befolyiisa nyomiin sikerult ilyen j6I. - Viszont nem taliilunk peldat 

1
z 

ontudatlan kivdlaszt6ddsra (egyiiltaliin sehol). A legkiilonbozobb individuumt 1
1 

e~yesiilnek, az abszolut szelsosegek belekeverednek a tomegbe. Versenyben di 
mmden a tfpus fenntartiisa erdekeben; olyan lenyek, amelyek kiilso jeleket visl·I 
n~k_b,z~nyos veszelyek elhiirftiisa eeljiib61, nem vetkozik le e jeleket veszelytcl ,11 
koru!_menyek kozott sem . .. Ha olyan helyeken laknak, ahol a ruha miir nem f'l'/ 
ti el oket, eseppet sem nem kozelednek a kornyezethez. 

A legszeb_bek ki~ii~asztiisiit bizonyos mertekig eltuloztuk, amint magasan megh
11 

ladJa tulaJdon faJtank szepsegosztonet. Val6jiiban a legszebb ember roppanl SI 

liiny lenyekkel is piirosodik, es a legnagyobb is a legkisebbel. Uton-utfelen latu 11 1
1 

hf~1eket es nostenyeket , akik minden veletlen taliilkoziist kihaszniilnak, es egyiil 
t!lan nem mutatkoznak viilogat6snak. - Az eghajlat es a tapliilkoziis m6dos!1 
Am val6jiiban abszolut kozombos. 

Atmeneti/ormdk nem leteznek ... 

Allicjiik a lenyek fokoz6d6 fejlodeset. Pe hiiinyzik minden alap . Mind 11 11 
pusnak megvan a maga hatiira: ezen tu! nines fejlodes. Addig pedig abszoluc sz

11 biilyszeruseg. 

Ne:ete_im kz/ejt~se. - Elsa tetel: az ember mint faj nines fejlodesben . Megjelenik 
az ertekesebb t1pus, de nem tart6san . A faj szintje nem emelkedik. 

Miisodik tetel: az emberi faj nem jelent elorelepest a tobbi iillatfajhoz kepcs1 
Az_egesz iillat- es novenyviliig nem az alaesonyabb rendutol a magasabb rend1 
fele halad ... Hanem egyidejuleg minden, egymiison iit , egymiis folott es egyn IN 

ellen. -A leggazdagabb es legbonyolultabb formiik- mert a sz6: ,,ertekesebb tf 
pus" nem mond ennel tobbet - konnyebben tonkremennek: esak a legalacso 
~yabb re~_duek ':'~lto~atlanok liitsz6lag. Elobbiek esak ritkiin jelennek meg 'N 

uggyel--~aJJa] tarqak fonn magukat: ut6bbiak onmagukat kompromittiil6 bos(·g 
gel buqanzanak. -Az emberek kozott - ugyancsak a viiltoz6an elonyos es hall'II 
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11yos korulmenyek kozepette - a magasabb rendu tfpusok, a fejlodes szerencses 
1'hL'tei mennek tonkre a legkonnyebben . - Mindennemu dekadeneiiinak ki van-
1111k szolgiiltatva; szelsosegesek es ezzel miir majdnem onmagiiban dekadensek . . . 
A szepseg, a zseni, a eezar rovid tartama sui generis: vagyis az ilyesmi nem i:iri:ik­
lodik. A tipus oroklodik; a tfpus nem szelsoseg, nem ,,szerencses eset" .. . - Nern 
kiilonos vegzetrol vagy a termeszet ,, rosszindulatiir6l" van sz6, esupiin egysze-
1 iicn a ,,magasabb rendu tfpus" fogalmiir61: a magasabb rendu vagy ertekesebb 
11pus i:isszehasonlfthatatlanul bonyolultabb, - osszehangolt elemei nagyobb sza-
1111aak, ekkepp a romliis szinten osszehasonlfthatatlanul val6szfnubb. -A ,,zseni" 
11 lctez6 lehet6 legfinomabb gep - kovetkezeskeppen a legtorekenyebb is . 

Harmadik tetel: az ember domesztikiiei6ja (,,a kultura") nem hatol melyre ... 
Aho! melyre hatol, Ott mindjiirt beki:ivetkezik az elfajzas (tfpus: kereszteny em­
lwr). A ,,vad" ember (vagy moralisan sz6lva: a rossz ember) az ember visszatere­
Nl' a termeszethez, es - bizonyos ertelemben - folepulese, kigy6gyulasa a kultu­
l'1ib6l. .. 
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/Inti-Darwin. Amit ma az ember sorsat attekintve meglepetten latok, az mindig 
szi:iges ellentete annak, amit Darwin az iskoliijiival lat vagy latni akar: az erosebb, 
11 jobban ervenyesiil6 kivalaszt6dasat, a faj fejlodeset. Pontosan ennek ellentete 
kczzelfoghat6: a szereneses esetek eltunese, az ertekesebb tfpusok haszontalan­
siiga, a kozepszeruseg, sot a kozepes alatti tfpus elkerulhetetlen hatalomra juta­
s,1. Fi:ilteve, hogy nem magyarazzak meg, az ember miert Jenne kivetel a teremt­
menyek ki:izott, hajlok az elofteltre, hogy Darwin iskolaja mindenben tevedett. 
Az a bizonyos hatalom akarasa, amelyben minden valtozas vegso okiit es karak-
1cret ismerem fol, adja a keziinkbe az eszkozt annak megfejtesere, miert nem he­
lyenval6 a kivetelek es a szereneses esetek kivalaszt6dasa: a legerosebbek es leg­
szerenesesebbek gyongek, ha szembekerulnek a szervezett esordai:iszti:innel, a 
gyongek felenksegevel, a tulerovel. Az ertekek vilagar61 alkotott osszkepem sze­
rint a legfobb ertekekben, amelyek ma az emberiseg folott allnak, nem a szeren­
l:ses esetek, a kivalaszt6das-tfpusok [ vannakJ folenyben, hanem inkiibb a deka­
deneia tfpusai - es taliin nines is erdekesebb latviiny a vilagon ennel a nem 
kfvanatos szfnjateknal. .. 

Biirmilyen furesan hangzik is : mindig az erosebbeket kell felfegyvereznunk a 
gyongek ellen; a szereneseseket a szerenesetlenek ellen; az egeszsegeseket a fel­
rcsikeriiltek es a rossz ati:iri:iklestol terheltek ellen. Ha a val6sagot mordlla akar­
niink fogalmazni, akkor e moral fgy hangzik: a ki:izepszeruek ertekesebbek a 
kiveteleknel, a siliinyak ertekesebbek a kozepszerueknel, a semmi akarasa hatal­
masabb az elet akarasiinal- a legfobb eel pedig, kereszteny, buddhista, schopen­
haueri nyelven sz6lva: ,,inkabb nem Jenni, mint Jenni". 
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A realitas moralla fogalmazasa ellen fölhaborodom: azert iszonyodom II k1 
resztenysegtöl halalos gyülölettel, mert fennkölt szavakat es viselkedesi form ilrn1 
alkotott, hogy egy ocsmany val6sagra a jog, az ereny es az isteniseg palastjfll 111 
rftsa ... 

Ugy latom, minden fi.loz6fus s a tudomany is terden all a realitas elött a ll'lt'I I 
val6 fordftott küzdelemben, ahogy azt Darwin iskolaja tanftja -vagyis minc! 'llllll 
csak azokat a dolgokat latom felül, azok maradnak fenn, amelyek az elet en :1« 1 
kompromittaljak. -Darwin iskolajanak tevedese problemat okozott nekem: li11 
gyan lehet valaki ennyire vak, hogy eppen itt lat rosszul? ... Hogy a fajok fejl d,· 1 
jelentenenek, ez a vilag legesztelenebb megallapftasa; egyelöre csupiin egy sz111 
tet jelentenek, de az eddig meg nem nyert bizonysagot egy esetben sem, ho1-1y 11 
magasabb rendü lenyek az alacsonyabb rendüekböl fejlödtek volna ki - csak 111 

latom, hogy az alacsonyabb rendüek szamuk, okossaguk es ravaszsaguk rev '·n 1, 
lenybe kerültek-de azt nem latom, hogy veletlen valtozasb61 hogyan lesz ·l(\11y, 
legalabb is nem ilyen hosszu idötartamra: ez megint csak uj okot szolgaltatna 111 
nak magyarazatara, mikepp Jett ilyen erös egy veletlen valtozas -

- a „termeszet kegyetlensegevel", amelyet annyit emlegetnek, masutt tal.tlkn 
zom: szerencses gyermekeivel szemben kegyetlen, de 6vja es vedi es szerc1i 11 

humbles (alazatosakat -a /ord.). 
In summa: valamely faj hatalmanak növekedeset kevesbe garantalja sz 1('11 

cses gyermekeinek, erös egyedeinek tulsulya, hanem inkabb közepszerü CS il11 
csonyrendü egyedeinek tulswya ... Ez ut6bbiak nagyon termekenyek es kila!'III 
ak, az elöbbinel fönnall a gyors kipusztulas, letszamcsökkenes veszelye. 
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Az eddigi ember-mintegy az ember jövöjenek embri6ja; - minden erre uta!6 'I 

benne munkal: es mivel ezek hatalmas erök, a mai individuum, minel ink11I li 
meghataroz6 a jövö szempontjab61, annal inkabb szenved. Ez a szenvedes 1 'H 
melyebb felfogasa: az alakft6 erök összeütköznek. -Az individuum elszig tl'I 
dese ne tevesszen meg senkit - val6jaban folytat6dik a többi egyeden bekd. A 
leghatalmasabb ösztönzöerö [tüske] a legtavolabbi cel folyamataban, hogy II/ 

egyen egyedül erzi magat: boldogsaganak keresese az az eszköz, amely masr ·1111 
összetartja es mersekli az alakft6 eröket, nehogy elpusztftsak önmagukat. 
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A fölöslegesen sok erö a szellemisegben, amely uj celokat tüz maga ele; de e11..vi1I 
talan nem csak a parancsolasban es az ertektelenebb vilag vezeteseben vagy az w 
ganizmus, az „individuum" /önntartdsdban. 

Mi többek vagyunk az individuumnal: mi az egesz lancolat vagyunk 111 •1-1, 
e liincolat minden jövöinek feladataival. 
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[3. A hatalom akardsdnak elmelete es az ertekek] 

688 

tl pszichol6gia egysegkoncepci6ja. - Megszokruk, hogy a formak lenyugözö böse-
11,•nek kialakftasat összeegyeztessük azzal, hogy egy Egysegböl szarmaznak. 

1 Elmeletem az lenne: -] , hogy a hatalom akardsa primitiv indulatforma, min­
.lrn egyeb indulat csak ebböl formal6dik: 

1 [ogy jelentös megvilagosodas, ha az egyeni „boldogsag" helyere, amelyre al-
1111',!ag minden elö törekszik, a hatalmat tesszük: ,,hatalomra tör, minel nagyobb 
l 111 1alomra" - a gyönyör csak az eiert hatalom erzesenek szimpt6maja, egyfajta
k,ilönbsegtudat

- nem gyönyörre törekszik, hanem a gyönyör bekövetkezik, fellep, mihelyt a
1,·ny eleri, amire törekszik; a gyönyör kfser csupiin, nem mozgat. .. 

Hogy minden hajt6erö tulajdonkeppen hatalom-akaras, hogy ezenkfvül nincs 

h,.ikai, dinamikus vagy pszichikai erö ... 
- tudomiinyunkban, ahoi az ok es okozat fogalmat egyenletviszonnya redu­

kultuk, azzal a becsvaggyal, hogy bebizonyitsuk, mindket oldalon ugyanaz az 
rr<"lkvantum talalhat6, hianyzik a hajt6erö: csak az eredmenyeket tekintjük, 
qiyenlönek veve öket abban, hogy mekkora erömennyiseget tartalmaznak ... 

csupiin tapasztalati kerdes, hogy a valtozas nem szünik meg: alapjaban veve a 
lrgcsekelyebb okunk sincs ugy erteni, hogy valamely valtozast egy masiknak kel-
1,·ne követnie. Ellenkezöleg: egy bekövetkezett, elert allapotnak magiinak kelle-
111: fenntartania önmagat, ha nem lenne benne az a kepesseg, hogy egyaltalan ne 
,,karja fenntartani magat. Spinoza „önfenntartasr6l" sz616 tetelenek eppen_ a val-
111zasnak kellene megalljt parancsolnia: am a tetel hamis, az ellentete igaz. Eppen 
minden elön lehet a legvilagosabban kimutatni, mi mindent elkövet, hogy ne 
lr�ak] fönntartsa magat, hanem hogy meg több legyen ... 

689 

f 11„hatalom akardsa" es az oksdg.] -Pszichol6giailag atgondolva: ahogy hatalom­
l'rzesünk „ok, eredet" fogalma az ugynevezett akaratt61 szarmazik -,, hatas , ok" 
logalmunk pedig att61 a babonat61, hogy a hatalom erzese maga a hatalom, amely 
mozgat ... 

Egy allapotot, amely egy törtenest követ, es mar a törtenes okozata, ennek 
„degseges okakent" vetitünk ki; - hatalomerzetünk feszült viszonya: a gyönyör 
mint a hatalom erzese: a legyözött ellenallase - ezek illuzi6k? -

Helyezzük vissza az „ok, eredet" fogalmat a szamunkra egyetlen ismert szfe-
11iba, ahonnan vettük: fgy el sem tudunk elkepzelni valtozast, amelynel a hatalom 
ukarasa nincs jelen. Keptelenek vagyunk valtozast levezetni, ha nem az egyik ha-
1ulom nyer teret egy masik hatalom feiert. 
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692 

Egyfajta ,,akarat" a ,,hatalom akarasa", vagy azonos az ,,akarat" fogalmaval? 
Olyasmit jelent, mint a vagyakozni? vagy a parancsolni? ez az az ,,Akarat", 

amirol Schopenhauer azt gondolja, hogy ,,a dolgok maganval6saga"? 
Tetelem az: hogy az eddigi pszichol6gia ,,akarat" -a igazolatlan altalanositas, 

hogy ilyen akarat egyaltalan nines, hogy ahelyett, hogy egy bizonyos akaratot sok 
formaban alakitottak volna ki, elti:iri:iltek az akarat karakteret, megpedig azzal, 
hogy a tartalmat, a ,,Hova?" -t levezettek belole; - ez a legnagyobb fokban Scho­
;:ienhauernel fordul elo: amit ,,akaratnak" nevez, i.ires sz6 csupan. Meg kevesbe 
az ,,elet akarasarol" van sz6: mert az elet csupan a hatalom akarasanak egyedi 
esete - teljesen i:inkenyes a megallapitas, hogy min den abba az iranyba ti:irekszik, 
hogy atlepjen a ,,hatalom akarasanak" ebbe a formajaba. 

693 

Ha a let legbelsobb lenyege a hatalom akarasa, ha minden hatalmi novekedes 
ori:im, es banat min den olyan erzes, hogy az ember nem tud ellenallni es <ma len­
ni: akkor az oromot es banatot nem tetelezhetnenk kardinalis tenyallasnak? Le­
hetseges-e akarat az Igen es a Nern e ket oszcillaci6ja nelki.il? De ki erez i:iri:i­
mi:it? ... De ki akar hatalmat? ... Abszurd kerdes: ha a lenyeg maga a hatalom 
akarasa, ki:ivetkezeskeppen az ori:im- es banat-erzes. Ennek ellenere: ellentetek­
re, akadalyokra szi.ikseg van, tehat - viszonylag - atfog6 egysegekre ... 

694 

:\ kudarc es vegzetszeruseg merteke ni:ivekszik azzal az ellenallassal, amelyen az 
ero urra akar lenni: es amennyiben minden ero csak az ellenallas reven fejezheti 
, · onmagat, minden cselekvesben van bizonyos adag banat, kellemetlen elmeny. 
Am e kellemetlenseg az elet i:iszti:inz6je es meger6siti a hatalom akardsdt.1 

695 

H a az orom es a bdnat a hatalom erzesere vonatkozik, akkor az eletnek a hatalom 
novekedeset kellene jelentenie, ekkepp a ,,tobb" ki.ilonbsege jutna a tudatba ... 
H a a hatalom szinten van tartva, akkor az i:iri:imi:it csak a szintcsi:ikkenesekhez 
merik, tehat banat-allapotokhoz - nem pedig az ori:im allapotaihoz . .. A tobb 
akarasa az i:iri:im lenyege: hogy a hatalom ni:ivekedjen, hogy a ki.ili:inbseg tudatos­
sa valik .. . 

Bizonyos pontt61 kezdodoen, a dekadencia allapotat61 kezdve a forditott ki.i­
lonbseg, a csi:ikkenes jut a tudatba: a megel6z6 eras pillanatok emleke elnyomja 
a pillanatnyi i:iri:imerzest - az i:isszehasonlitas ezuttal csi:ikkenti az i:iri:imi:it. .. 
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hatra) logikailag ki:izi:imbi:isnek tetelezem, akkor tevesztem i:issze e pillanatban a 
fejet a farkaval: amit szfvesen atengedek i:innek, kedves Di.ihring ur ! ... 

4. E gondolatra a regi gondolkod6knal bukkantam: minden esetben egyeb 
hats6 gondolatok hataroztak meg (ti:ibbnyire teol6giaiak, a creator spiritus dics6-
segere). Ha a vilag megdermedhetne, kiszikkadhatna, elpusztulhatna, semmive 
valhatna vagy egyensulyi allapotot erhetne el, vagy ha egyaltalan celja lehetne, 
amely tartamot, valtozatlansagot, az Egyszer-S-Mindenkorra fogalmat tartalmaz­
na (ri:ividen, metafizikailag sz6lva: ha a leves a letbe vagy a semmibe torkollhat­
na), akkor ki:ivetkezne be ez az allapot. De nem ki:ivetkezett be: amib61 az ki:ivet­
kezik ... Ez az egyetlen kezi.inkben tartott bizonyossag, am el yet korrektfvnek 
tekintheti.ink a nagyszamu, i:inmagaban lehetseges vilaghipotezissel szemben. Ha 
peldaul a mechanizmus valamely vegallapot ki:ivetkezteteset61 elter, amelyet 
Thomson vont le bel6le, akkor ezzel a mechanizmus meg van cafolva. 

5 ._Ha a vilagot szabad elgondolni meghatarozott er6mennyisegkent es megha­
tarozott szamu er6ki:izpontkent - es minden egyeb elkepzeles meghatarozatlan , 
tehat hasznalhatatlan marad -, akkor ebbol ki:ivetkezik, hogy a vilagnak, lete 
nagy kockajatekaban, veges (megszamolhat6) szamu kombinaci6t kellene betel­
jesftenie, vegigjatszania. Vegtelen id6 alatt valamikor minden lehetseges kombi­
naci6t beteljesftene egyszer; sot: vegtelen sokszor teljesitene be. Es akkor min den 
,,kombinaci6" es a ki:ivetkez6 ,,visszaterese" ki:izi:itt minden egyeb lehetseges 
kombinaci6nak be kellene ki:ivetkeznie; es ezen kombinaci6k mindegyike ugyan­
abban a sorrendben hatarozza mega kombinaci6k egymas utan ki:ivetkezeset, ek­
kepp nyerne bizonyftast az abszolut azonos sorozatok ki:irforgasa: a vilag mint 
ki:irforgas, amely i:inmagat vegteleni.il sokszor megismetelte es jatszmajat in infini­
tum jatssza. - E felfogas nem minden tovabbi nelki.il mechanisztikus, mert ha az 
Jenne, akkor nem idezne el6 azonos esetek vegtelen sok visszatereset, hanem Va­
lamely vegallapotot. Mivel a vilag ezt nem teljesftette be, nem erte el, a mechaniz­
mus szamunkra nem lehet egyeb, mint ti:ikeletlen es csupan ideiglenes hipotezis . 

1067 

Es tudjatok-e, mi nekem a ,,vilag"? Megmutassam nektek az en ti.ikri:imben? Ez 
a vilag hatalmas er6, kezdet es veg nelki.il, 6riasi, rendfthetetlen er6mennyiseg, 
amely sohasem lesz kisebb, se nagyobb, nem fogy el, csupan csak valtozik, egesz­
kent valtozatlanul nagy, kiadasok es vesztesegek nelki.ili haztartas, am bevetele, 
nyeresege sines, a ,,Semmi" hatarolja, nem az elusz6, eltekozolt, vegteleni.il part­
talanna tagftott semmi, hanem meghatarozott er6, meghatarozott terben es nem 
valamikeppen ,,i.ires" terben, inkabb mindeni.itt jelen val6 er6terben, amely egy 
s ugyanakkor sok er6 es er6hullam jateka, emitt felhalmoz6dik, amott k.isimul, 
er6k viharz6, i:irvenyl6 tengere, csillapul, majd megarad, mindi:iri:ikre, belathatat­
lanul sok ev, mfg ismetl6dik, alakjaban apaly s dagaly valtakozik, a legegyszerubb 
formakb61 a legbonyolultabbakat hozva letre, a legcsi:indesebb, legridegebb, leg-
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dermedtebb elemeib6l esapva at a legparazsl6bba, legvadabba, az i:inmaganak 
legadazabbul ellentmond6ba, majd a b6segb61 ujfent visszaterve az egyszeruseg­
be, az ellentmondasok jateka.661 vissza az i:isszhang i:iri:imehez, igent mondva i:in­
magara palyajanak es eveinek azonossagaban, i:inmagat aldva i:iri:ik visszateres­
kent, leveskent, amely soha ki nem elegul, esi:imi:ir vagy faradtsag soha nem vesz 
er6t rajta -: ez az i:inmagat i:iri:ikke megalkot6 majd lerombol6 vilag az en dionu­
szoszi vilagom, e kett6s kejjel teli titok-vilag, az en j6n-rosszon tuli vilagom, eel 
nelkul, ha ugyan a eel nem eppen e ki:irforgas boldogsagaban rejlik, akarat nel­
kul, ha ugyan ez a gyuru i:inmagaban nem j6akarat - hat kivanjatok-e, hogy ne­
vet adjak e vilagnak? Megoldast valamennyi rejtelyere? Reatok is egy fenysuga­
rat , ti rejtozki:idve elok, er6sek, rettenthetetlenek, az ejfel gyermekei? Ez a vilag 
a hatalom akarasa - semmi egyeb ! Es ti magatok is e hatalom akarasa vagytok -
es semmi egyeb ! 
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