Az érték mint alapveto tarsadalmi elv

Adorno fentebb emlitett kritikai elmélete mellett az els6édleges elméleti viszonyitasi alap az ,,érték” és
az ,,absztrakt munka” 1j, alapvet6 Kritikai elmélete, mely a politikai gazdasagtan marxista kritikajanak
tovabbgondolasa, s melynek az utdbbi évtizedben kiemelkedd elmészei Robert Kurz és Moishe
Postone. Szovegeiket egy feminista csavarral kivanom dusitani.

Ezen Uj értékkritikai megkozelités szerint nem az értéktobblet maga — vagyis nem a munkanak a
toke 4ltal vald, a jogban szentesitett tulajdonviszonyok révén torténd s csupdn kiviilrél meghatarozott
kizsdkmanyolasa — all a kritika kozéppontjaban. A kritika egy korabbi ponton kezddédik, jelesul az
arutermeld rendszer tarsadalmi jellegével, s ezéltal azzal a kiilonds tevékenységformaval, amely az
absztrakt munkara jellemz6. A munka mint absztrakci6 a kapitalizmusban jelenik meg eldszor az
arutermelés altalanossa tételével egyutt s ennélfogva nem szabad ontoldgiai adottsagként elgondolnunk.
Az altalanossa tett arutermelést egy kulcsfontossagu ellentmondas jellemzi: az érték értékestilésének
kényszere miatt a kapitalista vallalkozas individuumai roppant mértékben integralodnak egy halozatba,
mikozben paradox médon nem-tarsas termelésben vesznek részt, mivel a tarsas viszonyok a piac és a
csereviszonyok altal valdsulnak meg. Mint aruk, a termékek a multban kifejtett absztrakt munkat,
vagyis értéket képviselnek, majd ez a reprezentacid a pénzben jut kifejez6désre, a pénz 1évén az
egyetemes kozvetitd és ezzel egy idSben a toke oncélja. Igy az emberek aszocialisnak tiinnek, a
tarsadalom pedig dolgokon keresztiil konstitudltnak tinik fel, mely dolgokat az érték absztrakt
mennyisége kozvetiti. Az eredmény a tarsadalom tagjainak elidegenulése, mivel a sajat tarsas jellegik
(sociability) csak arukon, halott dolgokon keresztll kapcsolddik hozzajuk, ami az ezen tarsas jelleg
teljes kitruléséhez vezet azon tarsadalmi forma révén, amely a tarsas jelleg konkrét, érzéki tartalmainak
puszta reprezentacioja. Ezt a viszonyt egyeldre kifejezhetjiik a fetisizmus fogalmaval, észben kell
tartanunk azonban, hogy ez a fogalom még tokéletlen.

Ezzel ellentetben allnak a premodern tarsadalmak, amelyekben a javak termelése kilénbdzo
uralmi viszonyok alatt torténtek (melyek személyiek voltak, nem pedig az aru-forma Aaltal
targyiasultak). A javak agrikulturalis vagy a kiilonb6z6 mesterségek jegyében torténd termelését ezek
haszna miatt végezték el. A termelési folyamatot a cehek specifikus torvényei hataroztdk meg, melyek
eleve kizartdk az absztrakt profit hajszolasat. A javak nagyon korlatozott premodern cseréjét nem a
modern értelemben vett piacok es versengés viszonyai kozott vitték végbe. Ezért a torténelem ezen
pontjdn még nem lehetett sz6 egy tarsadalmi totalitasrol, amelyben a pénz és az érték absztrakt
oncélokka valtak. Az ezt a periodust kovetd modernitast az értéktobblet hajszolasa jellemzi, a pénzbol
még tobb pénz generdlasanak kiserlete, viszont nem mint a szubjektiv meggazdagodas ugye, hanem
mint egy olyan tautologikus rendszer, amelyet az érték 6Gnmagahoz valé viszonya hataroz meg. Ebben a
kontextusban besz¢l Marx az ,,automata szubjektumrol”. Az emberi sziikségletek mell6zhetokké valnak
€s a munkaeré maga aruva alakul at. Ez azt jelenti, hogy az emberi termelOkapacitas kiilsdleg lesz
meghatarozva — viszont nem személyi uralom, hanem anonim, vak mechanizmusok értelmében. Es
csupan ennek okan lettek a modernitasban a termeld tevékenységek az absztrakt munka formajaba
erbltetve. Végeredményben a kapitalizmus fejlodése vilagszerte beleégeti az életbe a pénz
onmozgasanak és az absztrakt munkanak billogjat, melyek csak a kapitalizmusban bukkantak fel, s
torténelmietleniil  ontologiai  elveknek tinnek. A hagyomanyos marxizmus csak ezen
Osszefiiggésrendszernek részét problematizalja, jelesiil az értéktobblet jogszerli kisajatitasat a
burzsodazia altal, igy a kozéppontba az egyenldtlen elosztast helyezve, nem pedig az arufetisizmust. A
kapitalizmusra vonatkozo kritikai és a posztkapitalista tarsadalomrol alkotott képzetei ennek
kovetkeztében az egyenld elosztds céljara vannak korlatozva, amely elosztds még mindig az
arutermelés rendszerén belll van. Az ilyen kritikdk nem latjak azt, hogy a kapitalizmus altal okozott
szenvedés ennek formalis viszonyaibol ered, a magantulajdon pedig csak egy a sok eredmény koziil.
Ennek megfeleléen a munkdsmozgalmak marxizmusai korlatozva voltak egy a rendszerben immanens
fejlemények és tarsadalmi haladasok soréat legitimal6 ideoldgia altal. Ma ez a gondolkoddsmdd nem
megfeleld a kapitalizmus egy megujult kritikdja szdmara, mivel felszivta (s elsajatitotta) a kapitalista
szocializacié minden alapvetd elvét, kivaltképp az érték és az absztrakt munka kategoriait, amelyeket
félreértett mint az emberiség transzhisztorikus korulmeényeit. Ebben a kontextusban egy radikalis



értékkritikai allaspont szerint a ténylegesen létez0 szocializmus multbéli példai valdjaban az
értéktermeld rendszer allamilag-birokratikusan meghatarozott felzarkdzé modernizacio (nachholende
Modernisierung) folyamatai a globalis Keleten és Délen, amelyek a globdlis gazdasagi folyamatok
kozvetitése €s a termelderOknek a Nyugattal szemben vald fejlesztésének hajszaja miatt 6sszeomlésra
voltak karhoztatva a kapitalista fejlédés poszt-fordista fazisanak bekdszontével az 1980-as évek végén.
Azéta a Nyugat a tarsadalmi reformok lebontasanak folyamataba kezdett a globalizacio és a valsagok
égisze alatt.

Az érték-disszociacio mint alapveté tarsadalmi elv

Ugy latom, hogy az érték és az absztrakt munka fogalmai nem elégségesek Gnmagunkban a
kapitalizmus alapvetd formdjanak, mint egy alapvetOen fetisisztikus viszonyuldsnak megértéséhez.
Meg kell fontolnunk azt a tényt is, hogy a kapitalizmusban felbukkannak olyan reproduktiv
tevékenységek, amelyeket els6sorban nék végeznek. Ennek megfeleléen az érték-disszociacio azt
jelenti, hogy a kapitalizmusban benne foglaltatik egy olyan mag, amelyet a n6éi meghatarozottsagt
reproduktiv tevékenységek, affektusok, jellemzok és hozzdallasformdk (érzelmesség, érzékiség és noi
vagy anyai tor6édés) sora képez, s amely az értékt6l és az absztrakt munkatol el van hatarolva
(dissociated). A ndi létviszonyok — vagyis a kapitalizmusban a ndi reproduktiv tevékenységek —
ennélfogva jellegiikben kiilonbdznek az absztrakt munkatdl, és ezért nem lehet Gket egy az egyben
belegydmdszolni a munka fogalmaba. Az ilyen viszonyok a kapitalista tArsadalom olyan részét képezik,
amelyet nem lehet Marx fogalmi eszkoztaraval megragadni. Ez a rész olyan sziikségszerii aspektusa az
értéknek, amely egyszersmind rajta Kiviil 1étezik és (épp ezért) elofeltétele ennek. Ebben a
kontextusban kolcsonzom Frigga Haug gondolatat az ,,idomegtakaritas logikajarol” amelyet altalaban a
termelés szférajaval asszocialnak, s amit Kurz a ,,biznisz-adminisztracié felhasznalasa (Vernutzung)
logikajanak™ nevezi, illetve az ,,idokiadas logikajat” ami a reprodukcioé teriiletének feleltethetd meg. Az
érték €s a disszociacid ennélfogva dialektikus viszonyban allnak. Az egyik nem vezethetd le egyszeriien
a masikbol, hanem mindketten egyszerre bomlanak ki egymasbdl. Ebben az értelemben az érték-
disszociacion azt a makro-teoretikus keretrendszert értjik, amelyen belll az érték-forma kategoriai
mikro-teoretikusan miikkddnek, s amely ezaltal megengedi, hogy a fetisisztikus tarsadalmiasulast
(socialization) a maga teljességében vizsgaljuk, s ne csupan az értéket helyezziik gorcsé ala. Fel kell
hivnunk azonban az olvasé figyelmét arra, hogy az az érzékenység, amely altaldban tévesen egy
kdzvetlen a prioriként van szamon tartva, ami a reprodukciot, fogyasztast és az ezekkel kapcsolatos
tevékenységeket illeti, csakiigy, mint a kielégitendd sziikségletek ebben a kontextusban, torténetileg az
érték-disszociacié hatterének kiteljesedése el6tt alakult ki. Ezeket a kategoridkat nem szabad
kozvetlenkeént, vagy természetesként félreértenuink, annak ellenére, hogy az evés, ivas és a szeretet nem
Kizarolag a szimbolizaciotdl fuggenek (ahogy azt a vulgaris konstruktivizmusok képzelik). A politikali
gazdasagtan kritikdjaban szamunkra elérhetd6 hagyomanyos kategoriak azonban egy mas tekintetben is
hianyosnak bizonyulnak. Az érték-disszociacié egy kilénds szocio-pszicholdgiai viszonyt is implikal.
Bizonyos alulértékelt mindségek (érzékenység, érzelmesség, hidnyossagok a jellem és gondolkodas
terén, stb.) a ndiséggel asszocialodnak, és disszocialodnak a férfinemii-modern szubjektumtol. Ezen
nemileg specifikus attribitumok jelenléte alapvetd jellemzdéje az arutermeld patriarchatus szimbolikus
rendjének. Az ilyen aszimmetrikus nemi viszonyokat véleményem szerint, ami az elméletet illeti, a
modernitasra és posztmodernitasra Osszpontositva kell vizsgéalni. Ez nem azt jelenti, hogy ezen
viszonyok torténete nem nyulik vissza a premodern idokbe, hanem sokkal inkdbb azt, hogy az
egyetemesitésiikkel egy egészen 1j minéséggel lettek felruhazva. A modernitas kezdetén az ilyen nemi
viszonyok egyetemesitése azt jelentette, hogy elsdsorban a ndk lettek felelosek a kevésbé értékesitett
(szemben a férfias, toketermeld) reprodukcios teriiletekért, amelyeket nem lehet pénzbelileg képviselni.
Vissza kell utasitanunk a kapitalizmusban fennallé nemi viszonyok prekapitalista maradvanyként vald
értelmezését. Az altalunk ismert kis, nukleéris csaladd példaul csupan a 18. szdzadban bukkant fel, amint
a nyilvanos- és maganszféra is a mai értelmik szerint a modernitasban alakultak ki. Ennélfogva
amellett érvelek itt, hogy a modernitas kezdete nem egyszeriien a kapitalista arutermelés kibontakozasat



jelentette, hanem egy olyan tarsadalmi dinamika kialakulaséat is, amely az érték-disszociacids viszonyok
alapjan nyugszik.

Az &rutermelé patriarchatus mint civilizacios modell

Frigga Haugot kovetve feltételezem, hogy az arutermeld patriarchatust civilizdciés modellként kell
tekinteni, viszont szeretném maodositani javaslatait az érték-disszociacio elméletének fényében.
Koztudott, hogy az arutermeld patriarchatust a kovetkezd feltevések jellemzik: a politika és a
gazdasagtan a férfiassaggal asszocialodik; a férfinemi szexualitast példaul altalaban gy irjuk le, mint
individualizalt, agressziv vagy er6szakos, mig a n6k gyakran puszta testekként vannak feltlintetve. A
ferfira ennélfogva Ugy tekintlink, mint emberire, az intellektus hordozojéara és testét transzcendalora,
mig a nék egy non-human statusra vannak redukalva: a testre. A haborunak férfias konnotécidja van,
mig a noket altalaban békésnek, passzivnak, akarattol és szellemtdl mentesnek latjuk. A férfiaknak
becsiiletre, batorsagra ¢és halhatatlansagot jelentd tettekre kell torekednilik. A férfiakra, mint hésokre
gondolunk, akik képesek dicsé tettekre, ami megkdveteli tolikk, hogy produktiv mddon igazzak le a
természetet. A férfiak mindenkor masokkal versengenek. A nék ekdzben mind az egyén, mind az
emberiség apolasaért felelosek. Tetteik tarsadalmi szempontbdl mégis alulértékeltek maradnak és az
elmélet fejlesztésenek folyamatdbol kifelejtédnek, mig szexualizacidjuk a ndk férfiakkal szembeni
alarendeltségének forréasa és biztositja tarsadalmi marginalizacidjukat.

Ez a felfogas meghatarozza a rendnek azon képzetét, amely a modern tarsadalmakban munkal.
Emellett a termelni készség és hajlanddsag, valamint a racionalis, gazdasdgos és hatékony
iddfelhasznalds objektiv struktiraiban, viszonyok totalitasaként hatarozzdk meg ezt a civilizacios
modellt — mind mechanizmusai és torténelme, mind pedig az egyéni agencia maximainak
szempontjabol. Egy provokativ megfogalmazasban azt mondhatnank, hogy a férfi nemet a kapitalizmus
nemenek kell tekintentink, nem szabad azonban elfeledniink, hogy a nemiség ilyen dualista értelmezese
a modernitasban uralkod6 értelmezés. Az arutermeld civilizacidos modell alapjat a nék elnyomasa és
marginalizcioja €s az ezzel egy idében torténd elhanyagolasa a természetnek és a tarsadalminak
(social). Szubjektum és objektum, uralom és aldrendeltség, férfi és nd igy tipikus dichotomidk,
antagonisztikus ellentétek az arutermel6 patriarchatuson belul.

[...]

A modern arutermeld patriarchatusban tehat kialakul egy nyilvanos szféra, amely tobb szférat is
magaban foglal (gazdasag, politika, tudomény, stb.), valamint egy maganszféra. A ndk kijeldlt helye
els6sorban a magéanszféra. Ezek a kiilonbozd szférak egyrészt relativ autondmianak orvendenek,
masrészt kolcsondsen meghatarozzak egymast — vagyis dialektikus viszonyban allnak egymassal.
Fontos ezért, hogy a maganszférat ne értsiik félre, mint az érték kisugarzasanak parlatat, hanem
tekintsik disszocialt szféranak. Egy olyan szférara van sziikség amelybe szamiizhetjiik az olyan
tevékenységeket, mint a gondoskodas és a szeretet, s amely szemben &ll az érték logikajaval, az
idomegtakaritassal és ennek moraljaval (versengés, profit, teljesitmény). Ez a viszony a nyilvanossag és
a maganszféra kozott megmagyardzza azon férfiszovetségek és -intézmények létét, amelyek egy
érzékeny valasztovonal miatt, szemben talaltdk magukat mindennel, ami néi. Ennek kovetkeztében a
modern allam és politika alapja, a szabadsag, egyenléség és testvériség elveivel egyiitt a 18. szazad ota
a férfiszovetségeken nyugszik. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a patriarchatus az ezen disszociacios
folyamatban megalkotott szférakban lakozik. Példanak okaért a nék valamennyire mindig tevékenyek
voltak a felhalmozas szférajaban. Mindazonaltal a disszociacio itt is nyilvanvaldva valik, mivel, Angela
Merkel és masok sikerei ellenére a nok szerepe a nyilvanos szféraban altaldban alulértékelt, és a ndk
talnyomareszt elesnek a felfele iranyulé mobilitastdl. Mindez azt mutatja, hogy az érték-disszociacio
egy mindent athatd formalis tarsadalmi elv, amely egy ennek megfeleléen magas absztrakcios szinten
helyezkedik el, és amelyet nem lehet mechanikusan kiilonb6zd szférdk szerint elvalasztani. Ez azt
jelenti, hogy az érték-disszociacid hatasai minden szférat athatnak, beleértve a nyilvanos szféra minden
szintjet.



