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A feminizmus nem a ndiség természetes meghosszabbodéasa. Es még csak nem is (csupan) a
nokrdl szolo és (kizardlag) a nok érdekében létrehozott és mozgositott elmélet és praxis.
Raadasul nem is csak nok altal gyakorolhat6. Mindenekfelett persze onmagaban nincs is
egyetemes noéiség, amit képviselhetne. S6t, identitaspolitikaként a feminizmus maga is
hozzajarul(t) ennek létrehozataldhoz, majd szétszedéséhez. Egyesek szerint éppen ez
utébbinak koszonhetden mar annyira feldarabolodott, hogy szinte elveszitette 1ételemét.
Ennek ellenére van, és azért lehet még mindig ereje, mert tarsadalom-kritikai allaspontjainal
fogva mindig Onkritikus is tudott lenni. Felépitette a ndi szolidaritds idedljat és a ndk
egyetemes tapasztalatairol sz6l6 beszédmddot, melyekre hivatkozva kovetelésekkel Iépett fel.
Vallalhatova tette a ndi massagot €s ennek alapjan dolgozta ki elképzeléseit az egyenldségrol.
Az elnémitott néi szempontot a kozéletben megszolaléd politikai szubjektumma alakitotta. Es
tudomanyos megismerés targyava, de megismerd alannya és értelmezési perspektivava is,
onreflexiv és cselekvd erdvé. Ezaltal ) fénybe helyezte és vésd soron atszervezte a
tarsadalmi rendet és az arrél val6 tudoméanyos gondolkodast. Hiszen egyszerre gyakorlat és
elmélet, de mindkét esetben mindenekeldtt opcid bizonyos elvek, értékek és tarsadalomrol,
valamint tarsadalom-szervezési gyakorlatokrol vald elképzelések mellett. Ez az opcid
politikai is, mégpedig azért, mert hatalmi viszonyokrél és azok megvaltoztatasarol szdl, olyan
kérdésekhez kapcsoladik, mint peldaul az, hogy ki milyen poziciébol mennyiben férhet hozza
kilonféle erdforrasokhoz (vagy mennyire van kizarva ezekbdl), ki uralja a kulturalis
reprezentaciok létrehozataldnak és forgalmazésanak folyamatat, és hogy miként szervezi
mindezt (sok massal dsszekapcsolddva) a nemek kozti kapcsolatok rendje. Vagy masképp,
miként zajlik a munkamegosztas férfiak és nok kozott az élet kiilonbozé teriiletein, miként
szlletnek a dontesek, hogyan alakulnak az ala- és folérendelédési viszonyok, milyen anyagi
¢és szimbolikus kovetkezményei vannak annak, ha valakit néként vagy férfiként tartanak
szamon, hogyan miikodik ebben az osztalyozésban eleve a rangsorolas is. A feminizmus
felismerteti veliink, hogy a ndiség vagy ndiesség (de a férfiassag is) tarsadalmilag és
kulturalisan létrehozott és fenntartott identitds, de mivel bele van irddva testiinkbe,
intézmeényeinkbe €s mindennapi gyakorlatainkba, a természetesség erejével hat. A
feminizmus mindennek egy lehetséges olvasata. Mégpedig olyan, amely tudataban van
olvasat-jellegének, a tudasba (is) agyazott hatalmi viszonyoknak, a rendszernek, amely
meghatarozza egyéni lehetOségeinket, de az egyén cselekvoképességének is, mely az
utdbbiakat at tudja gyurni, meg tudja valtoztatni. Mindezekért érthetd, hogy miért nem "csak"
a nbkrél szol, hanem az egész tarsadalom miikddésérdl, miért nem csak a ndék komoly
"jatéka", hanem mindenkié Ilehet, aki az egyenl6tlenségek természetét az alarendelt
szempontjabol akarja megérteni, és miért szolaltathatja meg mindazokat, akik az uralmi
rendeken valtoztatni kivannak. Még akkor is, ha ezeket éppen a ndk hozzak létre és tartjak
fenn egymas kozott, ¢s még akkor is ha ezek (barmennyire ritkén is!) a ndket hozzak kedvezd
helyzetbe a férfiakkal szemben.



A 20. szdzadban végbement valtozdsok ellenére a ndk és férfiak kozti egyenldtlenségek
tovabbra is léteznek mindenutt a vilagon. A nemek kozti szakadék a férfiak javara mikodik
mind az anyagi jovedelmek, a politikai képviselet, mind pedig a vezetd pozicidk terén. A ndk
sokkal tobb 1d6t toltenek el a hazimunkakkal és a gyerekneveléssel mint a férfiak, még akkor
IS, ha jovedelmeikkel jelentdsen hozzajarulnak a csalad koltségvetéséhez. A vilagon tobb nd
nem fér hozza az iskolai neveléshez mint férfi, tobb no esik az erdszak aldozataul. A no teste
az, amin keresztul demogréfiai politikak, nacionalizmusok és interetnikus konfliktusok meg
akarjak wvaldsitani az ,,idedlis” tarsadalomrol és a "kivanatos" ember etnikumarol vald
elképzelésiiket. A nd ,hazafias” kotelességeként hatdrozzdk meg a csalad és a nemzet
biologiai reprodukcidjat és "tisztasaganak" Orzését, és ra van haritva a kulturalis
hagyomanyok, ¢és altaldban a kozdsségi identitds védelme is. A ndi koriilmetélés (inkabb
genitalis csonkitds) a ndket a szexualis ¢€lvezettdl fosztja meg, szemben a férfi
koriilmetéléssel, amely a férfiassdg megerdsitését célozza. A ndi csiklot ,,tudoményosan™ is
sokaig a hisztéria €s a hazastarsi hiitlenség biinds szervének tartottak, sokan arrol értekeztek,
hogy a vaginalis orgazmusra képtelen nd miért és hogyan éretlen. Es hogy, végiil is, a
leszbikus né — aki igy az dnelégséges, nem prokreativ szexualitas "biings" szimbolumava valt
— miért "természetellenes". A kulturalis reprezentaciok tobbségében a ndvel szembeni vegyes
érzelmek csapddnak le: sziiz és blinds, szent és kurva, angyal és démon, feleség és szereto,
mindenképpen ,,valami”, amire sziikség van, de ami ugyanakkor félelmetes. Vagy azért mert
menstrual avagy mert testében 1j életet hord ki, vagy éppen ellenkezdleg, azért mert
menopauzas avagy terméketlen. A ndkrdl kialakitott férfi-szempontd képek mindig
alatamasztottdk a maszkulinitast eldnyben létesitd tarsadalmi rendet. Ha sziikség volt rajuk a
munkaerdpiacon, a kdzéleti diskurzus tizenetei munkaerejiik fontossagarol szoltak. Ha pedig
ezek éppen az "erkolcs €s hagyomany" leziillésérdl vagy népességcsokkenésrdl értekeztek,
akkor a noét csaladanya szerepében dicsditették. De mindenkor és mindendtt, testének
ellendrzése fontos volt. Legyen szexis €s vonzo, legyen teherbir6 és kitarto, legyen gyengéd
¢s megértd, uralkodjon "talbuzgd" érzelmein és hagyja magat uralni, vegyen részt a
kozéletben de csak bizonyos tavolsagbol, roviden: mindenféle megnyilvanulasaiban
szolgaljon valamit, ami nala fennkoltebb és nemesebb. Sziiljon sok gyereket, vagy
ellenkezdleg, sziiljon kevesebbet, éppen aszerint, hogy a tarsadalom-tervezék miként
képzelik el az "ideélis" allapotokat. Az abortusz és fogamzasgatlok tiltasa, vagy ellenkezdleg
a kotelezo sterilizalas, a demografiai, a csalad- és a valas-politikdk, egyutt a kulonféle
szocialis kozpolitikak megszoritasaival vagy juttatdsaival mindig a ndk testén keresztiil
szervezték és szervezik a tarsadalmat. igy volt ez nalunk a szocializmus idején is, amikor a
ndknek "megadatott", hogy kettés hdsokként tegyenek eleget a hianygazdasdg és a
paternalista allam kihivasainak, mikdzben az "emancipacié" €s az "egyenldség" elveit is
lejarattak eldttiik. Es igy van most is, amikor a szexualis kiilonbségek kozéleti felfedezése
mar-mar a testiségre korlatozza a magukra szant figyelmuiket, amikor érzékeltetik vellk,
hogy maér nincs szikség rajuk a dontéshozatalban (talan mert nem elég "okosak™,
"versenyképesek" €s "ramendsek") és amikor egyesek mar el is kezdték azzal vadolni Oket,
hogy 6nzdségiik miatt bomlik szét a csaldd intézménye és "fogy a nép".

A patriarchalis rend a férfi szerepek betoltdit részesiti elényben. Egy olyan tarsadalmi
berendezkedés, amely — "alacsonyabb rendiiségiikre", vagy, ha ugy tetszik, "gyengeségiikre"
és "kiszamithatatlansagukra™" hivatkozva — kizarja a néket szamos tevékenységi teriiletrdl és
poziciobol. Mikozben rendszeresen leértékeli tulajdonsagaikat €s szerepeiket, vagy legalabb



is — az Ugynevezett férfias magatartasokhoz es férfimunkahoz képest — kevésbé ismeri el ezek
tarsadalmi fontossagat. A kizarasnak szamtalan formaja van, sokaig jogilag is szentesitett
volt. Ne felejtsiik el: az egyetemes emberi jogokat hirdeté francia forradalom utan még
majdnem két évszazadnak Kellett eltelnie addig, amig a ndék bekeriiltek az ,,ember”
hatranyos megkulonbdztetésnek tarsadalmi és kulturdlis mechanizmusai is, amelyek a nék
szdméra lehetetlenné teszik azt, hogy helyzetiknél fogva élni tudjanak formélis jogaikkal,
avagy elbatortalanitjadk Oket szamos dologtdl, vagy egyszeriien képtelenné teszik Oket arra,
hogy olyasmit képzeljenek el magukrél, amit a tarsadalom nem tart kivanatosnak az “igazi"
né részérél. A patriarchalis rend — kilonféle intézmények kozvetitésével — arra tanitja a
noket, hogy legyenek szerények és szorgalmasak, onfelaldozoak és gondoskodoak, mikozben
mindezeket a tulajdonsagokat hasznalhatatlanna teszi a kozéleti érvényesiilésben. Sot, arra
hivatkozva, hogy ezek "A ndi természetes" tulajdonsagok, altaluk legitimalja a fennalld
rendet, amelyben a ndk, akar a magan- akar a kozéletben, a "gondoskodd anya™ szerepeiben
tartatnak. Amennyiben és minél inkabb a tarsadalmi elvarasok és kulturalis normék, egyutt a
nok anyagi helyzetével a férfiuralmi rend leképezddései és termékei, a ndknek kevés esélyiik
van arra, hogy sajat magukat énalléan kitalaljak és megvaldsitsdk. A patriarchatus — méas
uralmi rendszerekhez hasonléan — tgy miikédik, mint egy mindent behal6zé szovet, vagy
mint a levegd, amit természetesen beszippantasz ¢s amelynek nem latod a hatérait, de persze
nem létezhetne ilyenként, ha az egyének ezt (érdekbdl, vagy egyszeriien tehetetlenségbil)
nem tartanak fenn. Osszefonddik a hatalmi viszonyok mas rendjeivel, sajatossaga az, hogy az
egyéneket €és csoportokat nemiségiikben szolitja meg és hozza létre, egyiitt a koztik levd
kapcsolatokra vonatkoz6 normakkal. Persze azt is eészre kell vennunk, hogy a férfiuralmi rend
bizonyos maszkulinitas-modelleket kivanatosabbaknak tart mint masokat (és ennélfogva ezek
kovetdinek biztosit elonydket), de ugyanakkor 1étrehozza azt a kontextust, amelyben minden
ferfi, akarva-akaratlan, legalabbis a n6khoz képest, eldnyoket élvez annal fogva, hogy nemi
identitdsa testében is megjelenitddik. Olyan ez, mint a bdér szine, amely egy rasszista
rendszerben a fehéreket privilegizalja. De annak felismerése is fontos, hogy a fentiekben leirt
vegytiszta allapotaban a patriarchatus mar szinte sehol sem létezik, keveredik a nemek kozti
kapcsolatoknak mas tipusu rendjeivel. Abban, hogy ez igy legyen, nagy szerepe volt és van a
feminizmusnak. Amely, tobbek kozott, arra jogositja/hatalmazza fel a ndket (de akar a
ferfiakat is), hogy ne nyugodjanak bele alarendelt szerepeikbe és — amennyire t6liik telik — ne
termeljék Ujra azt az uralmi rendet, amely a maga soran ilyenekként teremti meg Oket. Sokak
szamara éppen ezeért ellenszenves, vagy legalabbis elviselhetetlentl kényelmetlen és farasztd
a feminizmus, hasonléan az ellenalléds és a kritikai attitlid mas formajahoz. Elfogadasa talan
azért is nehéz, mert még nem talélta ki megnyugtatoan azt, hogy miként lehet 9sszeegyeztetni
a nék autondmidjara vonatkozd alapelvét azzal az adottsdggal, hogy a ndk, a férfiakhoz
hasonldéan, nem 6nmagukban, hanem tarsadalmi viszonylataikban azok, amik ¢és ezekt6l nem
is tudnak és nem is akarnak elvonatkoztatni, hiszen a hatalmi kizdelmek mellett ezek
mindennapi elégtételeiknek a forrasai is.



