Kerber Balazs

A szem, ebben a hirtelen tdmadt kék
villandsban, a cs8be néz, mdgdrte
jelek erezete a tdbldn, kibvé nap,
piros korlitok. Rétegek egymds utdn
a fejben: levelek zizegése a t6 folott,
a t6 mellett minden ké vildgos csont,
riadt hé, korai jaték. Alattuk rorlédnak
© a vonalak, hidak dgaskodnak, torony
szokken a szokdsos felforduldsban,
rutinlépés, benne a rutinban. Két cip8
vibral a szikrdban, sziirke kabdt, mint
a felh8zet talaj és fekete bura kozott.
Ot villog a matricdk dtja. Minden
1t csticsban végzédik, poritos id('S,
a levélemlék visszajétsz6 dobbenete.
Két kard a keletkezd dzsungelben,
két parton, a t6 elvélaszté ingere,
szomjat keltS kék, levélegyiittesek
ordéme, feszitd kapesolat, ahogy
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a karok egymdsba nyﬁlnék. Ajtén léé

" be a-reggel, a dobozok, mintha sosem

lirtuk volna. Falak, lombok ingere.
Alatra szdmok, fehér kor a sotétben,
viltakozé bettik, az értelem tdnyérja, -
6sszeliajlé vondsok, mint a sdtrak,
felbuké pézndk. Két foldnyelv,

mint az dsszekdtés két elemi része,
egyik part a kariv, a mésik arcforma,

- levelek folyoséi, az ég beosztdsa szigord
rendszerben, helyezkedik a nézés,

mint a test. Nyaldb hull a cs6be,

kék ldmpa villan. Ertelemallapot,
iiléshelyzet. Kezelépult, gombok
szétszértan, mint a fogak, egy dalban

az Osszes funkcié, szigetek vonulnak

a képerny6n. Egyik még alszik,

csupdn néhdny vonalbél 4ll, a misik

a kép kézepe felé nytl, rendes miikodés.
A boldog reggel kiszogellései, 6si
maddrldb. Talpat mindenhovd, cstcsokra
mdszni, egy kategéria, egy érintés,

tdg a szem, mint az egységes viz.

Bruno Latour.

&

Et pourtant la Terre s’émeut
— Michel Serres, Le contrat naturel

Vajon hogyan kellene reagdlnunk, amikor olyan hirrel szembesiiliink, mint az
aldbbi a Le Monde 2013. mijus 7-i, keddi szdmébél: ,Mdjus 3-4n, pénteken Mau-
na Lodban a szén-dioxid koncentricié a 339,29 ppm-hez kozelitett”? Vajon hogyan
tudjuk befogadni e hir szokatlan ¢jdonségit: ,A levegdben taldlhaté szén-dioxid
mennyisége magasabb, mint az elmdlt 2,5 millié évben valaha — idén vajon 4t~
lépjiik-e a széndioxid, a globdlis felmelegedés f6 dgensének 400 ppm-es hatdrér-
tékét™ A mély tdrténelem ive és sajic kollektiv cselekvésiink efféle egyiittes ki-
terjedését még ennél is aggaszt6bbd teszi ugyanennek a cikknek az alcime, amely

csendesen kijelenti: ,A szén-dioxid megengedhetd maximdlis hatdrértékét mér nem

sokkal 1990 elétr 4tlépriik.” Nemcsak le kell nyelniink tehat azokat a hireket, me-
lyek szerint fejlédésiink legutébbi szakasza egy olyan tényallist vdltoztatott meg,
amely hatdrozottan régebb 6ta 4ll fenn, mint amiéta maga az emberi faj létezik
(a cikkben taldlhaté diagram emlékeztet arra, hogy az ember legrégebben hasz-
nélt eszkozei viszonylag Gjdonsdgnak szdmiranak!), de azt az aggaszté tényt is fel
kell dolgoznunk, hogy a drdma mdr lezajlott, és a f8 forradalmi esemény immdr -
a hdtunk mogote van, ugyanis dtléptiink néhdnyat abbdl a kilenc ,bolygdhatdrbsl”

* A tanulmdny eredeti miegjelenési helye: Agency at the Time of the Anthropocene = New Literary History, 2014, 45, 1-18.
A szoveg el6sz6r a Holberg-dij "From Economics to Ecology’ cim(i szimpéziumon mondott beszédként hangzort el 2013.
jinius 4-én Bergenben, az aldbbi cimen: "Which Language Shall We Speak with Gaia?’
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[planetary boundaries], amelyek néhdny tudés szerint olyan végsd hatdrt jelélnek,
amelyet nem szabadna 4tlépni. Ugy gondolom, konnyen beldthatjuk, hogy a moder-
nizmusban az emberek nincsenek felvérrezve a megfeleld szellemi és crzelrm reper-
todrral ahhoz, hogy ilyen elképeszt§ méretii eseményekkel birkézzanak meg. Ezzel
egyiitt neheziikre esik, hogy beletorédjenek ebbe a hirtelen gyorsuldsba, amelyére
rdaddsul felelésnek kellene érezniiik magukat, mikdzben pedig ez a cselekvésre valé
felsz6litds semmiben sem emlékeztet régebbi forradalmi 4lmaikra. Hogyan lehetiink
szimultin médon részei egy ilyen hosszii térténelemnek; miként lehet ily jelentés
befolydsunk; és hogyan lehetiink mégis ennyire elkésve azzal, hogy rdébredjiink
a torténeekre, tovabba ennyire keptelenek arra, hogy megkiséreljiik helyrehozni azo-
kat?

Amit az ehhez hasonlé hirekben b:imulatosnak tartok, az egyrészt a klimartolégiatdl
a paleontoldgidig terjed8 tudomdnydgak sokasdga, amelyek segitségére voltak az tijsdg-
irénak a‘haszndlt dbrék létrehozdsdban, mdsrészt a térténelmi drdma, amelybe mindezen
tudomdnyok mostantél kezdve alaposan belekeveredtek. Egy ilyen kijelentést képtelen-
ség a tévolbél hidegvérrel szemlélt,objektiv tényként” olvasni, ahogyan az 4llitSlag ko-
rdbban megszokdssi vélt, amikor a stermészettudomdnyok” fel8l érkezé ,,informéciéval”
volt dolgunk. Ez a tévolsig nincs tbbé. A tdvolsiggal egyiitt pedig az objektivitds is
megsziint, vagy legalibbis az objektivitds azon régebbi képzete, amely képtelen volt sz4-
molni a tdrténelem aktiv szubjektumava[ Nem csoda, hogy a felmelegedést kétségbe vo-
nék tagadjik ezeknek a mostantdl idézéjelbe tett ,tényeknek” a megbizhatdsgit. Bizo-
nyos szempontbdl igazuk van, de nem azért, mert mindezen tudomédnyok semmi olyan
objekrumot nem 4llitanak el8, amely ellendll az ellenvetéseknek [objection] (valéjiban
ebbdl ered az objekrivitds), hanem azért, mert az objektivitds képzetét teljesen felforgat-
ta az emberek jelenléte a leirdsra viré jelenségben és a megolddsdra hivatott politikéban.?

Mig a science studies kordbbi feladata az volt, hogy megértse a tudésok tevékeny sze-
repét a tények konstrukciéjdban, most j probléma meriilt fel: hogyan érthetjiik meg az

lenségnek 4 létezésében, amely jelenséger ezek a tények prébalnak megalapozni. A szd-
mos apré kiilonbség, amely tények, hirek, térténetek, vészjelzések, figyelmeztetések, nor-
midk és kotelességek kdzdtr fesziil, elmosédik. Ezért olyan fontos, hogy megprébiljuk
néhdnyukar djra tiszedzni. Kiiléndsen akkor, amikor megkiséreljiik megérteni, hogyan
tudunk konémidrél okoldgidra viltani, te_kmtve a két diszciplina és »tudomdnyos vildg-
nézet” kozotti régi kapcsolatot.

A ’90-es évek elején, éppen, amikor tudrunkon kiviil 4tléptiik a veszélyes szén-dioxid
hatdrértéket, a francia filozéfus, Michel Serres egy merész és sajitos cimii kényvben, 4 Tér-
mészeti Szerzidésben szdmos mis jité gondolat mellert Galilei leghiresebb idézetének

? Bronislaw Szerszynski, Nature, Technology and the Sacred, Wiley-Blackwell, London, 2005; Michael S. NorracorTT,
A Political Theology of Climate Change, Wm. B. Eerdmans, Grand Rapids, MI, 2013.
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ember dgencidjénak tevékeny szerepét a tények konstrukciéjin til egyaltaldn annak 4 je-

(-Eppur si muove!”) tjragondoldsit kindlta fel. Az iskoldban tanult megkoviilt tudomany-
toreénet szerint Galilei, miutdn a Szent Inkvizicié megtiltotta neki, hogy barmit is nyilva-
nosan tanitson a Fold mozgisirdl, 4llitlag ezt motyogta: ,,és mégis mozog”. Ezt az epizé-
dot nevezi Serres az els6 pernek: a ,,préfétai” tudéds a kor sszes tekintélyével szemben cson-
desen kijelent egy objektiv tényt, amely késébb romba dénti a széban forgd tekintélyeket.
Most azonban Serres szerint a mdsodik per szemtandi v : az Osszegylilt hatalmak
elétt egy miésik tudés — vagy inkdbb tuddsok egy hasonléképpen ,profetikus” gyiilekezete -
— némasdgra van kirhoztatva mindazok 4ltal, akik tagadjdk a Féld viselkedését, és ugyanaze
az ,,Eppur si muove” frazist motyogja, de egy 1j és meglehetésen rémisztd értelemben: ,és
mégis kimozditjak a Féldet”. (A francia ennél is beszédesebb: et pourtant la Terre séme--
ut” helyett ,,Et pourtant la Terre se meut”.) fgy Serres:

Hérom évszdzaddal ezel6tt minden jog a tudomdny birtokdba keriilr: a Fsld felé,

fordult azzal, hogy reagdlt a mozgdsdra. A préféra tehdr kirdllyd véle. Mi ezzel

szemben egy hidnyzé tekintélyhez fordulunk, amikor Galileihez hasonldan felkidl-

tunk urédai, a préférdkbél lere kirdlyok térvényszéke eltr: , kimozditjik a Folder”.

Az emlékezer el8tti id6kben rogziilt Fold, az életiink feltételeit és alapjait biztositd,

alapvetd fontossdgi Fsld remeg.’
Nem tarrom szﬁkségesnék, hogy-akadémiai kozegben ismertessem ezeket az 4 érzel-
meket, amelyeldkel a Folder kibillentették szokvinyos mozgdsaibsl. Nem csupén a Nap
koriil kering (ezt tudjuk), hanem ki is billen szdimos sszefonédé él6 organizmus rend-
kiviil bonyolult munkélkodésa hatdséra, amelyeket 8sszefoglaléan vagy ,Fold-rendszer
tudomdanynak” [,,Earth system science”], vagy még radiklisabban Gaidnak neveznek.!
Gaia rendkiviil fortélyos istennd. Négy évszdzaddal az asztrondmia tényei utdn a geold-
gia tényei hiréreéket kaptak, olyannyira, hogy Charles David Keeling mauna loai adarai-

16l 2616 kdzleménye az tjsig ,,tudomdny és technika rovatdbél” dtkeriilt egy uj rovatba,

‘amelyet kizdrélag a Fold kirhozati tragédidinak tartanak fenn.> A kévetkezd 4llitdsban

mindannyian egyetértiink: ahelyett, hogy galilei-i testként puszta bilidrdgolyéként vi-

" selkedne, a Fold mostanra visszanyerte egy 6ndll6 cselekvs jellemvondsait. Hiszen ahogy

Dipesh Chakrabarty felvetette, a Fold tjra a t6rténelem dgensévé vale, vagy inkdbb annak
dgensévé, amit a mi kdz0s geotirténetiinknek neveztem.® Szdmunkra ez a probléma a fi-
lozéfidban, a tudomidnyban és az irodalomban a kévetkezd kérdésben 6lt alakot: hogyan
beszéliink el egy ilyen térténeter?

* Michel Serres, The Natural Contract, ford. Elizabeth Macartrur — William PauLson, Uni\}ersiry of Michigan Press,
Ann Arbor, 1995, 86.

* James Loverock, Homage to Gaia: The Life of an Independent Scientist, Oxford UD, Oxford, 2000.

> Charles D. KeeLING, Rewards and Penalties of Monitoring the Earth = Annual Review of Energy and Environment 23
(1998), 25-82.

¢ Dipesh Cusxkrasarry, The Climate of History: Four Theses = Critical Inquiry, 2009/2, 197-222.
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Azon nem kellene meglepddniink, hogy az dgencia dj alakja (,kimozditj4k”) lega-
14bb olyan megleps a megszilardult hatalmak szdmdra, mint a régi (,mozog”). Ha az
Inkviziciét megrenditette a hir, hogy a Fold nem tbb, mint bilidrdgolys, amely végte-
leniil forog a hatdrealan vildgegyetemben (emlékezziink csak Bertolt Brecht jelenetére,
amelyben a szerzetesek és biborosok tigy tiznek glnyt Galilei heliocentrizmusdbél, hogy
céltalanul forgolédnak a Varikén termeiben),” akkor az 1ij (mdra inkdbb gazdasigi, mint
valldsi) Inkvizicié djfent megrendiilt annak hallatén, hogy a Féld — tjra! — aktiv, helyi,
korldtozott, érzékeny, térékeny, remegd és konnyen ingerelhetd burokks vilt. Egy 4j
Bertolt Brechtnek kellene 4brézolnia, ahogy a talk show-k és a Fox News ad4saiban sokan
(példdul a Koch testvérek, sok fizikus, szimos értelmiségi, rengeteg bal- és jobboldali po-
litikus, tovdbb4 sajnos néhdny biboros és lelkész) giinyt tiznek az 11j — és egyben nagyon
régi — kibillentett és érzékeny Fsldbsl, sét arra vetemednek, hogy ragadjak ezt az egész
tudomdnyteriiletet.

Annak érdekében, hogy az elss tj Foldet 4gy ir-
hassa le, mint a viligegyetem mds hullé égitestei ko-
ziil egyer, Galileinek félre kellett tennie a klima, a ki- .
billenés és az dralakulss dsszes fogalmat (leszdmitva az
drapdlyt); hogy felfedezhessék a mdsodik 4j Foldet,
a klimaroldgusok visszairjék a klfmdt az egyenletbe,
és visszadllitjdk a Foldet annak foldi, fert6zo et és moz-
gatott dllapotdba. Galilei Féldje rudotr keringeni, de
nem voltak ,fordulépontjai” [, tipping points”],* sem
»bolygéhatdrai”. Michael Hulme szavaival ebben all,
hogy a diskurzus 4j form4jaként nem »1d6jdrdsrél”,
hanem ,kim4rél” beszéliink? A tudomdny elét-
ti Eurépa litomdsa a Foldet a hanyatlss, a haldl és
a romlds pocegddrének ldtta, amelybél elédeinknek,
akik szemiiket a napok, csillagok és Isten meg nem
ronthaté szférdira szegezték, csupan az ima, a szemlé-
16dés és a tudis 4leal volt némi reményiik szabadulni;
ma, egyfajta ellen-kopernikuszi forradalomként, ép-
pen a.tudomdny kényszeriti a tekintetiinker a Fold-
re, amelyer Gjfent a viszdly, a hanyatlis, a hdbort,
a szennyezés és a romlds pécegddrének tekintenek.

jektum helyzetének ugyanarra a teljes felforgatdsira utal.

A . . 7
Eztiteal azonban sem ima nincs, sem esély arra, hogy

: Bertold Brecur, Galilei élete, ford. Uncvirt Tamis, Eurépa, Budapest, 1958.
; Frfzd Pearcr, With Speed and Violence: Why Scientists Fear Tipping Points in Climate Change, Beacon, Boston, 2007.
Ugﬁ(l;s:;rgg; %39% Disagree About Climate Change: Understanding Controversy, Inactionand Opportunity, Cambridge
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mdshova menekiiljiink. Miutdn a zdrt kozmoszbél 4tléptiink a végtelen univerzumba,'
most vissza kell térniink a végtelen univerzumbél a zdrt kozmoszba — azzal a kiilonbség-
gel, hogy ezittal nincs rend, se Isten, se hierarchia, se tekintély, tehdt sz6 szerint nincs
»kozmosz”, mely sz6 egy csinos és jol kompondlt elrendezést jeldl. Nevezziik hit ezt az j
helyzetet gorég nevén kakosmosnak. Micsoda drimdn mentiink keresztiil: elészdr a koz-
moszbél az univerzumba, majd az univerzumbél a kakosmosba! Ez méris elegendé ahhoz,
hogy jobban émelyegjiink, mint szegény Sarti asszony Brecht darabjéban.

Még ha folytatnunk is kell a harcot azokkal, akik tagaddsban élnek, azt javaslom, egy
pillanatra hagyjuk ket magukra, és ragadjuk meg az alkalmar, hogy elérelépjiink kozos
kozmopolitikink iigyében."" Ebben a tanulmanyban azt akarom megvizsgdlni, miféle
dgencidt kellene tulajdonitani ennek az ij Féldnek. Serres két msik beldtdsa vildgosabb4
teszi majd a célomat. Eppen az idézett szovegrész el8tr Serres megforditja a »szubjektum”
és az ,objektum” jogilag értett eloszlésit. (Elvégre A Természeti Szerz6dés mindenekelétt
jogfilozéfiai munka.) ' : "

Mirél kezdve ugyanis a Fold tjra remeg: nem azért, mert sodrédik és mozog
nyughatatlan, megfontolt pilyijin, nem azért, mert folyamatos valrozsban van
a mélyréregeitl kezdve az 8t beburkolé levegdig, hanem azére, mert 2 mi revékeny-
ségtink miatt kezdert viltozdsba. Az 8si jog és a modern tudomdny szdmdra a ter-
mészet biztos referenciapontként szolgle, mivel nem volt szubjektuma: az objek-

tivitds mind jogi, mind tudoményos értelemben egy ember nélkiili térbél arad,
amely nem szorult rénk, mi pedig de jure és de facto fiiggtiink téle. Mostantél
fogva mégis olyannyira tsliink fligg, hogy rengeni kezd, és mi magunk is aggédunk
ettdl a megszokott egyenstlyrdl valé elréréstdl. Megzavarjuk a Foldet, és megre-

megtetjitk! Most aztdn djra rendelkezik szubjektummal.’?

A kényv ugyan nem idézi fel ,,Gaia” nevét, és még azeldtt
irédott, hogy az ,antropocén” cimke széles korben elter-
jedt volna, mégis egyértelm, hogy a szubjektum és az ob-

A tudomdnyos forradalom 6ta az ember nélkiili vildg ob-
jektivitdsa biztos talajt nytjtott egy kétségbevonhatatlan
Jus naturalism szdmara — ha a vallisnak és az erkdlesnek
nem is, legaldbb a rudoménynak és a jognak. Ugyan mit
taldlunk, amikor az ellen-kopernikuszi forradalom ide-
jén a természeti térvény egykor biztos talajira tekintiink?

" Alexandre Kovré, From the Closed-World to the Infinite Universe, Johas Hopkins UP, Baltimore, 1957.
"' Isabelle STenGERs, Cosmapolitics I, ford. Roberc BononNo, University of Minnesota Press, Minneapolis, 2010.
* Serres, The Natural Contract, 86. (Kiemelések: B. L.)
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A tetteink nyoma mindenhol szemmel ldthatd! Es nem a kordbbi formédban, ahogyan

a Nyugati Férfi Szubjekrum uralta a természet vad és 4ddz vildgit az O uralkodésrél al-

kotott vakmerd, erbszakos és idénkénrt hiibrisszel dtitatott dlmdan keresztiil. Nem, eztittal -

olyan 4genssel taldljuk szemben magunkat, amely a régi tudomdny-elStti és nem-modern
[prescientific and nonmodern] mitosz szerepléihez hasonléan® jogosult a ,szubjektum”
névre, mivel 8t (legyen akdr férfi vagy n8) ald lehet rendelni [subjected] szeszélyeknek, rossz
humorérzéknek, érzelmeknek, reakcidknak vagy akar egy masik, olyan dgens bossziijanak,
aki szintén a ,szubjektum” min6ségével rendelkezik, ugyanis aldrendelidik az 6 tetreinek.
Az emberek ebben a radikdlis értelemben nincsenek t6bbé egy objektiv természetnek ald-
rendelve, hiszen az, ami eljut hozzdjuk, egytttal a cselekvés erdteljesen szubjektiv formdja.
Szubjektumnak lenni nem azt jelend, hogy autoném mddon cseleksziink egy objektiv
héttér elétt, hanem azt, hogy az dgencidn mds szubjektumokieal osztozunk, amelyek szintén
elveszitették autondmidjukar. Mivel mostanté] szembesiiliink ezekkel a szubjektumokkal —
- vagy inkdbb kvdzi-szubjektumokkal —, el kell hagynunk az uralkoddsrél sz616 dlmainkat,
valamint a teljes naturalizldsrél szdl6 fenyegetést.' Kant szubjektum és objektum ket-
tédgazdsa nélkiil, Hegel Abszoltr Szellem nélkiil, Marx dialektika nélkil. A Fold azonban
egy misik radikdlis értelemben sem ,,objektiv” t5bbé: nem helyezhetd kell§ tavolsdgra és
nem foszthat6 meg az O embereit8l. Az emberi miikédés mindeniitt szembetiing — a tu-
dés elééllitiséban éppen annyira, mint annak a jelenségnek az el8dllitdsaban, amelyet ezek
a tudomdnyok hivatottak jegyzékbe venni.

Serres megolddsiban az ezekkel a kvazi-szubjekumokkal val6 @j tdrsadalmi egyezség
megkotésének furcsa gondolata tiinik megval6sithatatlannak. Nem a szerzédés gondola-
tdnak szokatlansiga miatt (mint ahogy felvetésének szdmos kritikdja gondolta), hanem
azért, mert negyed évszdzad alatt a dolgok till siirgetévé és erészakossd véltak ahhoz,
hogy a kiilonboz6 felek kozott kdot szerzédés meglehetésen békés projektje elérhetet-
lennek n’ihjén. A haborti ezerszer valésziniibb, mint a szerzédés. Miskiilonben eltérs
torvényekhez kell fordulnunk, a polgdri t6rvénykonyvtél a biintetSjogig. Az olyan sza-
vak, mint szimbidzis, harmdnia, egyezség, isszhang, a mély dkoldgia mindezen dbrdndjai
kordbbi, kevésbé sotét idék izét hordoezzik. Azéta minden rosszabbra fordult. A legtsbb,
‘amit tehetiink, hogy ragaszkodunk a jus gentium Gj formdjihoz, amely megvéd ben-
niinket egymdstdl és attdl, amit James Lovelock ,,Gaia bossztjanak” nevez." Isabelle
Strengers szavaival ma az a feladat, hogy inkdbb ,megvédjitk magunkat”.'s A sajét osz-
szefon6dé ellentétei szeszélyeinek aldrendelt Gj szubjektumok nem . szerz6déseket pré-
bélnak kétni, hanem olyan vitdba bonyolédnak, amely sokkal primitivebb anndl, mint

B Eduardo Koun, How Forests Think: Toward an Anthropology beyond the Human, University of California Press, Berkeley
— Los Angeles, 2013.

" Bruno LATOUR, An fuguiry into Modes of Existence: An Anthrapology of the Moderns, ford. Catherine Porrer, Harvard
UP, Cambridge, MA, 2013. ’

15 James LoveLock, The Revenge of Gaia: Farth’s Climate Crisis and the Fate of Humanity, Basic Books, New York, 2006.
. 'S Isabelle STENGERS, Au temps des catastrophes: Résister it la barbarie qui vient, Les Empécheurs, Périzs, 2009.
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ami a piacokon vagy birésigokon zajiik. Nincs id§
se kereskedelemre, se iinnepélyes eskiitérelekre.
Hobbes rendszerével ellentétben a ,természeti 4l-
lapot” egy veszélyes hajlamnak készonhet6en dgy
tlinik, hogy kdveri, és nem megel6zi vagy kiséri

a polgdri egyezség idejét. Huszonhdrom év alatt
a civilizcié 4llapota annyira visszaesett, hogy Ser-
res szitkségmegolddsa a noszralgia kiil6nés formdjdr idézi fel benniink: igen, akkoriban
még 4lmodozhattunk arrél, hogy ,szerzddést kotiink a természestel”. Gaia azonban egy
teljesen mds szubjektum — s6t taldn teljesen mds szuverén is egyben.”

Annak érdekében tehdt, hogy hasznot hiizzunk Serres jogi megolddsitél megfosz-
tott beldtdsdbdl, kissé mélyebbre kell 4snunk, és meg kell llapitanunk, hogy a geotdr-
ténetben mozgdsitott létez8k kiilénbdzé tipusai hogyan képesek lecserélni a kiilonbozd,
4gencidjukat meghatdrozé vondsokat. A ,z7aif” sz6 pontosan az a jogbdl, geopolitikibél,
tudomdnybdl, épitészetb8l és geometridbdl vett technikai kifejezés, amelyet Serres az
egykori szubjektumok és egykori objektumok kézotti kereskedelmi 6vezet megnevezé-
sére haszndl.

Mi t6bb, a francia #raif szd az angol drafthoz hasonléan egyszerre jelent az anyagi
koreléker és az irds elemi vondsét: pont és vonal, bindris dbécé. Az frott szerz6dés
kbrelezi és Gsszekot azokat, akik a nevitket vagy egy X-et irnak a zdradékok ald. .
[...] Az els6 mudomdnyos rendszert, a newtonit, az attrakcid koti dssze: megint
ugyanaz a szo, ugyanaz a vonds, ugyanaz a képzet. A hatalmas égitestek megragadjik
é felfogidk egymdss, valamint torvény kiti dket, ezt meg kell hagyni, ez a torvény
azonban a szerzddés titkirképeként elsbdleges jelentésében zsinegek halmaza. Birme-
lyik bolygé legkisebb mozgdsa kozvetlen hardssal van az 6sszes t6bbire, amelyek re-
-akcidja akadalyralanul hat az el8bbire. A megk6tések e halmazdn keresztiil a Fold
bizonyos tekintetben felfogia mdas testek nézdpontjdr, hiszen. kénytelen egyiitt
rezondlni az egész rendszer eseményeivel.'®

Milyen rendkiviili azt dllitani, hogy a szerz8déses viszony legjobb példdja a newtoni
gravitdciés térvény! Hogy tudja valaki belerdngatni a newtoni astrakcidt egy ,,nézdpontok-
160 és felfogdsrol” sz2616 antropocentrikus érvelésbe? Itt nincs senki, aki ,ldthatna” vagy
Jértelmezhetne” barmit is. Vajon ez nem csupdn a nyelvjdtékok kozorti csiszkilds azon
fajtdja, amely Serres tudomdnyantropol6gidjdt annyira a kritikdk kereszttiizébe 4llitotra,
és dlraldban oly sok megvetésnek tette ki a humén tudomdnyokat? A probléma persze
abban 4ll, hogy eleget tegylink ennek a mondatnak anélkiil, hogy pusztin szellemes

7 Bruno LATOUR, Facing Gaia: Six Lectures on the Political Theology of Nature (elékésziiletben: John Wiley & Sons, 2017).
8 Serres, The Natural Contract, 108-109. (Kiemelések: B. L.)
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metafordnak néznénk azt. A tovabblépéshez olyan lassan kell haladnunk, hogy viligosan
megérrsiik azokat a feltételeket, amelyek szerint mindez tSbb lehet egy képnél.

Simon Schaffer nagyszerti tanulmédnya'? 6ta tudjuk: eldszor is azt kell emlékezetiink-
be idézniink, hogy Newtonnak maganak is a sajat kultirdjdbol kellet kifejlesztenie az
0 4gens vondsait, amely aztdn attrakciéként” valt ismertté. Ami azt illeti, ez nem ant-

ropocentrikus volt, sokkal inkdbb angelocentrikus. Annak érdekében, hogy felvehesse
a harcor a kartezidnus forgéroppentytikkel, Newtonnak olyan dgenst kellett kigondol-
nia, amely képes volt tavolrdl, kizvetleniil 4rvinni a cselekvést. Akkoriban semmilyen
alak nem 4llt rendelkezésére, amelyre ribizhattdk volna a kbzvetlen mozgis Arvitelée,
az angyalokat leszémitva... Tébb széz oldalnyi angyaltannal késébb Newton képes lett
fokozatosan lecsipni a szdrnyukat, és dtalakitani ezt az Gj 4genstaz Let6vé”. [ Teljesen ob-
jektiv” eré volna mindez? Meglehet, azonban a hatrérbél tovdbbra is hajtjik az angyali,
kozvetlen iizenérendszerrél” sz6l6 t5bb ezer éves merengések. A tisztasig nem a tudo-
mény alapanyaga: az er8 mdgdtt az angyalok lithatatlan szdrnyai tovébbra is suhognak.

Ahogyan az egész tudomdnytorténet — amelynek korai munkéssiga révén maga Ser-

res is nagymértékben részét képezi — gyakran megmutarta, nem kénnyt a tudomdnyos
fogalmak felbukkandsét kovetni anélkiil, hogy szdmba ne vennénk azt a roppant kultu-
rilis hérteret, amely lehetévé teszi a tudésoknak, hogy el8szor megelevenitsék [animate],

aztén késébb, de csakis késSbb, élettelenttsék [deanimate] e fogalmakat. A hivatalos tudo-

minyfilozéfia ugyan egyediil az utdbbi lépést tekinti jelent8snek és racionlisnak, ennek

éppen az ellenkez8je igaz: a megelevenités a lényegi jelenség: az élettelenités a felszines,
az aldrendelt, a vitds és az esetek tobbségében bossziiszomjas eljdrds.”® Nem az a nyugati
tdrténelem egyik legnagyobb rejtvénye, hogy .egyesek még mindig hisznek az animiz-
musban”, hanem az a sokak 4ltal maig dédelgetett naiv hiedelem, hogy az élettelen vildg
puszta anyag; éppen akkor, amikor 8k maguk szaportjik az dgencidkat, amelyekkel nap
nap utén egyre jobban &sszegabalyodnak. Amint haladunk elore a geotdreénetiinkben,
ez a hiedelem anndl nehezebben értelmezhetd.

Legaldbb két méd 4ll rendelkezésiinkre, egy szemiotikai és egy ontolégiai, hogy
figyelmiinket az 4gencia e kozds alapjdra irdnyitsuk, miel8tt hagyndnk kettédgazni élére
és élettelenre. Ldssuk el8szor a szemiotikait.

A regényekben az olvaséknak nem esik neheziikre, hogy szémos olyan ellentmondé-
sos cselekedetre taldljanak példat, amelyekkel a szerepl8k egyidejiileg fel vannak ruhdzva.
Figyeljiik meg péld4ul ebben a Tolsztoj Habort: és békéjébdl vett hires részletben, amint
Kutuzov herceg cselekvésre hatdrozza magdt:

1 Simon SCHAFFER, Newton on the Beach: The Information Order of Principia Mathematica = History of Science, 2009/47,

243-276.

2 David Asranms, The Spell of the Sensuous: Perception and Language in a More-Than-Human World, Vintage Books, New
York, 1997.
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A kozdkokrdl kapotr hir, amelyer a kikiildowe jar8rok is megerdsitertek, azr bi-
zonyitotta, hogy az események végleg megértek. A megfeszitert hiir elpattant,
berregni kezdett az 6ra, és megszdlalt a muzsika. Kutuzov minden 4llitlagos ha-
talma, minden tehetsége, tapaszialtsiga és emberismerete ellenére sem akadalyoz-
hatta most mdr tovdbb ezt az elkeriilhetetlen hadmozdulatot, és figyelembe véve
Benningsen levelét, aki személyesen az uralkodénak kiildser jelentést, figyelembe
véve a tibornokok egyhangt kivinsigdr, a csdszdr feltehet$ Ghajit é a kozakok
szerezte értesiilést, kiadta a parancsot arra, amit céltalannak, s6t kdrosnak rartore —

4lddsdr adta erre a befejezert ényre.”

A déneéseit raciondlis szubjektumbént kézben tarté hadvezér gondolatdtél ugyan mérfol-
dekre vagyunk, ugyanakkor a ,befejezett tény” nem passziv objektumként kényszeriti cse-
lekvésre Kutuzovot. Az els6 mez8gazdasigi metafordn (,az események végleg megértek”)
és az azt kovet§ technikain (,berregni kezdett az 6ra”) kiviil szdmos tovdbbi eseményt
kell szimba venni: a kozik igencsak kétséges jelentését, a sajét szdrnysegédje 4ltal ellene
szervezett Osszeeskiivést, tibornokai finom nyomdsgyakorldsat, valamint a csdszdr dhaja-
inak Kutuzov dltal kipuhatolt értelmezését. Ha a mozdulat végiil ,elkeriilbetetlen” volt,
a hadvezér, bar ,.céltalannak, sét kdrosnak’ tartotta azt, kiadta a parancsof” és ,dlddsdt
adia”. (A regény olvaséi emlékezhetnek, hogy a szévegben Kutuzov késébb mindent
megtesz, hogy késleltesse az titkGzetet, amelyet mindazondltal megnyer majd, mert képes
volt szinte teljesen tétlen maradni a napéleoni Grande Armée zaklatott meneteléseivel és

- ellenmeneteléseivel szemben!)

Ha ezt a f6vezéri nem déntést [nondecision] annyira valésightinek taldljuk, az pontosan
azért van igy, mert a szerzd Osszekeveri azokat a vondsokat, amelyek segitenének nekiink az
objekturmok és a szubjektumok megkiilénbéztetésében: az egyik oldalon a ,,befejezett tény”
és az ,elkeriilhetetlen hadmozdulat,” a méasikon a ,hatalom, a tehetség, a tapasztaltsig és az
emberismeret” taldlhatd. A nagy regények a cselekedetek eredetét annyira szétszorjak, hogy az
adott korban rendelkezésre 4ll6 hivatalos filozéfia képtelen lépést tartani vele. Innen azonban.
egy 4ltal4nosabb tanulsdg is levonhaté. A moderneket az teszi olyan rejtélyessé az antropold-
" gusok szimdra, hogy soha semmilyen hasonlésig nem fedezhetd fel az objektivnek és a szub-
jektivnek kiszabott vondsok, valamint az elosztdsuk valésiga kézotr. Ezért jelenthettem ki,
hogy ,;sohasem voltunk modernek”.? Az antropocén kordban, ahol az objektumok és a szub-
jektumok teljes 6sszekeveredését tapaszraljuk, lehetséges, hogy Tolsztoj olvasisa sokat segft-
hetne azokon a geomémdkskén, akiket Clive Hamilton rémisze8 4j kényvében dbrizol, és
bemutatja, hogy a bolygé megmentésére szdnt szdmos terv kéziil egyik Sriiltebb a masikndl.?
Feltéve, hogy azok, akik a magukénak gondoljék a teljes irinyitst — ezeket nevezi Hamilton

* Lev Tovszroy, Hibort é béke, ford. Maxar Imre, Eurdpa, Budapest, 1967, 4. kbtet, 83-84.
= Bruno Latour, Sohasem voltunk modernek, ford. Gecser Oté, Osiris-Gond, Budapest, 1999.
® Clive Hamirron, Earthmasters: The Dawn of the Age of Climate Engineering, Yale UT, New Haven, 2013.
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Féldmestereknek —, sohasem fogjak jobban irinyiftani a dolgokat Kutuzovnal, képzeljiik csak
el, mekkora ziirzavart okoznak majd, ha dtadjuk nekik a Fsldet!
Ellenvetésként mondhatnink, hogy a regényirékat azért fizetik, hogy kipuhatoljdk az

emberi lélek redéit, és nem csoda, hogy képesek bonyolitani azt, aminek a filozéfusok

chelyett inkdbb a tisztdzdsar részesitik elényben. Es igaz, hogy Kutuzov példdjiban nem
szerepel egy olyan dgens sem, amely valédi természeti erdnek szimirana. A technikai
metaforik ellenére mindvégig emberek kézdtt maradunk. De hadd hozzak most egy pél-
dér egy bestsellerbél, amelynek a cime rendkiviil modern: A természer irdnyitdsa** John
McPhee beszdmoléja rendkiviili torténetek tirhdza, amelyekben hésies emberek sz4ll-
nak szembe a legyézhetetlen természeti erdkkel: vizzel, hegyomlasokkal és vulkdnokkal.
Engem itt két 526 szerinti helyertesités érdekel: az egyik a kér folys, a Mississippi és az
Atchafalaya kéz6tti, a mésik pedig a két versengé folyé és egy emberi 4 dgens, az Amenkaj
Hadmérnoksk Alakulata [US Army Corps of Engineers] kbzétti helyettesités.

McPhee a kévetkez8 helyzetet vézolja: az, hogy a Mississippi tovdbbra is New Or-
leans mellett folyik, az egyetlen miiremeknek készonhets, amely a folyén felfel¢, egy
apr6 folySkanyarulatban helyezkedik el, é megévja az ériasi folyamor attdl, hogy az At-
chafalaya sokkal kisebb, sajnos azonban sokkal alacsonyabb medre bekebelezze. Ha ezen

a gdton rés nyilna (a fenyegetés évente visszatér), a teljes Mississippi New Orleanstd] -

nyugatra kotne ki, hatalmas dradésokat okozva és megzavarva az amerikai gazdasdg szdl-
litdsi infrastrukeirdjanak jelentSs részét. Mondani sem kell, 2 hadmérnéksk nem verték
figyelembe Mark Twain klasszikusan retromodern figyelmeztetését:

“Aki azonban csakugyan ismeri a Mississippir, azon nyomban megmondhatja — no
persze csak tigy csendben, magdban —, hogy jhet akdr tizezer ilyen Folyamiigyi
Hivaral, a vildg valamennyi aranybény4jéval a hdta mégsur sem lesz képes megfé-
kezni, torvények igdjdba torni ezt a szilaj folyamot, sohasem lesz képes parancsol-
gatni neki: eriggy ide, meg oda; nem szdmithat engedelmességre [...] a Folyam-'
tigyi az égi bolygdk palysjéc is akképp szabélyozhatnd, ,kedvére”, ahogy a Missis-

sippi ésszerll megrendszabilyozdsa sikeriil majd neki.?

Ezzel szemben a hadmérnéksk a hatirokar feszegerték, amikor a Mississippi folydsdt
rogzitették, és segitettek neki elkeriilni, hogy a misik folyé bekebelezze. Csakis azzal
a fortéllyal tudjik elhdritani ezt a fenyegetést, hogy a folys egy részét dtengedik a giton,
mikdzben amiatt aggédnak, hogy egy erés dradds elséporheti az egész szerkezeter.

Barmilyen leny(igozé legyen is a helyzer, nem id8zhetem ndla hosszabban, mint
amennyi idém a Hibori és béke ttjaira és keriilétrjaira volt. Mindéssze fel akarom hivni
a figyelmer a vondsok [traits] cseréjére McPhee elbeszélésének egy részletében:

* John McPuee, The Control of Nature, Farrar, Straus & Girous, New York, 1980.
* Mark Twain, Elet a Mississippin, ford. Benenex Marcell — Tanport Dezsé, Gondolat, Budapest, 1971, 215.

012PRAE

Az Alakulat nem volt abban a politikai vagy erkilcsi helyzetben, hogy kiapasz-
sza [kill] az Archafalaydr. Vizzel kelletr tdplélnia. A természet tirvényei szerint mi-
nél tobb vizet adtak az Atchafalayinak, anndl tobber akart volna elvenni, mivel ez
volt a meredekebb folys. Minél t5bb vizet kapott, annal mélyebb lett a medre. Az
Archafalaya és a Mississippi kozétti szintkiilonbség tovibb névekedertt volna, és
ezzel kedvez8bb feltételeker adtak volna ahhoz, hogy az el6bbi elragadja az urébbir.
Az Alakulatnak ezzel kellett megkiizdenie. Egy olyan szerkezetet kellete épz’tenii-i/e
amely a Mississippi egy részét az Atchafalayinak adja, mikézben megakadilyozza,
hogy az elragadia az egészet.®®

A ,természet torvényei” kifejezés nem semlegesiti a két folyd kozdtri, McPhee 4ltal szinre
vite viszdly dgencidjit — hasonléan ahhoz, ahogy Tolsztoj beszimoléjiban a ~MEgfeszi-
tett hiir elpattant” sem tud kivonni minden akaratot Kutuzov déntésébél. Eppen el-
lenkez8leg, a kisebb, de mélyebb folyé és a solkal szélesebb, viszont magasabban fekvé

kozotti kapcsolat biztositja a két f8hé8s céljait, ez adja szdmukra a vektort, amely iga-

zolja a kiapaszt® és ,elragad’ szavakat a ,meredekebb”, tehit veszélyesebb cselekvével

szemben. A célok birtokldsa elemi részét képezi annak, ami meghatiroz egy cselekvét.

Dacéra annak a hivaralos régeszmének, hogy megvonjuk a célokat a ,fizikai” cselekvélk-
t6l, ez a gyakorlatban kivitelezhetetlen. Ahelyett, hogy folyton a természeti entitisok
»antropomorfizdlisinak” veszélyeire mutogatndnk, legaldbb annyira kellene iigyelniink
a bizarr ,phusimorfizdldsunk” elkeriilésére, vagyis arra, hogy olyan objektumokként te-
kintiink rdjuk, amelyeket kizdrélag kauzilis elézményeik hatiroznak meg. Eppen egy’
ilyen esetben, ahol a helyettesitést olyan szerkezeten keresztiil hozzdk miikédésbe, amely
arra épiilt, hogy tigy ,tdpllja vizzel” az Atchafalaydt, hogy ,megakadilyozza, hogy el-
ragadja az egészer”. Bzt a szovegrésze olvashatndnk azon érvelés példijaként, amelyben
Serres leirja, miként kétnek benniinket és hogyan kotédiink az el8bbi természeti dgen-
sekhez (,a Fold bizonyos tekintetben felfogia més testek nézdpontjdt”), de gy is, mint
a mérnoki munka veszélyeire valé kdzvetlen figyelmeztetést: a szubjektum el8bbi oldaldn
nem lécezik az uralkodsds; az utébbi, az objektum oldaldn pedig nem létezik élettelenités.
Ahogy. az egyik mérnék megfogalmazra, a kérdés nem az, vajon az Archafalaya elragad-
ja-e a Mississippit, ,hanem az, hogy mikor”. Cséndesen és szerényen kijelenti, hogy
»mindeddig sikeriilt csillapitanunk ezeket a gondokat” (92). A ,csillapit” remek ige:
Kutuzov bizonyéra ugyanolyan jél értette volna. ,

Mondhatjuk, persze, hogy az jsdgirék csak tjsigirék, puszta toreénermondék, akdr-
csak a regényirdk. Tudjuk, hogy van ez velitk: mindig késztetést éreznek arra, hogy va-
lamilyen cselekményt adjanak hozzd ahhoz, aminek lényegében az akarat, a terv, a cél
vagy a régeszme mindenféle formdjatSl mentesnek kellene lennie. Még akkor is, amikor

* McPuze, Control, 10. (Kiemelések télem.)
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a tudomdny és a természet irdnt érdeklédnek, sem tudjik megélini, hogy ne irjanak
drimdt oda, ahol egyébként semmilyen dréma sincsen. Szdmukra az antropomorfizmus
-csupdn az egyetlen mddja annak, hogy elmondjik a torténeteiket és eladjik az Gjsdgai-
kat. Ha puszta ,,objektiv” stilusban {rndnak a ,teljesen objektiv természeti er6krél”, ak-
kor a téreéneteik kevésbé lennének drimaiak. Az okok és kévetkezmények ldncolatai — és
a val6di anyagi vildg dsszetevdi — pontosan azért nem valtanak ki semmilyen drdmai ha-
tist, mert — és ebben rejlik a dolog szépsége — a kovetkezmények eleve benne foglaliatnak
az okokban: nincs vdrakozdsi fesziiltség, nincs hirtelen 4talakulds, metamorfézis vagy
kévérrelmiség. Az id8 a miilthil a jelen felé folyik. Nem err8l szél az egész racionalizmus?

Legaldbbis ez a bevett elgondolds arrél, hogyan kellene tudomanyos beszdmoldkat
irni; ezt a szokdst osztily- és {iléstermekben képviselik, még akkor is, ha ennek valétlan-
sigét birmilyen tudomdnyos irds legfeliiletesebb olvasdséval bizonyitani lehet. Vegyiik
példdul a Salk Institute-ban dolgozé egykori munkatdrsaim tanulmdny4nak bevezetdjét:

A test stresszes ingerekhez valé alkalmazkoddsi képességét és a stresszhez val6 hidnyos
alkalmazkodis szerepét mar behatéan vizsgdlidk. A kortikotropin-felszabadité hor-
mon (CRH) 41 aminosavbél 4116 peptid, és a hdrom paraldg pepditje, az urokor-
tin (Ucn) 1, 2 és 3 mind tobbfele és jelentds szerepet jatszanak a stresszre adott en-
dokrin, autoném, metabolikus és viselkedési reakciékban. A CRH csalddjaba tar-
toz6 peptidek és receptoraik, valamint a periféridn az endokrin, kardiovaszkuléris,
reprodukeiv, gasztrointeszeindlis és immunrendszerek miikédésében is, tovdbbd
periféridlisan cselekednek az endokrin, kardiovaszkuldris, reproduktdv, gasztroin-
tesztindlis é immunrendszerekben. A CRH ligandumok hatdsmechanizmusinak
kezdeti cselekvése a G-protein-kapcsolt-receptorokhoz (GPCR) valé kapesolddds.?

Amint lebontjuk a mozaikszavakat és lecseréljiik a (mfajban kételez6en hasznilatos) szen-
ved§ szerkezetet a tényleges , kutatdst” végzd tuddsok cselekedeteire, rogvest megtaldljuk az
akudnsokat [acrant]?® — az els a CRH, aztdn késébb a CRH receptor —, amelyek mindazzal
az elevenséggel rendelkeznek, amellyel a Mississippi és Kutuzov déntésének bonyodalmai
— olyannyira, hogy a CRH receptor fél évszdzadon keresztiil tdljare ennek a csoportnak az
eszén! Hiszen ha egy élettelen tirgy ,,magdban foglalja” az ,étvigyat, a fiigg8séget, a halldst
és a neurogenezist’, és ,periféridlisan cselekszik” az ,endokrin-, kardiovaszkuldris, reproduk-
tiv, gasztrointesztindlis és immﬁnrend.szerekben”, az meglehetdsen sok ,elevenséget” jelent.

* Christy Rani Grace et al., Structure of the N-terminal domain of a type Bl G proteincoupled receptor in complex with
a peptide ligand = PNAS, 2007/12, 4858-4863. (Kiemelések: B. L.)

* [Latour a cselekvére harom kiilonbz6 fogalmar hasznal (agent, actor, actant), és ezek pongos jelentése elbizonytalanodik az
élermii alakuldsa sordn. Larour korai miiveiben (Pandoras Hope) az actor széban rejl§ antropocentrizmust az actant terminus
bevezetésével ellenstilyozza, amely a csclekvképességgel rendelkezd nem emberi létezékre utal. Ez a kiildnbség elmosédik a
késébbi miivekben (Reassembling the Social), ahol az actor mindkertdt képviseli, az actant pedig (j jelentést vesz fel: a még
formdt nem dleder, a cselekvést mégis meghardrozé acror jeldli. A terminus it is ebben a jelentésében szerepel. — A ford ]
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- sokkal tragikusabb minden kor4bbi szindarabnil,

Ahogy sok évvel ezelétr ugyanebben a salki laboratériumban rijéttem, a tudomanyos
beszdmoldkat az teszi a szemiotikai vizsgdlat olyan kedvezd terepévé, hogy nem vezet
mdshol it a mozgdsitott dgensek alakjainak meghatdrozdsara, csakis azokon a cselekede-
teken keresztiil, amelyek segitségével lassan bemérik &ket. A Kutuzovhoz hasonlé had-
vezérekkel és a Mississippi-féle folydkkal ellentétben az & kompetencidikat — vagyis eg-
zisztencidjukat — csak j6éval a teljesitményiik [performance] — vagyis a cselekedeteik — utdn
-4llapitjak meg. Ennek az az oka, hogy a legostobabb olvasé is el tud képzelni — mindegy,
hogy milyen homdlyosan — egy orosz marsallt vagy a Mississippi folyét elézetes tud4sa-
ra hagyatkozva. A CRH-val ez mdsként van. Mivel nem létezik el6zetes tudds, minden
vondst valamilyén kisérlettel kell 1étrehozni. A CRH receptor mér jéval azel8tt ,,cselek-
vések neve” volt, miel6tt igymond ,,vondsai” lettek volna; eszerint pedig a kompetencidk
megelézik, és nem kovetik a teljesitményeket. '

Ez az oka annak, hogy az. ,objektiv {ris” hi-

vatalos viltozata annyira elavultnak tetszik, kii-
16no6sen olyan idékben, amikor példdul az arrél
sz616 ,objektiv beszdmols”, hogy ,mdjus 3-dn,
pénteken Mauna Lodban a szén-dioxid koncent-
rici6 a 339,29 ppm-hez kozelitett”, nem csupin
hir, nemcsak sztori vagy drdma, hanem egyszerre -
egy tragédia cselekménye. Olyan tragédidé, amely

hiszen most midr elképzelhetének tiinik, hogy az
emberi cselekvSk taldn 24/ késén érnek a szinre ah- :

hoz, hogy orvosolni tudjik a helyzetet... A nyugati civilizdcié legnagyobb becsben tar-
tott alakzatdnak megforditdsa nyomdn az emberi tdrsadalmak beletsrédtek abba, hogy
a néma objektum szerepét jarsszdk, mig a természet viratlanul 4tvette az aktiv szubjek-
tumét! Ebben 4l a ,,globdlis felmelegedés” rémiszté jelentdsége: a hattér és el6tér megle-
petésszerti felcserélédésével az emberi torténelem megdermedt, és a természettorténet az,

amely rettentd sebességgel rovdbbhalad.

(Guaia alakja azonban nem egyenld a természettel, és éppen ezért a szemiotika eredmé-
nyeit ki kell egésziteniink egy ontoldgiai feltevéssel. A szemiotika mint a szévegekben fel-
lelhet6 minden 4talakulds forrdsa azt jeldli, amit ,morfizmusoknal”, vagy még inkdbb
sx-morfizmusoknak” neveztem; az ,x” azoknak az Gsszetett szavaknak az els6 részét he-
lyettesiti, mint példdul az ,antropo-,,, ,angelo-,, ,.bio-, és ,ideomorfizmusok”. Valéjaban
nem az el6tag szdmit igazdn, hanem a ,morf” sz8, amely formdr vagy alakot jelent. Az
a lényeg, hogy a Kutuzovhoz vagy a Hadmérnéksk Alakularihoz hasonlé emberi szub-
jektumot el6zetesen nem ismerjiik jobban, mint egy folyé, egy angyal, egy test vagy egy
agy dltal kibocsdtott hormon alakjdt. Eppen ezért semmi értelme az ,,antropocentrizmus”
biinével vddolni a regényirékat, a tudésokat vagy a mérndkéker, amikor ezek ,dgencidt
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tulajdonitanak” valaminek, aminek ezt nem kellene birtokolnia”. Eppen ellenkezéleg:
ha egymisnak ellentmondé ,,morfizmusok” kiilénboz6 fajidival kell megkiizdeniiik, annak
az az oka, hogy megprébdljik felfedezni ezen ismeretlen aktdnsok alakjit. Miel6tt ezeket

az aktinsokat stilussal vagy miifajjal ruhdzndk fel, vagyis azel6tt, hogy jél felismerhetS -

cselekv8kké [actor] vilndnak, hogy tigy mondjam, 8ket egyazon tistben kell kif6zni, péppé
zlizni és megérlelni. Még a legriszteletreméltobb entitdsok is — regényalakok, tudomanyos
fogalmak, technikai eszkdz8k, természeti jellegzetességek — mind ugyanabban a boszorka-
nyiistben sziiletnek, ugyanis sz6 szerint ott laknak az alakviltik.

Az ontolégiai felvetés, amelyet javasolni szeretnék, és amelyre a szemiotika kozos ke-
reskedelmi Svezetként - vagyis morfizmusként — utal, nem mds, mint magdnatk a vildgnak
a tulajdona, nem csupin a vildgrd/ tudésité nyelv tulajdonsiga. Bér ezt nehéz szem el6ue
tartani, a szemiotika azonban (legaldbbis olyanok kezében, mint Peirce és Greimas) sohasem
korlatozodott a diskurzusra, a nyelvre, a szovegre vagy a fikciéra. Ami azt jelend, hogy ez
minden 4gens tulajdonsdga, amennyiben tovdbbra is
dgencidval rendelkeznek; ez egyardnt igaz Kutuzov-
ra, a Mississippire és a CRH receptorra. Minden
dgensre vonatkozik, hogy a cselekvés a lérezésiiket,

a fennmaradasukat jelenti, és ez a jovdbdl a jelenbe

érkezik; addig cselekednek, amig nem kockdztatjdk

meg a létezés hatdrainak 4tlépéséc — kiilonben teljesen eltiinnek. Mids széval a létezés a je-
lentés szinonimdja. Amig cselekednek, az dgenseknek van jelentésitk. Ez az oka, hogy e jelentés
- folytathatd, nyomon kovethetd, megragadhaté, lefordithat6 és beszéddé alakithaté — mindez
pedig nem azt jelenti, hogy ,,a vildg minden dolga a diskurzus iigye lenne”, hanem ink4bb azt,
hogy valamennyi diskurzus lehet8sége a sajdt lérezésiiket keresd dgensek jelenlétébsl adddik.
A tdreénetmondds nem csupdn az emberi nyelv tulajdonsiga, hanem egy olyan vi-
ligha valé belevetettség egyik kévetkezménye, amely vildg dnmagdban is teljesen kidol-
gozott és tevékeny. Kénnyen beldthatd, hogy miért teljesen lehetetlen elmesélni a koz6s
geotdrténetiinket anélkiil, hogy mindannyian — regényirék, hadvezérek, mérnckak, tu-
désok, politikusok, aktivistdk és polgdrok — kézelednénk egymdshoz egy ilyen kozos
kereskedelmi 6vezeten beliil. Ez az oka annak, hogy egy olyan regényird, mint Richard
Powers képes volt annyi elbeszéli hatékonysdgot kinyerni a tudoményos szovegek belsé
miikdésébél: az ij entitdsban minden akcié és fesziiltség, ami a kutatasi cikkek hatar-
vidékér alkotja.? A valé vildgban az id6 a jovbél a jelenbe folyik, és ez az, ami Powers
regényeit izgalmassé teszi a tudésok és olvasék szdmidra. (A tankdnyvek stilusa teljesen
mds miifaj — nekik készénhet, hogy hitelt adtak a vildg élettelen szemléletének, amelyet
helyteleniil neveznek ,tudomanyos vildgképnek™.)*

» Richard Powers, The Gold Bug Variations, William Morrow, New York, 1991; U8, The Echo Maker, Facsar, Strauss and
Giroux, New York, 2006.

* Francoise Bastipe, Una Notte con Saturno: Scritti semiotici sul discorso scientifico, ford. Roberto PELLEREY, Meltemi,
Réma, 2001.
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¢lohalott atmoszféra,

Annak oka, hogy ez a nézet folyton hittérbe szorul, az a hosszii id8szak, amely so-
tan a ,tudomdnyos vildgnézet” a visszdjdra forditotta ezt a rendet, és feltaldlta az ,anyagi
vildg” gondolatdt, amelyben a viligot alkoté minden létezd dgencidjdr eltiintették. Az
amelyben a ,természeti vildg” hivatalos vdltozata minden 4dgenst
osszezsugoritott, hogy a tudomdanyos és mérnéki szakmak sorra szaporodhassanak, eb-
b8l a megforditdsbdl ered: tobbé semmi sem torténik, hiszen az dgensnek dllitélag sajdt
elédje ,egyszerlien okozdja”. Minden cselekvést az elétagra ruhdztak. A kovetkezmény-

nek akdr ott sem kellene lennie. Ahogy francidul mondjuk: il nest lix que pour fuire de

la figuration” (pusztin a szdmok kedvéért van otr). Felsorolhatjuk ugyan az egymds-

ra kovetkezd elemeket, de az eseményjellegiik mar elveszett. (Emlékszik arra, amikor ru-

domidnyos tényeket tanult az iskoldban? Ha gyakran unatkozott, annak ez volt az oka!)

A ,tudoményos vilignézetben” rejlé ellentmondds abban 4ll, hogy sikeriilt kivonniuk

a vildgbdl a torténetiséger. Vele egyiite pedig, természetesen, a belsé narrativitdst, amely

szerves alkotérésze a viligban vald létezésnek, vagy ahogyan Donna Haraway nevezi,
»a vildggal valé létezésnek”

Hogyan segithet ez a — beldtom, spekulativ — javaslat a Gaidval val6 foglalkozdsban?
Miért tiinik olyan fontosnak, hogy a figyelmiinket a természet és a tdrsadalom tarto-
manyairdl egy kézds dgencidra irdnyitsuk, erre a ,metamorf dvezetre”, amelyben még
azel8tt megdllapithatjuk az aktdnsokat, mieldtr cselekvkké. vilnak; ahol a ,,metafordk”
megeldzik a kés8bb dsszekdt6dd konnotdcidk kér halmazdt, és ahol a ,metamorfézis”
olyan jelenséget jel6l, amely eldzményként szolgdl mindazon formdk szdmdra, amelyeket
majd az dgensek Sltenek? -

Az els6 indok dz, hogy ez lehetévé tenné szimunkra, hogy elhagyjuk a furcsa gondola-
tot, miszerint azok, akik a Foldrél ,,él6 organizmusként” beszélnek, valamiféle visszamaradt
animizmus felé hajlanak. James Lovelock abban a kritikdban részesiilt, hogy tévesen az
clevenség hamis rétegét adta az ,élettelen anyag” val6 vildgdhoz. Amennyiben olvasatom
helyes, Lovelock éppen az ellenkezjér tette: tartézkodott szimos olyan 6sszefonédé 4gens
kozotti kapcsolat élettelenitésétdl, amelyek Gaia foldi tartomdnyér alkotjik. Tovibb4, bar
ez vitathatébb, attdl is tartézkodotr, hogy eme dgenseket egyetlen kibernetikai rendszer
technikai metafordjdban foglalja dssze. A Fold nem természet, és nem is gépezet. Nem
arrél van sz6, hogy meg kellene prébalnunk valamiféle spiritudlis dimenziét lehelni merev
és szildrd anyagdba — miként oly sok romantikus gondolkod$ és természetfilozéfus pro-
bilta —, hanem arrél, hogy tartézkodnunk kellene a lépten-nyomon szembejévé dgencidk
élettelenitésétdl. A geofilozéfidnak, a geomorfolégidnak, a geofizikdnak, a geogrifidnal,
valamint a geopolitikinak nem szabadna kirekesztenie az dgencia semmilyen forrdsdt — be-
leértve azokat is, amelyeket a kordbbi, Féldh&zragadtaknak nevezett emberek hoztak 1étre

.—, ha irdnyukat a kdzos geotdrténetiink felé akarjdk venni.

' Donna . Haraway, When Species Meet, University of Minnesora Press, Minneapolis, 2008.
* Stephen H. SCHNEIDER et al.,"Scientists Debate Gaia: The Next Century, MIT, Cambridge MA, 2008.
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Vilasztanunk kell tehdr anyag és anyagisdg kizott.
Az egyik az élettelenités elkésett és vitds esete (I¢-
nyegében egy korldtozott irodalmi miifaj), a masik
egy kocldzaros, nagyon problémds és gydnydrii
inter-capture (Deleuze fogalma)® az dgensek t6r-
ténetisége és azon beszdmoldk narrativitdsa kozot,
amelyeket mi, beszél6 és iré emberek nydjrunk
t6luk.. Az anyagot a mdltbél jelenbe folyé id6
furcsa kauzalitdsa 4llitja eld, az anyagisigot a jo-

v8bél jelenbe folyé id6, egyiitt a szdmos alkalom
valésighti meghatirozisival, amelyeken keresztiil az dgencidkar felfedezik.’ A jelen helyzet
paradoxonja, hogy ez a pont sokkal nyilvdnvalébb sok tudés, mint a tébbi ember szdmdra.

Semmilyen regény- vagy (jsdgiré nem merészkedett a Fold rendszerének olyan sok cseleke-

dertét feljegyezni, mint Peter Westbroek beszédes cimtt kényvében: Az élet mint geoldgiai erd.
A Fild dinamikdja> Hol vagyunk mér Galilei holdjaitél!
* A midsodik indok, amiért olyan fontos megtaldlnunk e ,,metamorf Gvezeter”, politikai.
A politikinak hagyoményosan fel kell ruhdznia polgdrait a felsz6lalés képességével, valamint
az autondmia és a szabadsig megfelel mértékével. Ezeket a polgarokat azonban egyszerre
térsftania kell a problémds kérdéseikkel, a dolgaikkal, a kornyezetiikkel [circumfusa] és a kii-
16nb6z6 tartomdnyokkal, amelyeken beliil a létezésiik korldtai kirajzolédnak — a nomosszal.
A politikdnak egy kézds vildgra van szitksége, amelyet fokozatosan 6ssze kell 4llitani.?” Fz az
~ dsszedllitds [composition]. szitkséges a kozmopolitika meghatirozisihoz. Egyértelmi azon-
- ban, hogy az 8sszeéllitds e folyamata ellehetetleniil, ha az, amit ssze akarunk dllitani, kéc
tartomanyra van osztva, egy élettelen és dgencia nélkiilire, valamint egy misikra, amely eleven é
minden dgencidt magdinak tud. Bz a szitkség és a szabadség birodalmédnak — hogy Kant kife-
jezésével éljiink — olyan kettévélaszrdsa, amely lehetetlenné tette a politikdt, és nagyon kordn
lehet&vé tette, hogy a Gazdasig elnyelje. Egyben erre vezethetd vissza az dkolégiai fenyege-
téssel szembeni teljes tehetetlenségiink: vagy hagyomanyos, szabadsdg utdn sévirgd politikai
dgensekként mozgésitjuk magunkat — ez a szabadsdg azonban nem kapcsolédik az anyag
viligihoz —, vagy elhatdrozzuk, hogy aldrendeljitk magunkat az anyagi sziikség birodalmdnak

— ebben az anyagi vildghban azonban még a leghalvinyabban sem emlékezter semmi a régi

id8k szabadsigira és autonémidjira. Vagy a cselekvés peremei nem birnak kévetkezménnyel
az anyagi viligra, vagy ebben a viligban wbbé nem vagyunk szabadok, hogy felismerheté
médon politikai kapesolatba 1épjiink vele.

3 Adrian ParR (szerk.), The Delenze Dictionary, Edinburgh UP, Edinburgh, 2010. 2010, 43-45.

3 Peter WeSTBROEK, Life as a Geological Force: Dynamics of the Earth, Norton, New York, 1991.

3 Bruno Latour and Perer WeiBEL (szerk.), Making Things Public: Atmospbheres of Democracy, MIT Press, Cambridge,
MA, 2005.

3 Bernard Yack, The Longing for Total Revolution: Philosophic Sources of Social Discontent from Rousseau to Marx and
Nietzsche, University of California Press, Berkley — Los Angeles, 1992.
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Ha a geotorténet kiilonboz6 szdlai szovetkezni rudndnak az aktivirds és dinamizmus
tij forrdsaival, akkor megszabadulhatndnk a természer és tdrsadalom kézotti régi moder-
_ nista megkiildnbéztetést8l, tovibbd a kér kiilondllé tartomdnyrt ,kibékits” dialekeikus
torekvésekedl is. Az 6koldgiai gondolkodis legaldbb annyi kdrt szenvedett a természet és
a tarsadalom két artefaktumir ,,6sszeilleszt8” prébélkozdsoktdl, mint a régebbi és erbsza-
kosabb torténelemtél, amely a két birodalmat — a sziikségét és a szabadsdgét — kertédga-
zasra kényszeritette. Még a szerz8dés intézménye is azt sugallja, hogy a megdllapoddsnak
két részt vevd fele van: a természet és a tirsadalom. Es semmi sem yzﬂtozott, amikor
mind a két, erével egyesitett felet a ,,természet részének” tekintik. Nem azért, mert ez az
emberek ,tdrgyiasitdsdnak’ tilzott kegyetlenségét jelentené, hanem azért, mert az efféle
naturalizicié, egy ilyen ,tudomdnyos vilignézet” elbirdsa a geotdrténet egyik dgensének
sem szolgaltatna igazsdgot: a vulkdnoknak, a Mississippi foly6nak, a lemeztektonikdnak,
a mikrobdknak és a CRH receptornak legaldbb annyira kevéssé, mint a hadvezéreknek,
mérnokoknek, regényiréknak, moralistdknak vagy a politikusoknak. Sem a politika ki-
terjesztése a természetre, sem a természet kiterjesztése a politikdra nem segit schogyan
sem abban, hogy kijussunk abbél a zsdkutcdbél, amelybe a modernizmus végérvényesen
befutotr.

Az antropocén kordban élni annyit tesz, mint
minden mds dgenssel osztozni ugyanazon az alakjit
viltoztaté sorson, amelyet nem lehet nyomon ko-
vetni, dokumentdlni, elmesélni, dbrédzolni a szub-
jektivitdshoz és objektivitdshoz tdrsitott régi vond-
sok haszndlatdval. Ahelyett, hogy ,kibékitenénk”
vagy ,0sszeillesztenénk” a természetet és a tdrsa-
dalmar, a dént8 politikai feladar ezzel szemben
az 4gencia lehetS legnagyobb mériékd szérosztd-
sa a leghiilonbozibb utakon — egészen addig, amig

minden kapcsolatot el nem veszitiink a szubjektum

és az objektum fogalmaival, amelyek t6bbé semmi-

" féle érdekl8désre nem tartanak szémot a jelentésiik drokségén til. Actdl tartok, a filo-
zéfiatéreénet olyan vdndorldsra kdrhoztatott benniinket, mint amilyenre Poszeidén {téli
Odiisszeuszt az Odlisszeia végén, amikor arra kényszeriti, hogy evezdvel a vallan utazzon
egészen addig, amig — a jovendodlés szerint — olyan nép tagjaival nem taldlkozik, akik
annyira jaratlanok a hajézds dolgaiban, hogy azt kérdezik majd téle: ,,magszdré lapdt-e,
amit a véllain 8riz?” Az egészben az a vicces, hogy nekiink nem kell olyan sokat utaz-
nunk ahhoz, hogy olyanokkal talilkozzunk, akik nem tudjik felfogni a véllunkon cipelt
szubjektum-—objektum evezd értelmér: ilyen a néprajz egésze,” a legtobb tudomdny, az
irodalom java része. ..

" Philippe DescoLa, Beyond Nature and Culture, ford. Janer Lioyp, University of Chidgo Press, Chicago, 2013.
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Ha olyan vildggal éliink, amelyet el6zetesen nem élettelenitettek, az nagy vélrozdst Noah Heringman
hoz majd a Foldhézragadtak szdmdra. Amikor beszélnek, amikor torténereket mon-
danak, amikor &sszegytilnek a problémds kérdések megvitatdsira, vagyis dolgok koré,
amelyek siirgds gyiilekezésre késztetik, hiszen meg is osztjdk Sket, a Foldhozragadtak
nyelve nem fog vadul ingadozni — ahogyan az Emberek és az 6 ,,tényeik” tették — a vildg
pontos dtirata és a jeloltjétdl elszakade mes-
terséges jelold kozote. Az 4llitdsaik magukkal
vonjdk majd azt, amihez kitddnek, Ggy, hogy

az t6bbé nem lesz Gsszeegyeztethetetlen a po-
litikai diskurzus megszokott bonyodalmaival.

(avagy geolégiaként olvasni)*

Ellenkez8leg, senki sem tartja majd meglep6-
nek, hogy a déntései dsszefonddnak az egykori

stermészeti er6kkel”, amelyek addigra teljesen ,A roméncok {réj4t ugyanolyannak kell tekinteniink,

mis jelleget Sltenek, most, hogy a szuverenitds
egy sokadik 4j alakjaként tlinnek fel. Az er6k

nem a vita lezdréiként lépnek be a politikai térbe, hanem azok éltetéiként. A geotoreénet

mint a valddi térténelmi események le;egyzo;et

William Godwin: Of History and Romance (1797)

,geo-" elbtagja nem a természethez valé visszatérést jel6li, hanem a szubjeketum és objek- -
tum visszatérését a ﬁ)’ldbe — a ,metamorf Svezetbe” —, amely el6l mindkettd menekiilni
probéle: az egyik az élettelenitésen, a mdsik a tilzott megelevenitésen kereszeiil. A Fold-
‘hozragadtaknak csakis ekkor lesz esélyiik arra, hogy nyelviik sszeegyeztethetd legyen
Gaia kifejezddésével. A Politikai Testiilet régi metafordja 4j erdére kaphat, ha a Gaidval
valé egyiittélés szinonimdjéva vilik.

Vajon milyen jévébeli olvasé fog az antropocén meséjén elmerengve igy kidltani: ,ict a leg-
fenségesebb romdncok egyike, az egyik legszebb kéltemény, amelyrél a filozéfia valaha 4l-
modni mert!”? Ahogy a kortirs kutatok megjegyzik, az antropocén meséjének szimos
verzija nem olvashaté geoldgiaként. Jév8beli olvaséinknak viszont joggal tiinher fel, hogy
‘2 ,fajok” kihalds ellen folytarott kiizdelme olyan toposz, mely a roménc fosszilis emlékeit
hivja el8. Ennek a kiildetésnek a pdtosza, beleértve a fajok kozotti szolidaritds eszméjét,
minden bizonnyal nem hagyja majd 8ket kézombésen — beleborzonganak a mese cse-
~ lekményének kolosszélis ardnyaiba, vagy épp jét mulatnak rajia. Habér van koztiik némi
dtfedés, Jacques Henri Meister nem pont ezekre a toposzokra gondolt, amikor a fentebb
idézett felkidltdssal tidvozolte George-Louis Leclerc, azaz Buffon grofjanak A természet kor-
szakai (Les époques de la nature, 1788) cimii mivét. Ezek a mintdzatok inkdbb Buffon
—_olyan, az antropocén kordban él6 olvaséi szdmadra tlintek fel, mint Claudine Cohen, Eli-
zabeth Kolbert és Jan Zalasiewicz. A tudomanyos romdnc mélyen foglalkoztatja azokat az
olvasékat, akik az antropocén fogalmat magukénak valljék, vitatni vagy éppen definidlni
szeretnék. A kérdés nem az, hogy az antropocén bekévetkeztét ,elére lattak-e”, habdr A ter-

" mészet korszakai méltdn foglalhat helyer a fogalom intellekrudlis tdrténetében. Ezt a mun-
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ka elsd teljes angol nyelvii forditdsnak megjelenése mutatja a legnyilvinvalébban, melyen
jelenleg az antropocén két vezetd teoretikusa, Zalasiewicz és Jacques Grinevald dolgozik,

= A cikk megjelenés alatt: Noah HeriNGMAN, Reading Like Geology = Anthropocene Reading: Literary History in Geolagzc
Times, Pennsylvania State University Press, 2017.
2 Jacques-Henri Meister, Avril, Correspondance Lictéraire 10. (1779), 169-172, 169.
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