18. §.

/

Mindenekelstt le kell szdgezniink tehit, hogy bar vala-
mennyi tapasztalati itélet empirikus, azaz kdzvetlen érzé-
ki észlelésen alapul, ennek forditottja mégsem 4ll: nem
minden empirikus itélet tapasztalati is egyben; ahhoz,
ami empirikus &s az érzéki szemlélet szamara adott, olyan
fogalmaknak kell még csatlakozniuk, amelyek teljesség-
gel a priorimoédon a tiszta értelembé] erednek, hogy e fo-
galmak révén az észlelet, amelyet nekik alarendeltiink,
tapasztalattd valhassék.

Azon empirikus itéletek, amelyek objektiv érvényesség-
gel birnak, tapasztalati itéletel; puszta észleleti itéletek-
nek nevezem ellenben azokat az empirikus itéleteket,
amelyek csupdn szubjekriven érvényesek. Ez utébbiak
nem igényelnek tiszta értelmi fogalmakat: esetiikben
nincs szikség egyébre, mint hogy az észleletek logikai
kapcsolatba kertiljenek egymaissal egy gondolkodé
alanyban. Az elSbbiek viszont az érzéki szemlélet kdrébe
tartozd képzeteken tilmenSen mindenkor megk&vetel-
nek bizonyos, eredetileg az értelemben létrebozott fogal-
makatis, €s éppen ezek adnak a tapasztalati itéletnek ob-
Jektiv érvényességet.

~ Kezdetben valamennyi itéletiink puszta észleleti itélet:
csupan szamunkra — azaz a mi szubjektumunkra vonat-
kozban — érvényes; csak késSbb adunk neki 1ij — tudniillik
objektumra valé — vonatkozast, és csupan ettél fogva viar-
juk el, hogy szimunkra mindenkor és éppigy mindenki
mds szdmadra is érvényes legyen. Ha ugyanis egy itélet
Osszhangban van egy targgyal, akkor az ugyanazon
targyrol sz0616 itéleteknek egymaissal is 6sszhangban kell
lennitik: a tapasztalati itélet objektiv realitdsa igy nem je-
lent egyebet, mint sziikségszerd dltalanosérvénydséget.
Ennek megforditasa is 4ll: ha okunk van egy itéletnek
sziikségszerd iltaldnosérvény(séget rulajdonitani (mar-
pedig a szlikségszerd 4ltalanosérvényiliség schasem az
észleleten alapszik, hanem ama tiszta értelmi fogalmon,
amelynek az észleletet alarendeljiik), akkor ezt az itéletet
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egyszersmind objektivnek, azaz olyannak is kell tekinte-
nink, amely nem pusztin az észleletnek valamely szub-
jektumra vald vonatkozasit, hanem a targy tulajdonsagat
fejezi ki. Hiszen mi egyéb biztosithatna, hogy masok ité-
letei sziikségszerien megegyezzenek az enyémmel, mint
azon targy egysége, amelyre mindezek az itéletek vonat-
koznak, és amellyel mindannyian &sszhangban vannak,
mialtal azutdn egymadssal is meg kell egyezniiik.

: 19. §.

Ezért az objektiv érvényesség és a (mindenkire kiterjedd)
sziikségszerd altalanosérvénylség cserefogalmak, és bar
az objektumot dnmagiban valéan nem ismerjik, ha egy
itéletet dltaldnosérvénytlnek és ennélfogva egyszersmind
sziikségszertnek is tekintiink, azon mégiscsak az objek-
tiv érvényességet értjik. Ezen itélet segitségével az adott
észleletek altalinosan érvényes és szitkségszerd kapcso-
lata révén megismerjik az objektumot (még ha ismeret-
len marad is, hogy ez az objektum énmagédban valdéan mi-
lyen); és minthogy az érzékek valamennyi tirgyival
ugyanez a helyzet, a tapasztalati itéletek objektiv érvé-
nyességliket nem a tirgy kozvetlen ismeretéts] kdlesdn-
zik (hiszen ilyen ismeret nem lehetséges), hanem pusztin
az empirikus itéletek dltalanosérvénydségének feltételé-
t&l. Ez az dltalanosérvényiiség, mint mondottuk, sochasem
az empirikus — avagy egyaltaliban véve érzéki — feltétele-
ken, hanem egy tiszta értelmi fogalmon nyugszik. Az ob-
jektum 6nmagiban valéan mindig ismeretlen marad; ha
azonban ama képzetek kapcsolatit, amelyek rola érzéke-
léstink szamadra adottak, az értelmi fogalom segitségével
dltaldnosérvénytként hatdrozzuk meg, akkor e kapcsolat
révén a tirgy meghatirozotta, az itélet pedig objektivvé
valik. '
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Vilagitsuk meg ezt példikkal. A szoba meleg, a cukor
édes, az Urdm kellemetlen® — ezek az itéletek pusztan
szubjektiv érvényességel birnak. Nem varom e€l, hogy én
magam mindenkor igy érezzem, sem pedig hogy min-
denki mis is igy taldlja: ezek az itéletek csupin azt fejezik
ki, hogy két érzet egyazon szubjektumra, tudniillik énram
magamra vonatkozik — s&t énram is csupan jelenlegi ész-
lelésillapotomat tekintve —, és ezért széba sem kerllhet,
hogy az objektumra vonatkozdan érvényesek lennének.
Az ilyen itéleteket nevezem észleleti itéleteknek. Egészen
mas a helyzet a tapasztalati itéletekkel. Amirél a tapaszta-
lat meghatirozott korilmények kozott tudosit engem, ar-
rol kell tudoésitania engem mindenkor, és arrdl kell tudo-
sitania egyszersmind mindenki mast is; a tapasztalat érvé-
nyessége tehit nem korlatozodik a szubjektumra vagy
annak valamely egyszeri allapotira. Ennélfogva minden
ilyen itéletet az objektiv érvényesség igényével mondok
ki. Ha példaul azt allitom, hogy a levegd rugalmas, ez az
itélet kezdetben puszta észleleti itélet — csupan egymasra
vonatkoztatok két érzetet az érzékeimben. Ha tapasztala-
ti itéletnek kivinom nevezni, akkor egyszersmind meg-
kdvetelem, hogy a két érzetnek ez a kapcsolata olyan fel-
tételnek tegyen eleget, amely altaldnosérvénylséget kol-
cs®dndz neki. Elvirom tehiat, hogy ezeket az észleleteket
azonos kériilmények kodzodtt nekem magamnak minden-
kor és egyszersmind mindenki miasnak is sziikségképpen
ossze kelljen.kapcsolnunk.

" Készséggel elismerem, hogy az e példiakban szerepld észleleti itéletek
akkor sem vilhatninak tapaszialati itéletekké, ha hozzijuk adndnk egy
értelmi fogalmat, mért pusztin az érzésre vonatkoznak, marpedig az ér-
zésr&l mindenki elismeri, hogy pusztan szubjektiv, s ezért az objektum-
nak sohasem tulajdonithatd, tehdt soha nem is lehet objektiv. Szandé-
kom csupin az volt, hogy példat hozzak olyan itéletre, amely pusztin
szubjektiv alapon érvényes, s nem tartalmazza a sziikségszerd altalanos-
érvénylség és az objektumra vald vonatkozas csirdjat sem. A kdvetkezd
megjegyzésben példat taldlhatunk az olyan észleleti itéletekre is, ame-
lyek egy hozzijuk jaruld értelmi fogalom révén tapasztalati itéletté val-
nak.
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20. §.

A tapasztalatot egyaltalan mint tapasztalatot kell tehit ele-
mezniink, hogy kiderithessik, mi foglaltatik az érzékek és
az értelem eme termékében, és miként lehetséges maga a
tapasztalati ftélet. Alapul az a szemlélet szolgal, amelynek
tudataban vagyok, tehidt az észlelet (perceptio), amely
pusztin az érzékekre tartozik. Ehhez jirul azonban masod-
szor az itéletalkotis, amely egyediil az értelem feladata. Az
it€letalkotasnak pedig két fajtija van: az egyik esetében
csupan Osszehasonlitom egymassal az észleleteket, és sajat
allapotom tudatidban kapcsolom &ssze Sket, a masik eseté-
ben ellenben az észleleteket egy egyaltaliban vett tudat-
ban kapcsolom &ssze egymassal. Az elsS fajta itélet puszta
észleleti itélet, s mint ilyen csupan szubjektiv érvényesség-
gel bir; nem egyéb ez, mint egyszer(ien az észleleteknek
lelkidllapotomban valé &sszekapcsoldsa minden tiargyra
val® vonatkozias nélkil. Ezért a tapasztalathoz nem elég —
ahogyan kozonségesen képzelik — 8sszehasonlitani és az
itéletalkotis révén egy tudatban &sszekapcsolni a képzete-
ket; ebbdl nem szarmaztathatd az itélet dltalinosérvényd-
sége &s sztkségszertsége, holott az itélet csupan e sajitos-
sagai folytan tehet szert objektiv érvényességre, és csak
igy valhat tapasztalatta.

Egy egészen maisfajta itéletet is meg kell tehat alkotni,
miel&tt az észlelés tapasztalattd valhatnék. Az adott szem-
léletet egy olyan fogalom ala kell rendelniink, amely az
itéletalkotas egyaltaldn mint ftéletalkotas form4ajat a szem-
l€let vonatkozasiban meghatarozotta teszi, és a szemlélet
empirikus tudatat egy egyiltaldban vett tudatban kap-
csolja Ossze, dltalinosérvényliséggel ruhidzva fel ezaltal
az empirikus itéleteket. E fogalom tiszta a priori értelmi
fogalom, amelynek pusztin az a szerepe, hogy meghati-
rozza, milyen moédon szolgalhat egy szemlélet az itéletal-
kotas alapjaul. Vegylk példaul az ok fogalmat: ez a neki
alarendelt szemléletet — példaul a levegSét — egyaltaldban
véve az itéletalkotis szempontjabdl meghatirozza, va-
gyis egyértelmiivé teszi, hogy a levegs fogalma ugy vi-
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szonylik a kitdgulds fogalmahoz, mint a hipotetikus itélet-
ben az elStag az utbtaghoz. Az ok fogalma tehat tiszta ér-
telmi fogalom, amely minden lehetséges észlelésts] gyod-
keresen kiilonbozik, és kizardlag arra szolgil, hogy a ne-
ki alarendelt képzeteket az itéletalkotis tekintetében egy-
dltalaban véve meghatarozza, megteremtve eziltal egy al-
talanosérvényd itéletet lehet&ségét.

Mieldtt tehat egy észleleti itéletbdl tapasztalati itélet
valhatnék, az észleletet elSszor egy ilyen értelmi fogalom
ala kell rendelniink; igy példdul a levegs az ok fogalma
ala tartozik, amely a rola a kitagulds vonatkozasiban
megalkotott itéletet hipotetikusként hatarozza meg.” A ki-
tagulast eziltal nem Ggy képzelem el, mint ami észlele-
temhez pusztan jelenlegi allapotomban, vagy némely al-
lapotomban tartozik hozzi — esetleg ezen tilmenden ma-
sok bizonyos észlelési dllapotaiban is —, hanem mint ami
ahhoz sziikségszeriien tartozik hozza; az itélet, amely ki-
mondja, hogy a levegs rugalmas, egyediil azaltal lesz 4l-
taldnosérvényd itélet — és ennélfogva egyszersmind ta-
pasztalati itélet is —, hogy megel&zik bizonyos itéletek,
melyek a levegs szemléletét az ok és az okozat fogalma
ald rendelik, s eziltal az észleleteket nem pusztin egy-
mashoz viszonyitva az én szubjektumomban, hanem
egyaltaliban véve az itéletalkotis (ez esetben hipoteti-
kus) formajanak tekintetében hatirozzik meg, és ily mo-
don altalanosérvénylvé teszik az empirikus itéletet.

Ha valamennyi objektiven érvényes szintetikus itéle-
tinket elemzésnek vetjik ala, gy taliljuk, hogy sohasem
puszta szemléletekbdl éplilnek fel, amelyeket — amint azt
kozonségesen hiszik — egyszerien csak 6sszehasonlitas-
ra alapozva kapcsolnank dssze egy itéletben, hanem hogy

" Hogy egy kénnyebben belathato példank is legyen, tekintsiik a kover-
kezd ftéletet: Ha a nap rasit a kdre, a k& felmelegszik. Puszta észleleti
itélet ez, amely sziikségszerliséget nem tartalmaz, barmily gyakran ész-
leltem is, s észlelték masok is; csupin megszokis alapjan kapcsolédnak

igy Ossze egymadssal ezek az észleletek. Ha azonban azt mondom: a nap’

Felmelegiti a kéver, akkor az észlelethez hozzdadddik az ok értelmi fo-
galma is, amely a napfény és a h& fogalma kozot sziikségszerit kapcso-
latot 1étesit, s igy a szintetikus itélet sziikségszertien altalinosérvényd,
vagyis objektiv lesz, ennélfogva pedig észleletbdl tapasztalatta valtozik.
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ilyen itéletek egyedil akkor lehetségesek, ha a szemlélet-
bdl elvonatkoztatas révén nyert fogalmakhoz még tiszta
értelmi fogalom is csatlakozik, amelynek ama fogalmakat
alarendelhetjik, objektiv itéletben kapcsolva dssze ket
egymissal. Nem jelentenek kivételt e megillapitas aldl
még azok az itéletek sem, amelyeket a tiszta matematika
legegyszertdbb axiémai foglalnak magukba. Az az alapté-
tel, amely kimondja, hogy két pont k6zott a legrévidebb
Gt az egyenes, eleve feltételezi, hogy a vonalat a nagysig
fogalma ald rendeljiik; ez a fogalom pedig bizonyosan
nem puszta szemlélet, hanem egyedil az értelemben la-
kozik, és arra szolgdl, hogy a szemléletet (a vonalét) a rola
alkothato itéletek vonatkozasdban a mennyiséget, vagyis
a sokasagot (mint iudicium plurativumokat)” illetSen meg-
hatarozza, amennyiben azt értjik ezen, hogy egy adott
szemlélet sok egynemi részt foglal magiaban.

21. §.

Hogy tehat felmutathassuk a tapasztalat lehet&ségét,
amennyiben az tiszta a priori értelmi fogalmakon nyug-
szik, elGszor is teljes tiblazatba kell foglalnunk mindazt,
ami egyaltalaban véve az itéletalkotidshoz tartozik, vagyis
ama kilonb6z8 mozzanatokat, amelyek az itéletekben az
értelembd&l szarmaznak; ezekkel ugyanis hidnytalanul
parhuzamba allithatok lesznek majd a tiszta értelmi fogal-
mak, amelyek nem egyebek szemléletekrSl egyaltalan
mint szemléletekrdl alkotott fogalmaknal, amennyiben e

" Igy kivinom nevezni azon itéleteket, amelyeket a logikdban particula-
ridnak hivunk. Ez utébbi kifejezésben ugyanis mar benne rejlik az a
gondolat, hogy ezek az itéletek nem iltaldnosak. Ha azonban (az egyedi
itéletekben) az egységgel kezdem, és az dsszesség felé haladok, akkor
az Osszességre még semmiképp sincs alapom utalni: csak a sokasigot
gondolom, sszesség nélkil, nem pedig az dsszesség aldl vald kivételt.
Erre a megkilonboztetésre akkor van szikség, ha a logikai mozzana-
tokbdl kiindulva a tiszta értelmi fogalmakhoz kivanunk eljutni; a logikai
hasznilat esetében minden maradhat a régiben.
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szemléleteket az emlitett itéletmozzanatok egyikének
vagy masikinak tekintetében onmagukban véve, tehit
sziikségszerien és iltalanosérvénylien meghatiarozott-
nak tekintjik. Ezaltal egyszersmind minden tapasztalat —
azaz objektiven érvényes empirikus ismeret — lehet&sé-
gének a priorialaptételeit is teljes pontossdggal meghata-
roztuk mar. Hiszen e feltételek nem egyebek olyan téte-
leknél, amelyek minden észleletet (a szemlélet bizonyos
altalanos feltételeinek megfelel6en) ama tiszta értelmi fo-
galmak ala rendelnek.

Az itéletek
logikai tidbldzata
1. 2. 3. 4.
Mennyiség szerint Mindség szerint Viszony szerint | Modalitds szerint
altalanos allitd kategorikus problematikus
kulonds tagado hipotetikus asszertorikus
egyedi végtelen diszjunktiv apodiktikus

Az értelmi fogalmak
transzcendentdlis tabldzata

1. 2. 3. 4.
Mennyiség szerint MinSség szerint Viszony szerint Modalitds szerint
egység (a mériék) realitids szubsztancia lehetSség
sokasig (a nagysag) negacio ok Jétezés
Osszesség (az egész) limitacid kolesdnviszony sziikségszerlség

A természettudomadny dltaldnos alaptételeinek
Jiziologiai tablazata

1. 4.
a szemlélet az észlelés  atapaszralat az egyiltaldban vett em-
axiéomai anticipdcioi analbgidi pirikus gondolkodis
posztulatumai
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21. a. §.

Hogy az eddig elhangzottakat egy gondolatban foglal-
hassuk &ssze, mindenekelstt arra kell emlékeztetniink az
olvasét, hogy itt nem a tapasztalat keletkezésérdl van sz6,
hanem arrdl, amit a tapasztalat magaban foglal. Az elébbi
feltdrdsa az empirikus pszicholdgiara tartozik, de az utdb-
bi felderitése nélkul — ami a megismerés és kivaltképp az
értelem kritikdjanak feladatai kdzé tartozik — még annak
keretei kozott sem torténhetnék meg valaha is kielégitd
modon.

A tapasztalat szemléletekbdl és itéletekbdl 4ll; az elSb-
biek az érzékelés, az utdbbiak viszont egyedul az értelem
korébe tartoznak. Azok az itéletek azonban, amelyeket az
értelem pusztan érzéki szemléletekbdl alkot, még tavol-
rol sem tapasztalati itéletek. Ebben az esetben ugyanis az
itélet csupin Ggy kapcsolni Ossze egymassal az észlelete-
ket, ahogyan azok az érzéki szemléletben adva vannak;
az utdbbi esetben ellenben azt kell kimondania az itélet-
nek, amit a tapasztalat egyaltaldn mint tapasztalat foglal
magiba, nem pedig amit a puszta észlelet, amelynek ér-
vényessége szubjektiv csupin. A tapasztalati itéletnek te-
hat az érzéki szemléleten és (azt koverSen, hogy a szem-
1€letet Hsszehasonlitids révén mar altalanossa tettiik) az ér-
z€éki szemlélet itéletben vald logikai 6sszekapcsolasan
tGlmenden még hozza kell adnia valamit, ami a szinteti-
kus itéletet sziikségszertiként — s ennélfogva egyszer-
smind 4ltaldnosérvényiként is -~ hatirozza meg; ez a vala-
mi pedig nem lehet mas, mint az a fogalom, amely a
szemléletet — az itéletnek inkdbb egyik, mintsem misik
formajara nézve — énmagiban véve meghatarozottként
jeleniti meg; nem lehet mds tehit, mint a szemléletek
azon szintetikus egységének fogalma, amelyet csak az
itéletek valamelyik adott logikai funkcidja révén tudunk
megjeleniteni.
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