3. A Coca-CoOLA MINT OBJET PETIT A

Ami itt pszichoanalitikus néz&pontbdl lénye-
ges lehet, az az értéktébblet kapitalista dinami-
kaja és az élvezettbblet libidindlis dinamikéja
kozotti kapcsolat. Vizsgédljuk meg alaposabban
ezt a kérdést egy eredend@en kapitalista aru,
az élvezettobblet megtestesitdje, a Coca-Cola
kapcsan. Egyaltaldan nem meglepd, hogy a Cola
gybégyszerként jelent meg a piacon - furcsa ize
latszélag nem kinal kiilonos élvezetet, az elsd
korty egyaltalan nem kellemes és nem is meg-
nyerd, noha pontosan ezért, azaz mert tdlmu-
‘tat bArmiféle kozvetlen hasznalati értéken (nem
igy, mint a viz, a sOr vagy a bor, ami kétség-
teleniil a szomjunkat oltja, vagy a megelége-
dettség nyugalméanak vagyott érzésével tolt el),
a Coca-Cola gy miikodik, mint a testet 6ltott
»az”, a szokasos O0romokon tali élvezettobblet,
a titokzatos és megfoghatatlan X megtestesitdje,
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amit beteges druhabzsoldsunkban mindannyi-
an keresiink.

E tulajdonsag kovetkezménye meglepd médon
nem az lett, hogy a Colat csak tigy mellékesen fo-
gyasztjuk - miutédn valamilyen mas ital mar csil-
lapitotta alapvetS vagyainkat -, ugyanis a Cola
nem elégit ki semmiféle meghatédrozott igényt,
inkabb tdgy 4ll a dolog, hogy a Colat éppen tdl-
sdgos volta miatt szomjazzuk egyre mohébban.
Amint azt Jacques-Alain Miller taldléan meg-
jegyzi, a Coca-Colanak megvan az a paradox tu-
lajdonséaga, hogy minél tébbet kortyolunk beldle,
annal szomjasabbak lesziink, vagyis még tobbet
innank - ez a furcsa, keserédes iz sohasem csil-
lapithatja szomjunkat.!! fgy hat nem keriilheti el
a figyelmiinket a Coca-Cola reklamszlogenjének
kétértelmiisége, ami néhany éve még gy hang-
zott: ,A Cola, az!” [Coke is it!] Eppen azért mond-
hatjuk r4, hogy ,ez az” [that’s it], mert valéjdban
sohasem lesz az, azaz a Coca-Cola annyiban az,
amennyiben mindenféle kielégiilés a ,,t6bbet aka-
rok” [I want more!] szitkségletét tarja fel. A para-
doxon tehéat abban rejlik, hogy a Coca-Cola nem
kozonséges arucikk, melynek esetében a hasz-

! Vajon nem valami hasonlé térténik-e, csak éppen maés szinten, mikor
az IMF a Harmadik Vilag fejlédését segiti? Nem arrél van-e sz6, hogy
egy allam minél inkabb hajlandé elfogadni az IMF segitségét, megfelel
az altala szabott feltételeknek, és megfogadja a tanédcsait, annél inkabb
fliggs helyzetbe keriil, és annal tébb segitségre lesz sziiksége?
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nalati érték Aatlényegiilve a tiszta (csere)Erték
auratikus dimenzigjat juttatja kifejezésre (vagy
helyettesiti). Ellenkez6leg, a Cola olyan arucikk,
melynek sajatos hasznélati értéke immadar maga
a szavakkal ki nem fejezhet§ spiritudlis tobblet
érzékfolotti aurdjanak kozvetlen megtestesiilése,
olyan aru, melynek anyagi jellemz&i immaér ma-
guk is aruva lettek. A koffeinmentes, diétas Co-
laval a kor be is zarul - hogy miért? Két okbdl
iszunk Colét (vagy barmi mast): szomjunkat csil-
lapitandé, tehat a tapértéke miatt, vagy pedig az
ize kedvéért. A koffeinmentes, diétas Cola eseté-
ben nem beszélhetilink tapértékrdl, s még az ize
legf6bb Gsszetevdjét, a koffeint is kivontdk bels-
le - igy nem maradt mas, mint a puszta latszat,
egy szubsztancia mesterséges igérete, ami soha
nem teljesiil be. Ebben az értelemben tehat nem
igaz-e az, hogy ha koffeinmentes, diétas Colat
iszunk, szinte sz6 szerint ,a valami alcaja mogé
bivé semmit fogyasztjuk”?

Itt természetesen Nietzsche klasszikus oppo-
zicidjara utalunk, melyben a ,semmit sem aka-
ras” (abban az értelemben, hogy ,nem akarok
semmit”) szembekeriil azzal a nihilista hozzaal-
lassal, amikor valé6ban magat a Semmit akarjuk.
Nietzsche gondolatmenetét kovetve Lacan arra
mutatott rd, hogy az anorexia esetében nem egy-
szerlien arrdl van sz6, a beteg ,semmit sem eszik”
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[eat nothing], hanem arrél, hogy nagyon is seré-
nyen fogyasztana a Semmit (az Urességet), ami
nem maés, mint a vagy végss targyi oka. (Ugyan-
ez vonatkozik Ernst Kris hires péaciensére, aki
ugy hitte, vétkes a tolvajlas blinében, holott valé-
jaban nem lopott el semmit - azaz valamit mégis:
magat a Semmit.) Ezt a gondolatmenetet kovet-
ve joggal mondhatjuk, hogy koffeinmentes dié-
tas Colat fogyasztva magdt a Semmit isszuk, egy
tulajdonsag puszta latszatat, melynek csomago-
lasa voltaképp az ilirességet rejti.

Ez a példa nyilvanvaléva teszi a harom elgon-
dolas bens§ Osszefliggését: a marxi értéktdbblet,
a lacani objet petit a mint élvezettSbblet (mely-
nek fogalmat Lacan kozvetleniil a marxi érték-
tobbletre utalva dolgozta ki) és a Freud altal rég
felismert folottes én paradoxonanak Osszefiiggé-
seit: minél tobb Colat iszol, annél szomjasabb le-
szel; minél t6bb profitot termelsz, annal tobbet
kivansz; minél inkabb koveted a folottes én pa-
rancsait, anndl blinGsebb vagy. Az ardnyos cse-
re logikdjat mindharom esetben megzavarja az
a gondolatmenet, mely szerint ,minél tSbbet
adsz (minél tobbet fizetsz vissza a tartozésod-
bdl), annél tobbel tartozol” (azaz ,,minél inkabb
birtokédba keriilsz annak, amire vagytal, anndl
tobb az, amit hidnyolsz, és annal izzébban fogsz
epedezni”, illetve - a fogyasztéi valtozat szerint -
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,minél tébbet vasarolsz, annil tobbet kell kolte-
ned”). Ez a logika épp az ellenkezje a szerelem
paradoxondnak, ami Jilia Rémeénak sz616 hal-
hatatlan szavaival igy szél: ,,adhatok belGle, ne-
kem csak annél t6bb lesz, egyre tobb”!2. A zavar
oka természetesen az élvezettdbblet, az objet pe-
tit a, mely egyfajta hajlitott térben 1étezik (még-
hozza rendiiletleniil) - minél koézelebb kerii-
liink hozza, annal inkabb kisiklik a markunkbél
(avagy minél inkabb a birtokunkban van, annél
inkdbb érezziik a hidnyat)."?

E ponton talan meglepének tlinik a nemi kii-
16nb6z6ség kérdésének felbukkandsa. A férfiak
felettes énje azért er6sebb, mint a néké, mert 6k
azok, akik tdlsdgosan is aldrendelik magukat az
élvezettobbletnek, dacolva a szimbolikus Tor-
vény mérsékls erejével. Az apai funkcié szem-
pontjabél a rendteremtd szimbolikus térvény

2 William Shakespeare: Rémeé és Julia (Mészoly Dezsé forditdsa), 2.
felvonas, 2. szin. - a szerk.

B Az unos-untalan emlegetett iraki ,témegpusztité fegyverek” szin-
tén az objet petit a kivdlé példéi lehetnek: megfoghatatlan, empiriku-
san soha meg nem hatarozott entitdsok, mint a hitchcocki MacGuffin,
melyekt6l azt varjuk, hogy a legkiilénb6z6bb és legvalészintitlenebb
helyeken rejtették el Sket, a sivatagtél kezdve (ami logikusnak tlinik),
az elnoki palotdk pincéjéig (ami némiképp irraciondlis, hiszen ami-
kor a palotédkat bombéazzik, az kdnnyen megmeérgezheti Szadddamot és
a kérnyezetében élGket). Allitélag rengeteg fegyverrsl volt sz6, mig
mintegy varazsiitésre munkasok el nem szallitottak 6ket, és minél téb-
betsemmisitettek meg, annal fenyeget&bbé valt jelenlétiik: mindenha-
t6va és mindeniittjelenlévévé lettek, mintha nagyobb résziik eltavolita-
sat6l magikus médon megnéne a maradék pusztité ereje - és mintilyet,
per definitionem, soha nem taldljak meg, vagyis annal veszélyesebb...
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és a felettes én talzé kovetelménye kozotti el-
lentét megfeleltethetd az Apa Neve (a szimboli-
kus atyai tekintély) és ,8satya” (aki minden nét
megkaphat) kozotti viszonynak. Nem feledkez-
hetiink meg arrél, hogy az er&szaktevd ,8satya”
maszkulin (régeszmés) nem pedig feminin (hisz-
térikus) képzet: a férfiak azok, akik csak Ggy ké-
pesek elfogadni és elfoglalni helyiiket a szimbo-
likus rendben, ha a beilleszkedést rejtett méden
a tilaradé élvezet képzete 6sztonzi, mely a felet-
tes én feltétlen parancsaban 6lt testet. E parancs
arra utasit, hogy élvezz, menj el a végletekig, és
hagj a4t minden hatart. Roviden: a férfiak azok,
akik szamara a felettes én ellenvetése teszi lehe-
t6vé a szimbolikus rendbe valé beilleszkedést.
A felettes én paradoxonja Gj megvilagitasbahe-
lyezi napjaink m{ivészeti szcéndjanak mlikodését.
Ennek alapvetd tulajdonsdga nem csupén a kul-
tira oly sokszor panaszolt kommercializdl6dasa
(vagyis hogy a miivészet a piacra termel), ha-
nem a kevésbé megfigyelt, &m talan fontosabb
ellenirdnyt folyamat: magdnak a piacgazdasdg-
nak a noévekvd ,kulturalizdldsa”. A harmadik gaz-
dasag (a szolgaltatasok és a kulturalis javak) felé
torténd elmozdulassal egyre kevésbé tekinthe-
tink dgy a kultdréara, mintha az a piac hatéké-
re alél kivont specialis szféra lenne. S6t a kulti-
ra nem pusztan a piaci szférdk egyikévé, hanem
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egyre inkdbb annak kozponti alkotéelemévé va-
lik (a szoftver-szérakoztatdipartél kezdve a mé-
diatermelés egyéb formaiig). A piac és kultiara
rovidzarlatanak eredményeképpen a provokacié,
a fennall6 rendszer megrenditésének régi moder-
nista avantgard logikaja lassan erejét veszti. Ma
méar egyre inkabb az a helyzet, hogy a kulturalis-
gazdasagi apparatusnak - ha a verseng6 piaci fel-
tételek kozott is meg akarja 6rizni poziciéit - nem
pusztén tolerdlnia kell a provokaciét, hanem neki
maganak kell el6dllnia egyre er6sebben sokkolé
hatdsokkal és termékekkel. Gondoljunk csak a vi-
zuélis mvészetjelenlegi trendjeire: elmiltak méar
azok az id6k, amikor egyszeri szobraink vagy ke-
retezett képeink voltak — ma a kiallitdsokon képek
nélkiili kereteket, halott teheneket s azok tiriilé-
két lathatjuk, és az emberi test benssjérsl készi-
tett videdkkal (gasztroszképia és kolonoszképia),
szaglészervi effektekkel és hasonlékkal talalkoz-
hatunk. Csakigy, mint a szexualitas birodalma-

" Ez a tendencia gyakran komikus zlirzavarhoz vezet: van, hogy egy
miivészeti alkotdst mindennapi haszndlati tdrgynak vélnek, és forditva.
Nemrég a Potsdamer Platzon, Berlin legnagyobb épitkezésén a giganti-
kus toronydaruk 6sszehangolt mozgasat miivészi performanszként ad-
tik el6 - semmi kétség, hogy ezt sok jarékels, aki nem tudta, mirél van
526, serény épitémunkinak vélte. En magam is hasonl6 bakot 16ttem
egy berlini utazds sordn, csak éppen ellenkezé értelemben: azt vettem
észre, hogy nagy kék csévek furnak minden f6it mellett és f516tt, mint-
ha a viz-, a telefon- és az elektromos vezetékeket nem rejtenék a féld
ald, hanem a varoslakék szeme elé akarndk tdrni. Természetesen rog-
tén azt gondoltam, hogy ez egyike azon posztmodern mtivészi esemé-
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ban, a perverzié tobbé mar nem szubverziv, a sok-
kolé tilzasok a rendszer részévé lettek, a rend-
szer taplalja Sket, hogy Gjratermelhesse 6nmagat.
Talan éppen ez hatarozza meg a posztmodern
miivészetet a modernnel szemben: a szélsGsé-
ges szabalyszegés a posztmodernitasban elvesziti
sokkolé erejét, és betagozddik a fennallé mivé-
szeti piac kereteibe.’®

Minden bizonnyal ugyanerre a kovetkezte-
tésre vezetne, ha megvizsgalnank, mint szlkiil
be egyre inkédbb a hasadék a fenséges szép szent
helye és a hulladék (maradvany) trdgyadombija
kozott, olyannyira, hogy végiil az ellentétek pa-
radox azonossagaig jutunk. Vajon nem igaz-¢e az,
hogy a modern miivészet termékei mindinkabb

nyeknek, melyek lathat6va akarjidk tenni egy varos zsigereit, rejett,
bensé mechanizmusat, némiképp olyan médon, mint ahogyan a mo-
nitoron lathatjuk gyomrunk vagy tiidénk m(ikodését. Hamarosan ki-
deriilt, hogy tévedtem, bardtaim elmagyaréaztak, hogy amit lattam, az
nem volt mdés, mint a varosi £61d alatti viz- és elektromos hélézat szo-
kasos karbantartasa és javitasa.

15 Erdemes megjegyezni, hogy a tébbletélvezet és az értéktsbblet kozot-
ti kapcsolat megteremtésével a lacani elmélet nytjtja a legmegfelelébb
keretet ahhoz, hogy megragadjuk ezt az 4j trendet, figyelembe véve azt
is, hogy az egyik Lacanra vonatkozé szokdsos kritika szerint elmélete
absztrakt, protokantidnus, ahistorikus szimbolikus rendszerrel foglal-
kozik, és nem vesz tudomadst kutatdsa tdrgyanak konkrét tarsadalmi-
torténelmi koriilményeirél. Példankkal kapcsolatban lathatjuk, hogy
ezzel a birdlattal ellentétben azok a humén tudoményok, melyek a mi-
vészi termelés Gj, nyakatekert formadit iinneplik, nem gondoljak at elég-
gé azt, hogy ezeknek a jelenségeknek az alapja a globalis kapitalizmus,
annak egyre gyorsul6 aruformalé folyamata - a lacani elmélet viszont
képes arra, hogy teljes egészében konceptualizélja ezt a kapcsolatot az-
altal, hogy ténylegesen rehistorizdlja a humén tudomdényokat.
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az anyagcsere végtermékéhez, a hulladékhoz
valnak hasonlatossa (s ezt gyakran sz6 szerint
kell érteniink: bélsarként, rothadé testekként...)
-smindezt a Dolog szent helyén - helyett - teszik
kozszemlére? Nem lehetséges-e, hogy éppen az
efféle azonosulas az egész folyamat rejtett ,igaz-
sdga”? Nem arrél van-e sz6, hogy minden darab,
ami jogot formal arra, hogy elfoglalja a Dolog
szent helyét, az a természetébbl adédban tiriilék-
szerl, nem mas, mint hulladék, mely soha nem
Jtoltheti be a neki szant szerepet”? A lacani objet
petit a fogalméanak lényege éppen az olyan ellen-
tétes meghatdrozasok azonossagara utal, mint
a megfoghatatlan, fenséges targy és/vagy uri-
lékszerd szemét - ami szlintelen azzal fenyeget,
hogy az egyik lassan a masik helyébe 1ép, s az
onmagat felfeds fenséges Gralrél kideriil, hogy
nem mas, mint egy darabka szar.

Radikalis értelemben ez a holtvagany a szub-
limacié folyamatdnak végs6 alloméasat jelenti.
Ne az olyasfajta hétkoznapi vélekedésekre gon-
doljunk, miszerint a mitivészeti termelés tobbé
méar nem képes fenséges targyat eléallitani - va-
lami sokkal alapvet&bbrél van itt sz6. A szubli-
mécié és a kozponti Uresség métrixa, a minden-
napi gazdasag korforgasabél kivont dolog iires
(»szent”) helye, melyet aztan valésagos targyak
népesitenek be, hogy igy - a lacani szublima-
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ci6 fogalméanak értelmében - ,a Dolog rangja-
ra emelkedjenek”, 4gy tlinik, egyre nagyobb fe.
nyegetésnek van kitéve. Nem maés forog kockan,
mint a hasadék, mely elvalasztja egymastdl az
ures Helyet és az azt benépesit§ (valésagos) té-
nyez&ket. Ha teh4at a hagyoméanyos (premodern)
miivészet problémaéja az volt, hogy miként tolt-
se be egy mélt6képp csodalatos targgyal a Dolog
fenséges Urességét (a tiszta Teret), azaz hogyan
emeljen egy szokvanyos targyat a Dolog rangjs-
ra, addig a modern mtivészetnek bizonyos szem-
pontbdl épp az ellenkezb (Am annél reménytele-
nebb) feladattal kell szembesiilnie: t6bbé senki
nem szamithat arra, hogy a (Szent) Hely Uressé-
ge ott lesz, mintegy felkinalva magéat, hadd tolt-
sék meg terét az emberi alkotdsok. Mar nem az
a dolgunk, hogy megévjuk a Helyet, mint olyat,
s megbizonyosodjunk arrél, hogy maga a Hely
»foglalja el a helyét” - méasként szdlva, tobbé nem
a horror vacui, az Ur betdltésének problémajaval
kell szembenézniink, hanem mindenekel6tt az
Urességet kell megteremteniink. {gy az iires, betol-
tetlen hely és a sebesen mozg6, kezeink koziil foly-
ton kisiklé targy, a hely nélkiili helyfoglalé kozotti
kolcsonos fliiggbség valik dontd fontossaguava.'s

16 Gilles Deleuze: The Logic of Sense, New York, Columbia University
Press, 1987, 41. o. Ld. még Slavoj Zizek: The Merastasis of Enjoyment,
Id. kiad. 5. fejezet.
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Nem arrél van sz6, hogy van egy f6l6s elem,
aminek nem maradt hely a struktiGraban, vagy
hogy van olyan felesleges hely, ahova nem ju-
tott semmi, ami kit6ltse — a szabad hely képze-
te ugyanis megengedné, hogy tovéabbra is Ggy
higgytik, egyszer csak felbukkan valami és be-
tolti a teret, mig a helyét keres6 folos elemrdl
alkotott elképzelés azt a hamis benyomast kel-
tené, hogy 1étezik egy hely, amely csak arra var,
hogy betoltsék. A lényeg sokkal inkabb az, hogy
a struktirdban nyilé lires hely 6nmagaban kor-
relativ a bolyongé, helyét nem talalé elemmel:
nem két kiilonb6z8 entitasrdl van szd, hanem
egy és ugyanazon jelenség szinérsl és visszaja-
r6l - akdrha a Mobius-szalag latszélag két fel-
szinén abrazolnank Sket. Méasként fogalmazva
a paradoxon abban &ll, hogy csak egy olyan elem
képes megorizni a szabad hely tirességét, amelyik-
nek egydltaldn ,nincs helye” (végtermék, ,hulla-
dék” vagy maradvany) - akarcsak a mallarméi
“szitudciéban, mikor rien n'‘aura eu lieu que le lieu
(r,semmi sem marad végiil, csak a puszta tér”)?V
- amint ez a fol6s elem ,megtaldlja sajat helyét”,
nem létezik tobbé a tiszta Hely, amit megkiilon-
boztethetnénk az elemtdl, mely kit6lti 6t.18

7Stéphane Mallarmé: Kockadobds (Tellér Gyula forditdsa), Budapest,
Helikon Kiadé, 1985, 23-24. o. - a szerk.

8 Az, hogy ,semmi sem marad végiil, csak a puszta tér”, talan legin-
kébb arra hasonlit, mint amikor azzal a tapasztalattal szembesiiliink,
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Miéas médon is szemiigyre vehetjiik a Targy és
az Uresség kozotti fesziiltséget, mégpedig gy,
hogy megvizsgaljuk az ongyilkossdg kiilonbo-
z6 médozatait. Az ongyilkossag mindenekelStt
suzenetet kozvetit” (politikai, erotikus stb. csa-
16das elleni tiltakozast), és mint ilyen, a Masik-
nak sz6l (mint példédul a politikai indittatasd 6n-
gyilkossag, mikor az elkévets valészintileg azért
gyijtja fel 6nmagéat, hogy sokkolja és felrazza
a kozonyos nyilvanossagot). Noha itt is megpil-
lanthatjuk a Szimbolikus dimenziéjat, az 6ngyil-
kossag ezen tipusa alapvetSen imagindrius — egy-
szerlien azért, mert az elkdovet szeme elstt az
az elképzelt jelenet lebeg, hogy miként reagélnak
tettére a hatramaradottak, a tanik, a nyilvanos-
sag, és mindazok, akik majd tudomast szereznek
réla - nyilvanvald, hogy az ilyesfajta elképzelés
narcisztikus kielégiilést nydijt... De létezik Va-

hogy a faxgépbdl kijovs papir lires. Az liresség vagy arra utal, hogy egy-
szerlien csak valami elromlott a gépben, s a széveg, ami a kiild§ félnél
még a papiron volt, nem jott at, vagy hogy a kiildé fél (minden valészi-
niiség szerint tévedésbdl) tres papirt tett a gépbe (esetleg a rossz - eb-
ben az esetben iires - oldalaval lefelé helyezte a gépbe a papirt). Vajon
nem a ,semmit sem akarni” és az ,,aktivan akarni magat a semmit” ki-
z6tti nietzschei kiilonbségtétellel 4llunk szemben? Az {ires papir aztis
jelentheti, hogy az {izenet nem jott at, de azt is, hogy az liresség, amit
latunk, maga az elkiildstt tizenet. De hogyan déntsiik el? Nézziik meg
a papirt kézelebbrél: ha pici foltokat, jelentés nélkiili anyagi maradva-
nyokat latunk rajta, akkor az azt jelenti, hogy az liresség az lizenet, va-
gyis hogy ,semmi nem maradt végiil, csak a puszta tér” - ami nem azt
jelenti, hogy ,nincs rajta semmi”, hiszen bizonyos médon a semmi fog-
lalta el azt a helyet...
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16s bngyilkossag is: az er8szakos passage a lacte,
az alany €s a targy teljes és kozvetlen azonosu-
lasa. Lacan szavaival az alany ($ - a ,hasadt”,
iires szubjektum) és vagyanak targyi oka (a ma-
radvany, mely megtestesiti a hidnyt, ami maga
a szubjektum) kolcsonosen feltételezik egymast:
aszubjektum csak annyiban létezik, amennyiben
van valamiféle materiélis szennyez6dés/marad-
vany, ami ellendll a szubjektivizaciénak, olyasfaj-
ta tobblet, melyben a szubjektum nem képes fel-
ismerni 6nmagat. Masként szélva a szubjektum
paradoxona az, hogy csak sajat radikélis lehetet-
lensége folytan 1étezik, egy ,torkan akadt szdlka”
miatt, mely folyton megakadéalyozza (a szubjek-
tumot) abban, hogy teljes ontolégiai identitasra
tegyen szert.

Itt lathatjuk a Mobius-szalag szerkezetét:
a szubjektum korreldl az objektummal, de nega-
tiv médon, vagyis alany és targy sohasem ,ta-
ldlkozhatnak”; ugyanazon a helyen taladljuk meg
6ket, amde a szalag ellenkezének tlind oldalan.
Vagyis - a filozé6fia nyelvén szélva - a szubjek-
tum és az objektum azonosak egymassal, még-
pedig a radikalis ellentétek spekulativ egy-
beesésének/azonossdgdnak hegeli értelmében.
»A Szellem egy csont” - mikor Hegel a frenol6-
gia ezen vulgdrmaterialista tézisének spekula-
tiv igazsdgat magasztalja, akkor nem arra gon-
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dol, hogy a lélek egyszertien a koponyéaval lenne
azonos, hanem arra, hogy a 1élek (a szubjektum)
csakis annyiban 1étezik, amennyiben van vala-
miféle csont (egy élettelen, materialis, nem spi-
ritualis maradék/maradvany), melyet nem lehet
megsziintetve megdrizni — elsajatitani - kozveti-
teni. Szubjektum és objektum igy nem egyszer-
en kiilsédleges viszonyban allnak egymassal, va-
gyis nem arrél van sz6, hogy az objektum olyan
kiils6 hatarvonalat jel6l, melynek mentén a szub-
jektum definidlhatja 6nmagat. A szubjektumhoz
viszonyitva az objektum, a targy beliilrdl kiils6le-
ges, egyfajta belsé hatar, vagyis az a korlat, mely
gatat vet a szubjektum teljes megvalésuldasanak.

Ugyanakkor az 6ngyilkossag passage a lacte-
jaban a szubjektum kézvetleniil azonosul a targy-
gyal: az objektum nem egyszerlien ,azonos”
a szubjektummal - legaldbbis nem abban a he-
geli értelemben, amely a dialektikus folyamat és
az azt el6remozdit6 akadaly spekulativ azonos-
sagat feltételezi — hanem kozvetleniil egybeesik
vele, s igy a Mobius-szalag egyazon felszinén ta-
laljuk Sket. Ez azt jelenti, hogy a Szubjektum t6b-
bé nem a negativitas tiszta Uressége ($), a vég-
telen vagy, a hidnyz6 targy utan kialté Uresség,
hanem egyenesen a targy ,korébe esik”, azonossé
valik a targgyal. Mindez forditva is igaz: a targy
(a vAgy oka) tobbé nem az Uresség materializa-
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ci6ja, nem csupéan valamiféle kisérteties jelenlét,
melyben testet olthet a szubjektum vagyat €élet-
ben tarté hidny - a targy kozvetlen, pozitiv 1éte-
zésre és ontolégiai konzisztenciara tesz szert. Ha
arrél a minimalis hasadékrél beszéliink, mely el-
valasztja a TArgyat annak Helyét6l, attél az Ures-
ségt6l/Tisztastdl, ahol a targy megjelenik, Ggy is
fogalmazhatunk, hogy az 6ngyilkossag passage a
lacte-jdban nem az torténik, hogy a targy kihul-
lik a keretébdl, hogy csak a vak ramaéat-iiressé-
get lassuk (azaz ,nem marad végiil, csak a pusz-
ta tér”). Epp ellenkezbleg: a targy még mindig
ott van, az Uresseg, a Hely az, ami eltlinik, a ke-
ret olvad bele abba, amit keretez, igy valéjdban
a szimbolikus tisztas fogyatkozédsdnak, a Valés
teljes bezaruldsanak lehetiink tandi. fgy az 6n-
gyilkos passage a l'acte nemcsak hogy nem a ha-
1416szton legmagasabb szint kifejez6dése, ha-
nem éppen annak ellentéte.

Lacan szerint a kreativ szubliméacié és a hal4l-
0szton egybeesnek: a haldloszton kitiriti a (szent)
Helyet, és megteremti a Tisztast, az Urességet,
a Keretet, melyet aztdn megtolt a ,,Dolog rangja-
ra emelt” targy. Itt szembe is taldljuk magunkat
az 6ngyilkossag harmadik tipusaval: a hal4dlosz-
tonre jellemzd8, szimbolikus ongyilkossaggal — ami
persze nem azt jelenti, hogy elkévetdje nem tény-
legesen, hanem csupéan szimbolikusan hal meg.
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Inkdbb arrél van sz6, hogy a tett végrehajtéja
megsemmisiti a szubjektum identitasat megha-
tarozé szimbolikus halézatot, elvag minden kg-
teléket, mely a szubjektumot 6nnén szimbolikus
lényegéhez kapcsolja. A szubjektum pedig ott ta-
lalja magat megfosztva szimbolikus identit4sa-
tél, belevetve a ,vilag éjszakajaba”, ahol mindaz,
amihez 6nmagat viszonyithatja, nem t6bb, mint
az lirtilékszerd maradviny minimuma, hulladék,
egy porszem a szemben, a majdnem semmi, ami
fenntartja a Helyet—Keretet—Urességet, azaz va-
16ban ,semmi sem marad végiil, csak a puszta
tér”. gy mikor amellett érveliink, hogy valami
végtermékszerli targy jelenik meg a magasztos
Helyen, azzal ugyanazt a hatast valtjuk ki, mint
Hegel végtelen itélete, mely szerint ,,A szellem
nem maés, mint egy csont”. Els6 reakciénk Hegel
megallapitdsara az, hogy ,ennek semmi értel-
me, hiszen a szellem, annak magéara vonatkozé
negativitdsa éppen az ellentéte a koponya, € ha-
lott targy élettelenségének” - ugyanakkor ép-
pen az a tudatossag, amely felismeri a ,,szellem”
és a ,csont” nyilvanvalé Gssze nem illését, maga
a,Szellem”, annak radikalis negativitasa... Hason-
16képpen: ha iiriiléket latunk a magasztos Helyen,
els§ reakciénk az lesz hogy felhdborodottan azt
kérdezziik: ,Ez miivészet?” Csakhogy éppen ez
a negativ reakcié, a targy és az altala elfoglalt
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Hely radikalis 0ssze nem illésének a tapasztalata
tudatositja benniink a Hely kiilonleges voltat.

A modern miivészet vajon nem azért veti lat-
ba minden erejét, hogy - mint Gérard Wajcman
céloz r4 Lobjet du siécle cimi figyelemre méltd
konyvében' - megérizze a szublimacié minima-
lis struktirajat, azt a keskeny hasadékot, amely
a Hely és az azt betoltd elem kozoétt huzédik?
Nem ez az oka annak, hogy Kazimir Malevics
,Fehér alapon fekete négyzete” a legalapvetSbb
formaban fejezi ki a miivészet torekvését, mi-
kor az Uresség (a fehér feliilet/hattér) és az elem
(a négyzet ,nehéz”, materidlis foltja) kozotti szi-
gori megkiilonboztetésre redukéalja azt? Azaz,
nem feledkezhetiink meg arrél, amire Mallarmé
hires rien n'aura eu lieu que le lieu soranak igeide-
je (futur anterieur) ravilagit: olyan utépisztikus
allapotrél van sz6, ami a priori strukturalis okok-
b6l soha nem valésulhat meg jelen id6ben (soha-
sem lesz jelen, amelyben ,nem marad végiil, csak
a puszta tér”). Ez nem csupén azt jelenti, hogy
a Hely méltésadggal ruhazza fel a targyat, mely
betslti 6t, hanem azt is, hogy csak a targy jelen-
léte ad helyet a Szent Hely Urességének. Ilyen-
képp maga a Hely sohasem jelen idében foglal-
ja el a helyét, hanem mindig is olyasvalami lesz,
amir6l csak a jov6bél visszapillantva, a zava-
Y Ld. Gérard Wajcman: L'objet du siécle, Lagrasse, Verdier, 1998.
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r6, valésagos elem megjelenése utan allithatjuk,
hogy ,elfoglalta a helyét”. Masként fogalmazva,
ha az Urességbél eltavolitjuk a valésagos elemet,
ezt a ,cseppnyi realitdst”, a folosleges szenny-
foltot, ami kibillenti az egyensilyabdl, akkor az
eredmény nem a tiszta, tehermentesitett Ures-
ség lesz, hanem éppen maga az Uresség tlinik el
orokre. Az lirtiléket nem egyszertien azért emelik
mialkotassa, és nem pusztan azért toltik ki vele
a Dolog ﬂrességét, hogy megmutassék, ,akdrmi
megteszi”, hiszen a targy végsd soron irrelevans,
barmi elfoglalhatja a Dolog Helyét. Az iiriilék al-
kalmazasa sokkal inkabb arra vall, hogy felhasz-
néléi kétségbeesetten igyekeznek meggy6z8&dni
arrél, hogy a Szent Hely még mindig 1étezik.
Manapsag az a probléma, hogy a ,,sz€p” (esz-
tétikai 6romot nydjtd) targy egyre kevésbé képes
fenntartani a Dolog Urességét az esztétika aru-
va valdsanak és az arucikkek esztétizdl6dasanak
ketts hullaman. Ugy tlnik, a (Szent) Hely pa-
radox médon csak gy maradhat meg, ha hulla-
dékkal, iiriilékszerd hitvanysaggal toltjiik meg.
Vagyis korunk mitivésze az, aki a végtermék-
szer( targyat miitargyként tarja elénk, és ekoz-
ben eszében sincs megtorni a szublimécié logi-
kajat, s6t kétségbeesetten arra torekszik, hogy
megmentse azt. Es ha az elem a Hely Urességébe
hull, annak kévetkezményei katasztrofalisak le-
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hetnek. Az elemet a Helyét6l elvalaszté minima-
lis hasadék hijan egyszertien nincs szimbolikus
rend. Azaz: csak annyiban tart6zkodunk a szim-
polikus renden beliil, amennyiben minden jelen-
lét a tavollét lehetSségének hattere elstt jelenik
meg. (Erre utal a lacani elgondolés a fallikus je-
1616r61 mint a kasztracié jelolGjérdl: ez a ,tiszta”
jelsls, a jelols ,,mint olyan” a legelemibb forma-
jaban, mivel éppen a jelenléte jelképezi, idézi fel
onnén hidnyanak/tavollétének lehetfségét.)

Igy a mtivészetben bekovetkezett modern to-
rés talan legszabatosabb meghatarozasa az, hogy
a miivészet hatdsara reflexiv médon szemléljik
a mi(Targy) és az altala elfoglalt Hely kozotti
fesziiltséget: egy targyat nem pusztan kozvetlen
anyagi sajatossagai tesznek mtialkotdssa, hanem
a hely, amit elfoglal, a Dolog Urességének (szent)
Helye. Masként fogalmazva: a modern mitivé-
szettel orokre elvész bizonyos fajta artatlansag,
tobbé nem tehetiink Ugy, mintha kozvetleniil
olyan targyakat allitanank el6, melyek pusztan
a tulajdonsagaiknak koszonhetSen - azaz az al-
taluk elfoglalt helyt6l fliggetleniil — mtitargyak
lennének. A modern mivészet ezért két szélsG-
ség kozott oszlik meg, melyeket eredetiik alapjan
Malevics és Marcel Duchamp képvisel: az egyik
csupan formalisan jelzi a hasadékot, amely elva-
lasztja a TaArgyat annak Helyét6l (,Fekete négy-
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zet”), a mésik pedig egy kézénséges, hétkdznapi,
ready-made targyat (egy biciklit) mutat be m-
alkotasként, mintha csak igazolni akarné, hogy
egy targyat nem miivészi mindsége tesz mdal-
kotassé, hanem kizarélag az a Hely, amit a targy
elfoglal. igy barmi, még a szar is mdialkotas ,le-
het”, ha a megfelel§ helyen talalja magéat. Bar-
mit tesziink a modern torés utan - még ha Arno
Brekker médjara a hamis neoklasszicizmushoz
tériink is vissza -, azt mar ez a torés fogja sz4-
munkra , kozvetiteni”.

Nézziink meg egy olyan huszadik szazadi ,re-
alistat”, mint Edward Hopper - az 6 munkassa-
gidnak (legalabb) harom jellemzs§je tantskodik
err6l a kozvetitésr6l. Elgszor is koztudott, hogy
Hopper szivesen fest varoslakékat éjjel, egye-
diil egy kivilagitott szobaban, kiviilrél, az ablak-
bél nézve. Még ha a targyat keretezd ablak nem
is jelenik meg, a kép dgy van megkomponalva,
hogy a nézének muszaj elképzelnie egy lathatat-
lan, nem materidlis keretet, mely elvalasztja 6t
az abréazolt targytél. Hopper munkainak masik
jellemzg&je, hogy hiperrealista dbrézoldsmdédja
derealizéci6és élményt valt ki a néz6bdl, mintha
valami dlomszerd, kisérteties, éteri, nem pedig
kozonséges, materialis dolgot szemlélne (példs-
ul a fehér fivet a vidéki festményeken). Hopper
munkéainak harmadik sajatossagara vildgitanak
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r4 a feleségét abrazolé festménysorozat darab-
jai, melyeken az asszony, akit erésen megvilagit
a napfény, egyediil iil egy szobdban és a nyitott
ablakon bamészkodik kifelé. A képeket nézve az
a benyomasunk tdmad, mintha a teljes jelenet-
bél kibillentett toredékekkel lenne dolgunk, me-
lyek valamiféle lathatatlan, téren kiviili dologra
utalnak, s kiegészitésre szorulnak, akar egy ki-
merevitett filmkocka, amit nem kovet ellenkép.
(Akar azt is mondhatnénk, hogy Hopper festmé-
nyeit mér eleve a mozgdkép élménye kozvetiti.)
Mindez arra csébit benniinket, hogy ramu-
tassunk a miivészi modernitds és a sztalinista
politika egykorisagara: a ,bolcs vezet§” szta-
linista felmagasztosulasa esetében a hasadék,
mely elvalasztja a targyat annak helyét6l, szé-
lesre tarul, s igy bizonyos szempontbdl reflexiv
médon tekintenek ra. G. Nyedosivin szovjet kri-
tikus ,,A szépség problémaja a szovjet mivészet-
ben” (1950) cim kulcsfontossagu esszéjében azt
allitja, hogy:
Az élet 6sszes szép dolga kozott az els6 helyet
nagyszerd vezeténk képe kell, hogy betdltse...
A vezetSk fenséges szépsége... az alapja annalk,
hogy a ,szép” és az ,igaz” egybeessenek a szo-
cialista realizmus miivészetében.?

* Idézi Julia Hell: Post-Fascist Phantasies, Durham, NC, Duke University
Press, 1997, 32. o.
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Miféle logikat kovet ez az érvelés, mely bar-
mennyire nevetségesnek is tlinik, maig miks-
dik Eszak-Koreaban, Kim Dzsong Il esetében??!
Az efféle jellemzés nem a vezet§ valédi tulajdon-
sagain alapul, hanem ugyanazon gondolatmenet
eredménye, mint amelynek sordn megsziiletik
az udvari szerelem Holgye. Lacan azt hangsu-
lyozza, hogy e Holgyet elvont Eszményként ko-
zelitik meg, s még ,,az irék is megjegyzik: mint-
ha minden kolt§ ugyanazt a személyt sz6litani
meg. ... Ebben a koltsi er6térben a néi objektum
megfosztatik minden valésagos tartalmatél.”?
A Holgy absztrakt jellege olyasfajta elvonatkozta-
tésra utal, ami egy hideg, tavolsagtart6, ember-
telen partnerre vonatkozik - ez a Holgy semmi-
képp sem tekinthets meleg, egyiittérzs, megértd
lelki tarsnak.
A koltéi alkotéas, a mtivészetre jellemzd szubli-
maci6 révén egy olyan targy tételezésében all,
amirgl csak azt mondhatom, hogy rémiszt6,
embertelen tars.
A Holgy jellemzése soha nem valés, jé tulaj-
donsagain alapszik, legyen az akar a bolcsessé-
ge, okossaga, netan hozzéértése. Ha bolcsként

21 Kim Dzsong Ilt a hivatalos propaganda ,szellemesként” és ,kolt6i-
ként” magasztalta. Mutatéba egy példa koltészetébél: ,Ahogy a napra-
forg6 akkor viragzik és gyarapszik, ha felemeli fejét és a nap felé néz,
a nép is akkor fog felvirdgozni, ha vezetéjére emeli tekintetér!”

22 Jacques Lacan: The Ethics of Psychoanalysis, London, Routledge,
1992, 149. o.
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allitjak elénk, azt csak azért teszik, mert va-
lamiféle anyagtalan boélcsességet testesit meg,
vagy mert ennek funkciéit sokkal inkdbb meg-
jeleniti, semmint gyakorolja. Eppen ellenke-
z8leg: a szolgéira kiszabott prébatételek soran
a lehet6 legonkényesebben jar el.?

Nem ugyanezt taldljuk a sztalinista Vezet§ ese-
tében is? Amikor fenségesként és bolcsként.iid-
vozlik, vajon nem azért teszik-e, mert ,ennek
funkciéit sokkal inkadbb megjeleniti, semmint
gyakorolja”? Senki nem 4llitan4, hogy Malenkov,
Berija vagy Hruscsov a férfiszépség megtese&sit(ii
lennének, egyszertien arrél van szé6, hogy ,,meg-
jelenitik” a szépség funkciéjat. (A sztdlinista ve-
zetével ellentétben a pszichoanalitikus ,o0bjek-
ttv médon” cstinya, még akkor is, ha torténetesen
szép vagy szexualisan vonzé személy: amennyi-
ben a hitvanynak, a szimbolikus rend végtermék-
szer(i maradékanak lehetetlen helyét foglalja el,
a csufsdg funkcidjdt ,jeleniti meg”.) Ilyenforméan
a sztalinista vezet6 fenségesként valé megneve-
zését sz6 szerint, szigortian a lacani médon kell
érteniink: a vezetd tinnepelt bdlcsessége, nagy-
lelktisége, emberi melegsége stb. puszta repre-
zentécibk, melyeket a Vezet§ testesit meg, akir6l
scsak azt mondhatjuk, hogy rémiszts, ember-
telen tdrs”. A Vezet6 nem a torvényeket tisz-
3 Uo. 150. o.
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teletben tarté, szimbolikus tekintély, hanem sze-
szélyes Dolog, ami ,a szolgaira kiszabott préba-
tételek soran a lehet§ legénkényesebben jar el”.
Igy a sztalinista vezet6 radikalis ,elidegenedés-
sel” fizet azért, hogy a szépség fenséges targya-
va magasztosuljon: akdrcsak a Holgyet, a ,valédi
személyt” is ugy kezelik, mint a k6zonségben ki-
alakult - innepelt és balvanyozott - Kép tartozé-
kat. Nem csoda, hogy olyan nagy el&szeretettel
retusaltak a hivatalos fotékat, méghozza annyi-
ra ugyetleniil, hogy gyakran egészen nyilvanva-
16 volt a szandékossag - mintha azt akartak vol-
na megmutatni, hogy a ,valédi személy”, minden
egyéni sajatossagaval egyiitt atadta a helyét sa-
jat elidegeniilt, fabdl faragott képmasanak. (Egy
szébeszéd szerint Kim Dzsong Il val6jaban né-
hany évvel ezel6tt mar meghalt autébalesetben,
és ritka nyilvanos megjelenései alkalmaval egy
dublér helyettesiti 6t, hogy a tomeg futé pillan-
tast vethessen imadata targyara. Mi igazolna en-
nél meggy6z6bben azt, hogy a sztélinista vezetd
walédi személyisége” tokéletesen irrelevdns, nem
tobb egy pétolhaté targynal, mivel nem szamit,
hogy a ,val6di” Vezet6-e az, vagy a dublérje, aki-
nek a kezében nincs tényleges hatalom?) Nem 4l-
lithatjuk-e azt, hogy egy kozonséges, hétkoznapi
targy Szépség-idealla emelése - a szépség pusz-
ta funkcionélis fogalommaé alacsonyitasa — toké-
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letesen megfelel annak a modern gyakorlatnak,
amely egy ,csinya”, mindennapi, végterméksze-
rd targyat miialkotassa magasztosit??*

Az egyik legcélravezetEbb médja annak, hogy
meghatarozzuk a hagyomanyos és modern mi-
vészet kozotti torés helyét, ha szemiigyre vesz-
sziik azt a festményt, ami ténylegesen a kett6 ko-
zotti ,eltling kozvetits” szerepét tolti be. Gustave
Courbet hires-hirhedt képérdél, , A vilag eredeté”-
r6l van sz6, amely egy fej nélkiili, szégyenteleniil
kitarulkozé6, meztelen és felizgatott néi test tor-
z6jat Abrazolja, a n6é nemi szerveire 6sszpontosit-
vaafigyelmet. Erre a festményre, ami sz6 szerint
eltint csaknem szaz évre, végil - elég sokat-
monddan - Lacan hagyatékaban bukkantak ra.?s
Az ,Eredet” jelenti a hagyomanyos realista festé-
szet holtpontjat (vagy zsdkutcéjat), melynek utol-
56 objektuma - amit sohasem mutatott meg koz-

24 Ezen az alapon nagyra becsiilhetnénk Melamid és Komar korai
(szovijet) festészetét, amit j6l példaz a ,,Sztdlin és a mizsak” cimd kép.
Egy és ugyanazon festményen két, egymdssal 6sszeegyeztethetetlen
szépségfogalmat kombindlnak: a ,redlis” szépséget - az organikus ar-
tatlansag (muizsak) elveszett idedljaként megjelend antik gorog szép-
ség klasszicista fogalmat - és a kommunista vezetd tisztan funkciona-
lis szépségét. Ez az ironikusan bomlaszté hatds nem csak a két szint
groteszk ellentétén és 6ssze nem illésén alapul, hanem - és talan sok-
kal inkdbb - annak gyanijédn, hogy maga az antik gorég szépség nem
stermészetesként” jelenik meg szamunkra, hanem valamiféle funkci-
ondlis keret fiiggvénye.

% Courbet-ra vonatkozé megjegyzéseim sok tekintetben Charity
Scribner kévetkez6 konyvén alapulnak: Charity Scribner: ,Working
Memory: Mourning and Meldncholia in Postindustrial Europe”, disszer-
taci6é, Columbia University, 2000.
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vetleniil, a maga teljességében, de utaldsszertien,
alapvet§ hivatkozéasi pontként mindig is jelen
volt, legalabbis Albrecht Diirer Verweisungjatél
kezdve - természetesen a meztelen és kiméletle-
niil szexualizalt néi test, a férfi vagyanak és ba-
mulatanak végss targya. Itt a lemeztelenitett néi
test bizonyos értelemben hasonlé szerepet toltbe,
mint a hollywoodi filmekben a szexuaélis aktus-
ra vonatkozé burkolt utalasok - ennek legjobb le-
irasat Scott Fitzgerald Az utolsé cézdr cim kdny-
vében olvashatjuk, mikor a filmcézar Monroe
Stahr utasitasokkal latja el forgatékonyviréit:
Amikor csak megjelenik a vasznon, minden
egyes pillanatban, ez a lany csak egyet akar:
le akar fekiidni Ken Willarddal. ... Barmit is
csindl a vasznon, mindent csak ahelyett tesz,
hogy lefekiidne Ken Willarddal. Ha azt latjuk,
hogy megy az utcan, csak azért megy, mert épp
Ken Willardhoz tart, hogy lefekiidjon vele. Ha
eszik, csak azért eszik, hogy legyen ereje lefe-
kiidni Ken Willarddal. De soha, semmi koriil-
mények kozott, még csak célozni sem szabad
arra, hogy akar csak megfordulhat a fejében,
hogy lefekiidjon Ken Willarddal, amig a szent
héazassag révébe nem érnek.?

26 F. Scott Fitzgerald: Az utolsé cézdr (Bart Istvdn forditasa), Pozsony,
Kalligram Kiadé, 1994, 65-66. o.
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Tehat a lecsupaszitott ndi test az a lehetetlen
targy, ami - pontosan azért, mert reprezentilha-
tatlan — a reprezentacié végss horizontjat jelenti,
melynek feltarulasa folyton elodazédik, vagyis
olyan, mint a lacani vérfert6z6 Dolog. Ennek hi-
anyéat, a Dolog Urességét toltik majd ki a szép,
de nem teljesen lecsupaszitott néi test ,,felma-
gasztosult” képei - 4m ezek a testek mindig kel-
16 tavolsagot tartanak Attél. A hagyomaényos fes-
tészetet illet6en mégis inkdbb az a dont8 pont
(vagy az alapvet§ illazié), hogy az ,igazi” vérfer-
t6z6 meztelen test mégiscsak arra var, hogy fel-
fedezzék. Egyszéval a hagyoményos realizmus
illiziéja nem abban all, hogy igyekszik élethtien
visszaadni az dbrazolt tadrgyat, hanem inkabb ab-
ban a meggy6z6désben, miszerint kozvetleniil az
adbrazolt targy mogott ott van az abszolit Dolog,
aminek csak 4gy juthatnank birtokaba, ha képe-
sek lennénk elharitani az akadalyokat vagy tila-
lomfakat, melyek megévjak a Dolgot attél, hogy
hozzaférhessiink.

Courbet itt valéjaban a deszublimdci6 radika-
lis gesztuséat hajtja végre: vallalta a kockédzatot, és
kézvetlen dbrdzoldsmddjdval egyszertien elment
a végletekig, hogy megmutassa azt, amire a rea-
lista miivészet korabban csupan elérhetetlen re-
ferenciapontként utalt - ennek végeredménye
pedig nem lehet mas, mint (Kristeva szavaival
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sz6lva), a fenséges targy hitvanysagga, visszata-
szit6, émelyits, uriilékszer sarra alacsonyodésa.
(Pontosabban: Courbet mestere volt annak, hogy
folyamatosan a fenséges és az iiriilék bizonyta-
lan hataran egyensulyozzon. Az ,Eredet” néi
teste megdrzi minden erotikus vonzerejét, mi-
kozben éppen az eltdlzott vonzerd miatt valik
visszataszit6va.) Courbet gesztusa tehat zsakut-
ca, a hagyomanyos realista festészet zsakutcaja
- de pontosan ebbéli mindségében valik elenged-
hetetlen ,kozvetit6vé” a hagyomanyos és a mo-
dern miivészet kozott - tgy is fogalmazhatnank,
hogy azt a gesztust jeleniti meg, melyet végre kel-
lett hajtani ahhoz, hogy ,tisztava valjon a terep”
a modern ,absztrakt” miivészet szamara.
Courbet-val véget ér az a jaték, amely a mind-
orokké tavollévd, ,realista”, vérfert6z6 targy ko-
ril forog, a szublimécié struktiréja 6sszeomlik,
és a modernizmusnak meg kell kisérelnie tjra
megalkotni a szubliméacié kozegét - azt a mini-
maélis hasadékot, amely elvalasztja a Dolog Ures-
ségét a targytdl, ami kitolti 6t - méghozza dgy,
hogy ekézben nem tor6dik a ,realista” kényszer-
rel, azaz lemond arrél a meggy6z6désrsl, misze-
rint a festmény csaléka felszine mogott valéban
jelen van a vérfert6z6 Dolog. Azt is mondhat-
nank, Courbet-val egyiitt megtanuljuk, hogy
nincs Dolog annak fenséges megjelenése mogott
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- ha a megjelend fenségesen keresztiil maga-
ig a Dologig hatolunk, nem taldlunk mast, csak
a fullasztéan émelyits hitvanysagot. Igy a szub-
liméacié minimalis struktirajat egyetlen médon
teremthetjiik Gjra: ha magdt az Urességet allitjuk
szinpadra, az Urességként-Helyként-Keretként
felfogott Dolgot, anélkiil, hogy elhitetnénk ma-
gunkkal, hogy az Urességet valamiféle rejtett
vérfert6z8 Targy tartja fenn.?” Most mar vilago-
san lathatjuk, hogy - barmilyen ellentmondasos-
nak hangzik is - pontosan miértlett Malevics ,Fe-
kete négyzet”’-e, a modernitas megtermékenyits
erejd festménye az ,Eredet” ellenpontja (vagy el-
lentéte). Courbet-val elérkeziink magahoz a vér-
fert6z6 Dologhoz, mely azzal fenyegetett, hogy
betédul a Tisztdsra, meghéditja az Urességet,
ahol a (fenséges) targy megjelenik (-het). Malevics
éppen az ellenkezé irdnyba vezet benniinket:
aszublimacié kozegéhez, mégpedig annak lehetd
legelemibb forméajahoz, ahol nem talalunk mast,
csupan az elStér és a hattér - a végletesen abszt-
rakt Targy (a négyzet) és az azt magaba foglalé
Tér - kozotti tavolsagra utalé jelet. A modern fes-

7 Masképp is megkozelithetjiik a premodern miivészet zsdkutcédjat,
amit mindenekeldtt taldn a preraffaelita mozgalom testesit meg: a fes-
tészetiikben rejld, giccshez veszélyesen kozeli fenséges szépséget
mintegy alddssa arészletek tilzott kihangstilyozéasa - a fenséges és éte-
ri szépség akkor kezd szertefoszlani, mikor felfedezziik azokat az élénk
részleteket, melyek mintha 6n4llé6 életet élnének, s igy valamiféle érzé-
ki, tilérett vulgaritast kélcsdéndznek a képnek.
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tészet ,absztrakci6jara” tehat gy kellene tekin-
teniink, mintha valasz lenne a végsé, ,konkrét”
targy megjelenésére, a vérfert6z6 Dolognak un-
dorité hitvanysagga, a fenségesnek tirilékszerd
felesleggé valtozasara.?®

A torténelmi materialista elemzés feladata
lesz az, hogy valds torténelmi kontextusba he-
lyezze e tilsagosan is formalis meghatarozaso-
kat. El8szor is, természetesen ott van az aru-
cikkek vildgadnak mar emlitett esztétizal6dasa:
ennek végs6é eredménye az, hogy - patetikus
kifejezéssel élve - ma val6ban a hulladék valik
»,SzE€p” targgya, mely megallas nélkiil zdadul rank
minden iranybdl. Kovetkezésképp csak egyetlen
médon szabadulhatunk meg a hulladéktél, gy,
ha 6t magat allitjuk az Uresség szent helyére.
A helyzet azonban Gsszetettebb. Egyrészt ott van
a globalis katasztréfa vélt vagy valés tapasztala-
ta (a nuklearis vagy okolégiai csapastél egészen

28 A vérfert6z8, hitvanysagga lett targy kozvetlen kifejezését6l az
absztrakciéig tart6 atmenet leginkdbb Mark Rothko miivészi fejlédé-
sében valik nyilvanvalév4, akinek hires, élénk szind absztrakt festmé-
nyeit megelézte egy édesanyjarél késziilt élethld portrésorozat. Erds
a kisértés, hogy Rothko kései, absztrakt képeit Malevics ,,Fekete négy-
zeté”-nek egyfajta szinessé transzponaldsaként fogjuk fel: az alapvet
térkoordinatak ugyanazok (a hattér elStt, a kézéppontban egy négy-
zet). A f6 kiilénbség egyszerien az, hogy Rothko nem pusztdn a megraj-
zolt targy konttirjainak 4rnyékoldsdra hasznilja a szineket, hanem koz-
vetleniil a kontirok meghizasanak, megjelenitésének kozvetitGjeként
- Rothko nem kiszinezi a megrajzolt alakokat, hanem ezeket az alako-
kat kézvetleniil szinekkel rajzolja (vagy inkabb ldtja).
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a holokausztig), ami olyan er8s megrazkodtatast
okozott, hogy tobbé nem tudunk tgy gondolni az
ilyen eseményekre, mint amelyek a Dolog Ures-
sége altal teremtett horizonton/tisztason beliil
jatszédtak le. A kiilén6s Dolog itt mar nem hi-
4nyzik, azaz nem tlirességként, hanem valésdgos
események hattereként van jelen, mikozben az-
zal fenyeget, hogy kozvetleniil is jelenvaléva va-
lik, a valésdgban aktualizalja magat, s igy a szim-
bolikus tér pszichotikus Osszeomlasat okozza.
Miésrészt azonban a globélis katasztréfa kilata-
sa nem kizarélag a huszadik szdzad sajatossaga
- miért gyakorolt mégis olyan mély benyomast
ekkor, mint azel6tt sosem? A valasz megintcsak
abban rejlik, hogy az esztétika (a fenséges szép
tarsadalmi cserét6]l mentesitett tere) és az aruva
valas (a csere specidlis terepe) egyre inkdbb atfe-
dik egymast. Ez az 6sszemos6das és vele a szub-
limacié képességének elapadéasa okolhaté azért,
hogy a Dologgal val6 minden taldlkozéds rombo-
16 globélis katasztré6fava, ,,vilagvégévé” valtozik.
Semmi meglepd nincs abban, hogy Andy Warhol
munkéjidban a mindennapi hasznalati targy, ami
elfoglalja egy miialkotds magasztos Helyét, nem
mas, mint egy sor kélasiiveg.
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