2. A kapitalizmus ,szelleme”

Tanulmdnyom cimében ezt a némileg fellengzds kifejezést haszndlom: ,a
kapitalizmus szelleme”. Mi is értend6 ezen? Ha megprébdlunk valamiféle
,definiciét” adni rd, rogtén bizonyos nehézségek jelentkeznek, amelyek e
vizsgadlédas céljanak lényegében rejlenek.”

Ha taldlhaté egydltaldn olyan targy, amellyel kapcsolatban e kifejezés haszndlatdnak
értelme lehet, az csakis valamilyen ,térténeti individuum”, azaz a torténelmi
valésdgban meglévd  Gsszefliggések olyan komplexuma lehet, amelyet
kultdrjelentdségiik szempontjdbdl fogalmilag egyetlen egésszé kapcsolunk 6ssze.
Mivel azonban az ilyen toérténeti fogalom tartalmilag egy individudlis sajitossdgdban
jelentGségteli jelenségre vonatkozik, ezért nem definidlhaté (magyarul: nem
,hatdrolhaté el”) a ,genus proximum, differentia specifica” séma szerint, hanem a
torténelmi valésdgbdl meritendd egyes elemeibdl fokozatosan kell megkompondini.
Ezért a végleges fogalmi megragadds nem dllhat a vizsgdlddds elején, hanem a végén
kell dllnia: mds széval csak a kifejtés folyamdn és annak lényegi eredményeként
deriil majd ki, hogyan is fogalmazhat6 meg a legjobban — vagyis a benntinket itt
érdekls szempontoknak leginkdbb megfeleléen — az, amit itt a kapitalizmus
,szellemén” értiink. Ezek a szempontok azonban — amelyekrdl még szét kell
ejtentink — kordntsem az egyedul lehetségesek, amelyek alapjin az itt vizsgdlt
torténeti jelenségek elemezhet6k. Mds vizsgdloddsi szempontok alapjan — mint
minden térténeti jelenség esetében — mds vondsok rajzolédndnak ki ,lényegiekként”,
amibdl minden tovdbbi nélkil koévetkezik, hogy a kapitalizmus ,szellemén”
egydltaldn nem feltétleniil csak az érthetd vagy értendd, ami a szdmunkra a mi
felfogdsunk vonatkozdsdban lényegesként jelenik meg benne. Ez ugyanis a , torténeti
fogalomalkotds” 1ényegéhez tartozik, hogy médszertani céljai érdekében nem elvont
nem-fogalmakba igyekszik belegyémoszolni a valésdgot, hanem konkrét, mindig és
elkertlhetetlentl sajitosan individudlis szinezetd genetikus Osszefiiggésekbe
igyekszik betagolni azt.

Ha mégis rogziteniink kellene azt a tdrgyat, amelynek az elemzése és torténeti
magyardzata a célunk, nem lehet tehdt sz6 fogalmi meghatdrozdsrél, hanem
legaldbbis elsd 1épésként csak annak ideiglenes személtetésérdl, hogy mit is értiink itt
a kapitalizmus ,szellemén”. Ez az érzékletes személtetés csakugyan nélkiilozhetetlen
a vizsgdlédds tdrgydnak megértetéséhez, és ebbdl a célbdl e ,szellem” egy olyan
dokumentumdhoz tartjuk magunkat, amelyik azt, ami itt elsdsorban fontos, szinte

35 A bekezdés a 2. kiadas kozbeiktatasa.
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klasszikus tisztasdgban tartalmazza, rdaddsul az az eldnye is megvan, hogy a
valldssal valé minden kozvetlen kapcsolatot nélkuldz, tehdt — a témdnk
szempontjdbdl — ,eléfeltevésmentes”

,Gondold meg, hogy az id§ pénz. Aki munkdjdval naponta tiz shillinget kereshetne,
de fél napot elsétdlgat vagy a szobdjdban lustdlkodik, az ha csak 6 pennyt kolt is
szérakozdsra, nem elég, ha csupdn ezt szamitja koltségnek, mivel tovdbbi o6t
shillinget elkoltott, vagy inkabb kidobott.

Gondold meg, hogy a hitel pénz. Ha valaki hagyja, hogy a visszafizetési hatdrid8
utdn is kezemben legyen a pénze, nekem ajindékozza a kamatot, vagy annyit,
amennyit ez idé alatt keresni tudok vele. Ez tekintélyes Osszegre righat, ha
valakinek j6 és nagy hitele van, és j6l fel tudja haszndlni.

Gondold meg, hogy a pénz természete pénzt fialni, pénzt teremni. A pénz pénzt tud
nemzeni, a sarja pedig még tobbet, és igy tovdbb. Az 6t shilling megforgatva hat
shilling, az ismét megforgatva 7 shilling és hirom penny, és igy tovdbb, mignem szaz
font lesz bel8le. Minél tobb van beléle, anndl tobbet terem minden megforgatésa, s
igy egyre gyorsabban névekszik a nyereség. Aki megol egy anyakocét, ezrediziglen
megoli annak Gsszes utédjat. Aki elveszteget egy 6tshillingest, megé! (!) mindent,
amit az teremhetett volna: font sterlingek egész tornyait...

Gondold meg, hogy — miként a mond4s tartja — a jé adés mindenki pénztrcdjinak
ura. Aki koztudottan pontosan és az igért id8ben fizet, az barmikor és barmilyen
alkalommal kolcsonkérhet annyi pénzt, amennyit a bardtai nélkil6zni tudnak.

Ez olykor nagyon hasznos. A szorgalmon és a mértékletességen kiviil semmi sem
jarulhat hozzd jobban egy ifju folemelkedéséhez a vildgban, mint az tigyleteiben
tandsitott pontossdg és igazsdgossdg; ezért soha ne késs az igért idépontndl egy
6rdval sem késébb megadni a tartozdsodat, nehogy egy csalédds orokre bezdrja
elStted bardtod pénztarcajat.

Ugyelni kell a legjelentéktelenebb tettekre is, amelyek hatdssal vannak az ember
hitelére. Ha a hitelezd reggel 6tkor vagy este nyolckor hallja a kalapdcsod hangjt,
hat hénapra megnyugszik; 4m ha a bilidrdasztalndl ldt vagy a kocsmdban hallja a
hangodat, amikor a munkdddal kellene foglalatoskodnod, masnap reggel kuldet a
pénzéért, és visszakoveteli, még mielStt a rendelkezésedre 4ll.

Ez megmutatja tovdbb4, hogy snem feledkezel meg a tartozdsodrdl; ettdl gondos és
becstiletes embernek is ldtszol, s ez tovabb néveli a hiteledet.

C)vakodj attél, hogy mindent, ami a birtokodban van, a tulajdonodnak tarts és
eszerint élj. Ebbe a tévedésbe sokan beleesnek, akik hitelt vettek fel. Ezt
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megakadilyozandd, vezess pontos kényvelést a kiaddsaidrdl és a bevételeidrdl. Ha
veszed a faradsdgot, és figyelsz az egyes tételekre, az az aldbbi j6 kévetkezménnyel
fog jarni: rdébredsz, milyen meglep8en jelentéktelen kiaddsok duzzadnak nagy
Osszegekké, és rdjossz, mit lehetett volna és ezentdl mit lehet megtakarftani...

Evi 6 font fejében 100 fontnak veheted haszndt, ha koztudottan eldreldté és
becstiletes vagy. Aki haszontalanul ad ki napi négy pennyt, az tébb mint évi hat
fontot kolt el, ez pedig 100 font haszndlatdnak az 4ra. Aki naponta négy penny
értékd idejét pocsékolja el (legyen szé csupdn néhdny percrdl), az a napokat
Osszesitve évente 100 font haszndlatdnak az el§jogdt pocsékolja el. Akik napi 6t
shilling értékd idejét hagyja elveszni, az 6t shillinget veszit el, amit akdr a tengerbe is
dobhatna. Aki elveszit 6t shillinget, az nemcsak ezt az Gsszeget vesziti el, hanem
minden elényt is, amelyet az {izleti életben val6é megforgatdsa jelentene, ami egészen
jelent8s 0sszeggé nd, mire a fiatalember megéregszik.”

Ezekben a mondatokban — melyeket*® Ferdinand Kirnberger a jenkiség 4llitélagos
hitvalldsaként gdnyol szellemes és epés ,amerikai kultdrképében™ — Benjamin
Franklin®® prédikdl nektnk. Aligha vonja barki kétségbe, hogy a szévegbdl jellegzetes
médon a ,kapitalizmus szelleme” szdl, noha semmiképp sem akarjuk azt dllitani,
hogy mindent tartalmaz, amit e ,szellemen” érthetiink. Ha még egy kicsit elid8ztink
ennél a helynél, amelynek életbolcsességét Kiirnberger Aki belefdradt Amerikdba
cimd kényve igy foglalja 6ssze: , A marhdbdl faggyut, az emberbdl pénzt csindlunk”,
akkor ebben a ,fosvénységfilozéfidban™ a hitelképes gentleman eszménye tdinik fel
a leglényegesebb elemként, mindenekel8tt pedig az a gondolat, hogy az egyes embert
kotelezettség terheli az 6ncélként elfeltételezett t8kegyarapitdsi érdekét illetSen. Es
csakugyan: elsdsorban az jelenti a dolog lényegét, hogy a szerzé itt nem egyszertien
élettechnikdt, hanem sajdtos ,etikdt” prédikal, amelynek megsértése nem egyszertien

3¢ Kissé szabadabb forditasban, melyet itt az eredeti alapjan korrigaltunk.

A Der Amerikamiide (Frankfurt 1855) koztudottan Lenau amerikai benyoméasainak koltoi
parafrdzisa. A konyv mint mialkotas ma kissé nehezen lenne élvezhetd, de a német és az amerikai
szemléletmod kozti (mara réges régen elhalvanyult) ellentéteket — gy is fogalmazhatnank: a belsé
¢let (amely a kozépkori német misztika ota mindenek ellenére a német katolikusok és protestansok
kozos vondsa maradt) és a puritan-kapitalista tetterd ellentétét — abrazold6 dokumentumként
egyszerlien felilmulhatatlan marad. — Franklin értekezésének Kiirnberger-féle, némileg szabad
forditasat itt az eredeti aapjan korrigaltuk. [a labjegyzet utols6 mondata: 2. kiadas.

38 A zaro szakasz a Necessary Hints to those that would be rich cimii szoveg (1736) zard szakasza, a
tobbi pedig az Advice to a young tradesman cimi szovegbdl (1748) valo (Works ed. Sparks, 11/87. 0.)
3 A kifejezés (die Philosophie des Geizes) Georg Simmel 1900-ban megjelent miivére, 4 pénz
filozofidjara (Die Philosophie des Geldes) utal.
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ostobasdgnak, hanem egyfajta kotelességfeledésnek szdmit. Franklin itt nem csupdn
Luzleti okossdgot” tanit — ilyesmivel mdsutt is elég gyakran taldlkozunk —, hanem a
szavaiban valamilyen éthosz nyilatkozik meg, és a széveg éppen ebben a
mindségében érdekel benntinket.

Amikor egy nyugalomba vonulé tzlettdrsa megprobalta rdbeszélni Jakob Fuggert,
hogy tegyen & is igy, hiszen elég sokat szerzett mdr, hagyjon madsokat is keresni, &
~kishitliségként” utasitotta el a tandcsot, mondvdn, ,neki (Fuggernek) err8l egészen
mds a felfogdsa, 6 addig akar keresni, ameddig csak tud”.* E megnyilatkozis
,szelleme” nyilvanvaldéan ktilénbézik FranklinétSl: ami Fuggernél a kereskeddi
merészség és egy személyes, erkolesileg indifferens hajlam folyomdanyaként
fogalmazédik meg,* az Franklinnél az életvitel etikai szinezetd maximdjinak a
jellegét olti magdra. Ebben a specifikus értelemben haszndljuk majd itt ,a
kapitalizmus szelleme” kifejezést*. Természetesen a modern kapitalizmusét. Mert
hiszen a kérdésfeltevés alapjin magdtél ért8dik, hogy itt csak errdl a nyugat-
eurépai—amerikai kapitalizmusrél van szé. ,Kapitalizmus” létezett Kindban,
Indidban és Babilénidban, az 6korban éppigy, mint a kézépkorban. De, mint ldtni
fogjuk, éppen ez a sajitos éthosz hidnyzott bel6le.”

Mindazonéltal Franklin erkoélesi intelmei egyt8l egyig utilitarista veretdek: a
becstiletesség hasznos, mert hitelt hoz, akdrcsak a pontossdg, a szorgalom, a

4 Sombart ezt az idézetet valasztotta a konyvében (Der moderne Kapitalismus) a kapitalizmus
kialakulasat targyalo fejezet (,,Genesis des Kapitalismus™) mottojaul (1. kiadas, 1/193. o., vo. uo. 396.
0.).

4 Ez magatol értetédden nem jelenti azt, hogy Jakob Fugger erkdlcsileg indifferens vagy valldstalan
férfi volt, sem azt, hogy Benjamin Franklin etikaja mindenestiil kimeriil az idézett mondatokban.
Aligha Brentano idézeteire (Die Anfinge des modernen Kapitalismus, Miinchen 1916, S. 150 sk.) volt
szlikség e kozismert filantrop megovasara attol a félreértéstl, melyet Brentano lathatolag nekem
tulajdonit. Hiszen épp megforditva, az a probléma: hogyan volt képes egy ilyen filantrdp épp ezeket a
mondatokat (melyek kiilondsen jellegzetes megfogalmazasmodjat elmulasztotta visszaadni Brentano)
egy moralista stilusaban el6adni?

2 Erre tamaszkodik itt a Sombartéhoz képest mas problémafelvetés. A kiilonbség nagyon lényeges
gyakorlati jelentdsége kés6bb mutatkozik majd meg vilagosan. Itt jegyezziik mar meg azonban, hogy
Sombart egyaltalan nem hagyta figyelmen kiviil a kapitalista véllalkozasnak ezt az etikai
vonatkozasat. Csak az 6 gondolatosszefiiggésében a kapitalizmus altal eldidézettként jelenik meg, mig
a mi célunk szempontjabdl itt a megforditott hipotézist kell megvizsgalnunk. Végérvényesen csak a
vizsgalddas lezarultaval foglalhatunk allast. Sombart felfogasat illetden lasd uo., 1/357, 380. o. stb.
Gondolatmenetei itt Simmel 4 pénz filozdfidja cimi miivében (annak utolsod fejezetében) sorakozo
ragyogd képekhez kapcsolodnak. A Der Bourgeois ellenem kifejtett biraldo megjegyzéseir6l a
késobbiekben fogok szolni. Itt egyelore tartdzkodnunk kell minden részletekbe mend vitatol.

# Természetesen a modern...éthosz hidanyzott belble [2. kiadas]
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mértékletesség, és ezért erények: — amibdl tobbek kozott az kovetkezne, hogy ahol
pl. megteszi a becstiletesség ldtszata is, ott ennek is elegendének kell lennie, ennek az
erénynek a sziikségtelen tobblete pedig — terméketlen pazarlds lévén — Franklin
szemében elvetendének mindstil. Es csakugyan: aki elolvassa Franklin
onéletrajzdban a széban forgd erényekhez* vald ,megtérésének” az elbeszélését,
tovdbbd az arrdél szélé fejtegetéseket, hogy milyen hasznos a koézelismerés
kivivdsdhoz® a szerénység ldtszatinak szindékos fenntartdsa és a sajit érdemek
latvanyos rejtegetése, annak szikségképpen arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy
Franklin szerint ezek az erények és a tobbiek is csak annyiban erények, amennyiben
az egyén szdmdra in concreto hasznosak, és a puszta ldtszat mint p6tlék mindenttt
elegendd, ahol ugyanazt a szolgdlatot megteszi — madrpedig ez csakugyan
elkerilhetetlen kovetkeztetés a szigort utilitarizmus szdmdra. Mintha itt in flagranti
érnénk tetten azt, amit a németek ,képmutatisként” szoktak érzékelni az
amerikanizmus erényeiben. — De valdjdban egydltaldn nem ilyen egyszerd a dolog.
Benjamin Franklin személyes jelleme, ahogy az éppen 6néletrajzinak mindenképp
ritka @szinteségében megmutatkozik, valamint az a kérilmény, hogy az erény
»hasznossdgdnak” felismerését Isten kinyilatkoztatdsdra vezeti vissza, aki dgymond
ezdltal akarta 8t az erényre igazitani, eleve azt mutatjék, hogy itt mégiscsak valami
masrdl is szé van, nem csak merdben egocentrikus maximdk feldfszitésérdl.
MindenekelStt azonban ennek az ,etikdnak” a ,summum bonum’-a, a pénz és a
mind tébb pénz szerzése, a legszigoribban kertilve minden felszabadult élvezetet,
olyannyira mentes minden eudaimonisztikus vagy pldne hedonisztikus

4 Lassanként meggy6z6dtem, hogy a boldog élet szigora kovetelménye az igazsdg, dszinteség és
becsiiletesség az emberek kapcsolataban. Erre a meggy6z0désre alapoztam egy s mas irasba foglalt
elhatarozasomat, melyeket naplom Oriz, hogy életem végéig sziinteleniil munkalkodjam
megvaldsitasukon. A kinyilatkoztatas, mint olyan, valoban nem hatott ram talsagosan, €s azt a
véleményt taplaltam, hogy egynémely cselekedetek nem azért lehetnek rosszak, mert a
kinyilatkoztatas tiltja, masok pedig nem azért jok, mert gyakorlasukra buzdit, mégis némelyiket talan
azert tiltja, mert artalmunkra van, a masik gyakorlasara pedig azért buzdit, mert javunkra valik,
mégpedig a cselekedet természetébdl, ha a koriilményeket fontolora vessziik.” (Szdmadds, 87. 0.)

4 ... amennyire tehettem, elrejtéztem célom [tudniillik az altala inditvanyozott konyvtar 1étrehozésa]
mogé, és oly modon tartam az érdeklodok elébe, mintha valamely bardti kér megbizasabol jarnék el,
¢s ajanlanam a konyvek széltében ismert baratainak. Ily modon jarhatobba lett elttem az ut, s ha a
késobbiekben ilyesmire sor keriilt, mindig igy cselekedtem. Ez iranyu munkamat oly gyakran
koronazta siker, hogy bizvast ajanlhatom. Hiusagunk pillanatnyi felaldozasaért busas jutalomban lesz
részlink. Ha akar az érdem gazdatlan egy ideig, valaki nalunknal is hitibb biiszkén eltulajdonitja, s
akkor majd az irigység teszi az igazsagot: a vendégtollakat letépazza, s azt disziti fel vele, kit érdeme
szerint illet. (uo., 119 sk. 0.)

22



szemponttdl, annyira tisztdin 6ncélként van elgondolva, hogy az egyes individuum
,boldogsdgdhoz” vagy ,haszndhoz” képest mindenesetre teljesen transzcendensnek
és merdben irraciondlisnak tdnik fel.* Tobbé nem a szerzés dll az ember
szolgalatdban, az & anyagi életsziikségletei kielégitésének az eszkozeként, hanem az
ember szolgélja eszkozként a szerzést mint élete céljat. A — mint mondanank —
Ltermészetes” ténydlldsnak ez az elfogulatlan érzékelés szdmdra egyszerden
értelmetlen kiforditdsa nyilvdnvaléan éppoly feltétlentil vezérmotivuma a
kapitalizmusnak, ugyanennyire idegen a kapitalizmus leheletéts]l érintetlen
embernek. Ez a megforditds ugyanakkor olyan érzések egész sordt tartalmazza,
amelyek szorosan érintkeznek valldsi képzetekkel. Ha tudniillik megkérdezziik,
miért is kell ,az emberbdl pénzt” csindlni, erre 6néletrajzdban Benjamin Franklin,
aki bar felekezetileg szintelen deista, egy bibliai monddssal vélaszol, amelyet
ifjdkordban, mint mondja, szigordan kdlvinista apja vésett djra és djra az elméjébe:
,Lattal-é hivatdsdban szorgalmatos embert? A kirdlyok elétt dlland, nem marad meg
az alsé renddek kozott.” A pénzszerzés — amennyiben térvényes médon torténik —
a modern gazdasigi rendben a hivatdsbeli derekassig eredménye és kifejezGdése, ez a
derekassdg pedig — most mdr nem nehéz felismerni — Franklin mordljanak valdédi
altdja és omegdja, ahogy ezzel a mordllal az idézett helyen és minden frdsdban kivétel
nélkil taldlkozunk.*

Valéban: a hivatdsbeli kételesség gondolata, egy olyan kotelességé, amelyet az
egyénnek  hivatdsszerd” tevékenységének a tartalma irdnt kell érenie és érez is,
barmi legyen ez a tevékenység, tekintet nélkil akdr arra is, hogy az elfogulatlan
érzékelés szdmadra az egyén munkaerejének vagy akdr csupdn az dltala birtokolt

4 Brentano (i.m., 125, 127, 1. 1j.) e megjegyzés alapjan illeti kritikaval a viligimmanes aszkézis éltal
a felfogasom szerint az emberen végzett ,racionalizalasra ¢és a fegyelmezés fokozasara” vonatkozo
késébbi fejtegetéseimet, mondvan, ez tehat valamiféle ,,irracionalis életvitelére” vald ,,racionalizalas”.
Csakugyan igy is van. Valami sohasem Onmagaban, hanem mindig egy bizonyos ,racionalis”
nézdpontbdl irracionalis. A nem vallasos szamara ,,irracionalis” minden vallasos, a hedonista szamara
»irraciondlis” minden aszketikus életvitel, még ha a sajdt végsd értékilk mércéjével mérve
,racionalizaciot” jelentenek is. Ha tanulmanyom szeretne szerepet vallalni valamiben, annak
felfedésében mindenképpen, hogy milyen sok aspektust rejt a ,,racionalis” csak latszolag egyértelmil
fogalma.

47 Péld 22,29. Luthernél ,,tevékenységében” [in seinem Geschift], a régebbi angol forditasokban pedig
,,business” szerepel. [a 2. kiadas jegyzete.]

* Brentano (i.m., 150sk.) az altalam allitolag etikai kvalitdsaiban félreismert Franklin terjedelmes, de
véleményem szerint elegenddnek kellett volna lennie ahhoz, hogy sziikségtelenné tegye ezt az
apologiat. [a 2. kiadas labjegyzete]
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dologi javaknak (mint ,t8kének”) a puszta kiakndzdsaként jelenik meg: ez az oly
megszokott és valéjaban mégis oly kevéssé magitdl ért8dS gondolat a kapitalista
kultdra ,szocidletikdjanak” jellegzetes, s6t bizonyos értelemben meghatdrozé
jelent8ségli gondolata. Nem mintha csak a kapitalizmus talajan sarjadt volna ki: sét
a késébbiekben megprébaljuk visszakovetni a multba. Es természetesen még kevésbé
akarjuk azt dllitani, hogy a mai kapitalizmus tovdbbélésének feltétele lenne, hogy
ezeket az etikai maximdkat a kapitalizmus egyes hordozéi, a modern kapitalista
tizemek vdllalkozéi vagy munkdsai szubjektiven elsajititsdk. A mai kapitalista
gazdasdgi rend egy irdatlan kozmosz, amelybe az egyes ember belesziiletik, és amely
a szdmdra — legaldbbis mint egyes egyén szdmdra — gyakorlatilag
megviéltoztathatatlan burokként adott, melyben az életét élnie kell. Amennyire
valaki belefonddik a piac szévetébe, ez a kozmosz rdkényszeriti gazdasagi cselekvése
normdit. Az a gydros, aki tartésan szembeszegl ezekkel a normdkkal, gazdasigilag
ugyanolyan biztosan ellehetetlentil, amilyen biztosan utcdra kertil az a munkds, aki
nem képes vagy nem hajlandé alkalmazkodni hozzajuk.*

A gazdasdgi életben uralomra jutott, mai kapitalizmus tehdt gazdasigi kivdlogatédds
révén neveli ki és teremti meg magdnak azokat a gazdasdgi szubjektumokat —
véllalkozékat és munkdsokat —, akikre sztiksége van. Csakhogy épp itt vdlnak
kézzelfoghatévd a , kivdlogatédds™-fogalomnak mint torténeti jelenségek
magyardzatdra szolgdlé eszkéznek a korldtai. Ahhoz, hogy az életvitelnek és a
hivatdsfelfogdsnak ez a kapitalizmus sajdtossdgdhoz alkalmazkodé fajtdja
,kivdlogatédjon”, vagyis gy6zelmet tudjon aratni mds fajtdk folott, elSbb
nyilvdnvaléan ki kellett alakulnia, éspedig nemcsak egyes elszigetelt
individuumokban, hanem embercsoportok dltal hordozott szemléletmddként.
Voltaképpen tehdt ennek keletkezését kell megmagyardzni. A naiv torténelmi
materializmusnak arrdl az elképzelésérdl, mely szerint effajta ,eszmék” gazdasagi
helyzetek ,visszatiikr6z8déseként” vagy ,felépitményeként” jonnek létre, késébb
fogunk részletesebben szdélni. Célunk szempontjdbdl itt elegendd lesz arra
rdmutatni, hogy Benjamin Franklin sztléféldjén (Massachusettsben) a , kapitalista
szellem” (ahogy azt itt mi értjik) kétségkivil a ,kapitalista fejlédést” megel6zben
jelen volt (a profitéhes kalkuldlds Uj-Anglidban tapasztalhaté sajitos jelenségeirdl

¥ Sulyos félreértés tehat azt mondani, hogy a ,kaszarnyaszellem” érhetd tetten a szocidldemokrata
partkongresszusokon elhangzo ,,Aki nem engedelmeskedik, az ropiil” mondatban: a laktanyabol
ugyanis nem ,,kiropiil” a renitens, hanem nagyon is ,,be” — tudniillik a fogdaba. A partban az altala
1épten-nyomon megtapasztalt gazdasagi életsorssal talalkozik ismét, ezt viseli el a modern munkas: a
partfegyelem a gyarban érvényesiil6 fegyelemnek a visszatiikr6z6dése. [a 2. kiadasban nem szerepld
labjegyzet]
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maér 1632-ben fogalmazddnak meg panaszok, Amerika mds tertileteivel ellentétben),
hogy ez a szellem 6sszehasonlithatatlanul fejletlenebb maradt pl. a szomszédos
gyarmatokon — az Unié késdbbi déli dllamaiban —, mégpedig annak ellenére, hogy
utébbiakat nagytSkések tizleti célokbdl alapitottdk, az duj-angliaiakat pedig —
kispolgarokkal, kézmdvesekkel és kisbirtokosokkal (yeomanekkel) karéltve —
prédikatorok és teolégushallgaték valldsi okokbdl. Ebben az esetben tehdt az ok-
okozati Osszefliggés a forditottja annak, amit ,materialista” &lldspontbdl
feltételezniink kellene. Mindenesetre az ilyen eszmék ifjukora altaldban tovisesebb,
mint ahogy a ,felépitmény” teoretikusai feltételezik, és kifejlédéstik nem
hasonlithat6 a virdgéhoz. A kapitalista szellemnek — az eddigiekbdl kirajzol6dé
értelemben — ellenséges hatalmakegész vildga ellen sudlyos harcban kellett
érvényesiilnie. Azt az érztiletet, ami Benjamin Franklin idézett fejtegetéseiben
megnyilvanult és egy egész nép helyeslésére taldlt, az Skorban és a kézépkorban is a
legmocskosabb kapzsisdg és valami alantas lelkiilet kifejez8désének bélyegezték
volna,” ahogy rendszerint ma is ez térténik mindazoknak a tarsadalmi csoportoknak

30 1tt kihasznalom az alkalmat, hogy elére szdmba vegyek egyes ,.antikritikai” megjegyzéseket. —
Tarthatatlan allitast fogalmaz meg Sombart, amikor egy elejtett megjegyzésében (Der Bourgeois,
Miinchen und Leipzig 1913), kijelenti: Franklin ,etikdja” csupan ,,sz06 szerint” megismétli a
reneszansz nagy egyetemes langelméje, Leon Battista Alberti fejtegetéseit, aki a matematika, a
szobraszat, a festészet, (mindenekel6tt) az épitészet problémairdl €s a szerelemrdl (személyesen a ndk
ellensége volt) sz6l6 elméleti mitvein kiviil a haztartasrol (Della famiglia) is irt egy négy konyvbol
all6 mivet (e sorok irasakor a mii Mancini-féle kiaddasa nem, csak a régebbi, Bonucci-féle all
rendelkezésemre). — A Franklin-féle szoveghelyek fentebb sz6 szerint olvashatdk, de hol talalhatok
megfeleld passzusok Alberti miiveiben; hol talalhato mindenekel6tt az idézett szakasz elején allo
maxima (,,Az id6 pénz”) és a hozza kapcsolodd figyelmeztetések? Az egyetlen, erre csak igen
tavolrol is emlékeztetd hely tudomasom szerint a Della famiglia 1. konyvének a vége felé talalhatd
(Bonucci-kiadas, 11/353. 0.), ahol is a pénzrdl egészen altalanosan mint a haztartas nervus rerumarol
[kozponti elemérdl] esik szo, amellyel ezért kiilondsen jol kell gazdalkodni — pontosan abban a
szellemben megfogalmazva, ahogyan mar Cato de re rusticajaban talalkozhatunk a motivummal.
Tokéletesen elhibazott ,,pancsolt vérli”, az arisztokrata nemzetségek ellen haraggal eltelt, mert az
arisztokrata csaladok korébdl — mivel hazassdgon kiviili kapcsolatbol sziiletett — kizart férfiként
kezelni (az ettdl még a legkevésbé sem deklasszalodott) Albertit, aki nyomatékosan hangsulyozza,
hogy az egyik legelokelobb firenzei lovagi csaladbol (,,nobilissimi cavalieri”, della famiglia, 211.,
228. és 247. o. a Bonucci-féle kiadasban) szarmazik. Bizonyosan jellemz0 ellenben Albertire, hogy
nagy uzleteket javasol, mondvan csakis ezek méltok a nemes ¢és koztiszteletben all6 csaladhoz (nobile
e onesta famiglia) és a szabad és nemes lélekhez (libero e nobile animo) (209. 0.), s mivel kevesebb
munka raforditasat igénylik (v6. Del governo della famiglia IV/55. o., illetve a Pandolfini-féle kiadas
116. o.: ezért a legjobb a gyapjura és a selyemre szakosodott, a bedolgozorendszeren alapuld iizlet!),
tovabba rendezett és szigori haztartast, azaz a kiadasoknak a bevételekhez szabasat. Ez, tehat
clsddlegesen a hdztartasvezetés, nem pedig a szerzés alapelve (s ezt épp Sombart ismerhette volna fel
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igazan) a ,,santa masserizia” [okos gazdalkodas], aminek a képviseletét Gianozzo [Menetti] szajaba
adja Alberti — ami pontosan megfelel annak, hogy a pénz lényegének a taglaldsakor (u. 0.) nem a tdke
értékének a gyarapitasarol, hanem elsésorban a vagyon (pénz vagy possessioni) befektetésérdl van
sz0. Azt ajanlja — védekezésként a ,,Fortuna” bizonytalansaga ellen — hogy kordn szokjunk hozzé a
cose magnifiche e ample [fennkdlt és nagyszabasu dolgokat (della famiglia, 192. 0.)] megvalositasara
iranyul6 4llando, hosszii tdvon mellesleg az egészségiink megdrzését is egyediil biztositd
tevékenységhez (uo., 73-74. 0.), s keriiljiikk a kivivott helyzetlink megdrzését veszélyeztetd lustasagot:
ennélfogva javasolja valamilyen, a ranghoz ill6 mesterség gondos megtanulasat is a szerencse
tartogatta viszontagsagok esetére (az opera mercenaria [pénzszerzésre iranyuld tevékenységek]
azonban nem ranghoz illéek: della famiglia II/ 209. o.). Az éltala vallott eszmény, a ,,tranquillita dell’
animo” [lelki nyugalom] és erds vonzodasa a »AdOe Pidcoc« (vivere a s¢ stesso [rejtozkodve €lj] —
uo., 262. 0.) epikuroszi elvéhez, kiilondsen pedig az idegenkedés minden hivatalt6l (258. 0.) mint a
nyugtalansag, az ellenségesség, a piszkos lizletekbe valo belebonyolodas forrasatol, a vidéki villaban
¢lt ¢élet eszménye, Onérzetének taplalasa az 6sok felidézésével és a csalad becsiiletének (amelynek
ezért firenzei modta a vagyonat is egyben kell tartania, nem oszthatja fel) a donté mérceként és
célként kezelése tekintése: mindez minden puritdn szemében biinds ,,teremtményistenités”, Benjamin
Franklinében pedig szamara ismeretlen patetikus, arisztokrata megnyilvanulas lett volna. Erdemes
megfigyelni tovabba, milyen nagyra értékeli Alberti a miiveltséget (hiszen mindenekeldtt az irodalmi-
tudomanyos tevékenységre alkalmazza az ,,industria” szot: ez a voltaképpen emberhez méltd, s
lényegében csak a miiveletlen Gianozzo szajaba adja vele egyenld értékiiként a ,,racionalis hdztartas”
értelmében vett masserizia sz6t — ami ebben az értelemben annak eszkdze, hogy masoktdl fiiggetlenil
¢ljlink, s ne jussunk nyomorba —, aki egy idds papra vezeti vissza a szerzetesi etikabol szarmazo
fogalom eredetét (lasd alabb, 249. o.). A kiilonbség mélységének felméréséhez vessiik Ossze ezt
Banjamin Franklin, de féleg az ¢ puritdn Osei etikdjaval és életvitelével, a reneszansz irastudonak a
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prédikacioival. Alberti gazdasagi racionalizmusa, amely mindeniitt 6kori szerzoktol vett idézetekre
tamaszkodik, a lényegét tekintve ahhoz hasonlit leginkabb, ahogyan (az altala nem ismert) Xenophon,
illetve (az altala idézett) Cato, Varro és Columella targyaljak a gazdasagi témakat — leszamitva azt,
hogy kiilondsen Catonal és Varronal — Albertitdl gydkeresen eltérden — maga a nyereségszerzés all az
el6térben. Egyébként pedig valdban teljesen ugy hatnak Albertinek a fatfori miikodtetésével, a benniik
érvényesiilé6 munkamegosztassal és fegyelemmel, a parasztok megbizhatatlansagaval stb. kapcsolatos
alkalmi fejtegetései, mintha a rabszolgamunkat alkalmazé foldbirtokok vilagaban sziiletett catoi
¢letbolcsességet alkalmazna a haziiparban és a feles gazdasdgban [métayage] végzett szabad munka
vilagara. Sombart szerint (aki tokéletesen tévesen hivatkozik a sztoa etikdjara) a gazdasagi
racionalizmust mar Catonal ,,végletes kovetkezetességgel kibontott” formdjaban lathatjuk: ez a
megallapitas — megfelelden értelmezve — nem tokéletesen helytelen. A romaiak ,,diligens pater
familias”-at valoban sorolhatjuk egy kategéridba a ,massaio” [gazda] Albertinél felbukkand
eszményével. Catonal mindenekeldtt az jellemzd, hogy a foldbirtok vagyon-,befektetés” targyaként
szamit értéknek, e szerint itélédik meg. Az , industria” fogalma azonban [Albertinél] a keresztény
hatas kovetkeztében mds szinezetet kap. S épp ebben mutatkozik meg a kiilonbség. Az ,,industria”
szerzetesi aszkézisbol szdrmazo és szerzetes szerzok altal kibontott fogalmaban olyan ,,éthosz” csiraja
rejlik, amely a protestans, kizarolag vilagimmanens ,,aszkézisben” (lasd késébb!) érte el teljesen
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kifejlett formajat (mint még tobbszor hangstlyozzuk, innen kettejilk rokonsaga [ti. a kolostori
vildgtranszcendens és a protestdns vildgimmanens aszkézisé], melynek kotelékét azonban kevésbé a
tomizmus hivatalos egyhazi tanitasa, mint inkabb a firenzei €s a sienai mendikans-etikusoké jelenti).
Catonal és Alberti sajat fejtegetéseibdl is tejességgel hidnyzik ez az éthosz: mindkett6jiiknél
gyakorlatias okossdagra vonatkozo tanitasrol van szd, nem etikardl. Utilitarizmussal van dolgunk
Franklinnél is. Am teljesen nyilvanvalo a fiatal keresked6khoz intézett prédikacié etikai patosza, és —
ami a Iényeges — ez a jellegzetes. Az, ha valaki nem megfeleld gondossaggal banik a pénzzel, szamara
ugyszolvan a tékemagzatok ,,meggyilkolasat” jelenti, s a gondatlansag ezért etikai fogyatékossag is.

Azonban csakis annyiban adott belsé rokonsaguk (Albertié és Frankliné), amennyiben Albertinal —
akit Sombart ,,jAmbornak™ nevez, aki bar oly sok humanistdhoz hasonl6éan részesiilt a szentségekben
¢és volt romai javadalma, de (két, teljesen jellegtelen szdveghelyet leszamitva) egydltalan nem tekint
vallasi inditékokat igazodési pontoknak az altala javasolt életvitelt illetden — még nem, Franklinnél
pedig mar nem kapcsolodnak 6ssze vallasi elképzelések a ,,gazdasagi hatékonysag” ajanlasaval. Ezen
a teriileten, legaldbbis formailag, az egyiknél és a masiknal is egyediil az utilitarizmusé a szo (illetve a
gyapju- és a selyemfeldolgozast javasold Albertinal a merkanitilista szocialutilitarizmusé is, ,,sokak
allhassanak munkaba”, i.m., 292). Alberti idevagd fejtegetései annak a fajta ugyszolvan immanens
gazdasagi racionalizmusnak nagyon jo paradigmajat kinaljak, amely csakugyan mindeniitt és
mindenkor megtaldlhatdé volt a gazdasagi viszonyok ,,visszatiikr6zodéseként” a tisztdn ,,maguk a
dolgok™” irant érdekl6dd szerzéknél, a kinai klasszicizmusban €és az dokorban éppugy, mint a
felvilagosodas koraban. Persze ahogyan az okorban Caténdl, Varronal, Columellanal, ugy itt,
kiilondsen az ,,industria” tanaban, Albertinal és a hasonlé gondolkodoknal a gazdasagi ratioval is igen
alaposan kifejtett formaban taldlkozunk. De hogyan is hihetjiikk, hogy effajta, a miivelt réteghez
kotddo tanbol olyan fajta, az életet gyokeresen felforgatd hatalom bontakozhat ki, mint egy
meghatarozott (ebben az esetben: modszeres-racionalis) életvitelt tdvosségprémiumokkal honoralod
vallasi hitb61? Azt, hogy hogyan fest ezzel szemben az életvitel valldsilag orientalt ,,racionalizalasa”
(s ezzel végsO soron a gazdasagi viselkedésé is), a kiilonbozé felekezetekhez tartozo puritdnokon
kiviil — nagyon eltéré értelemben — a dzsainak, a zsidok, bizonyos kdzépkori aszketikus szektak,
Wyclif, a (huszita mozgalombol sziiletett) cseh testvérek, az oroszorszagi szkopcik és stundisztak és
szamos szerzetesrend példajan lathatjuk. A késébbieket megeldlegezve: az a donté a [vallasi és a
hasznossagot szem el6tt tartd csoportok, azaz a vildgtranszcendens és a vilagimmanenes aszkézis
kozti] kiilonbséget illetéen, hogy a vallasilag lehorgonyzott etika egészen meghatarozott, s mindaddig,
amig a vallasos hit eleven marad, folottébb hatasos (nem gazdasagi jellegli) pszichikai jutalmakkal
honoralja az altala életre hivott magatartast, olyanokkal, amilyenekkel a pusztan az életmiivészetre
vonatkozo tanitas, amilyen Alberti¢ is, éppenséggel nem rendelkezik. Ez az etika csak akkor
gyakorolhat sajat torvényii befolyast az életvitelre és ez altal a gazdasagra, ha hatnak ezek a jutalmak,
¢éspedig abban a — és ez a dontd — teologus-tanitdstol (hiszen csak ,tanitds”) gyakran nagyon eltérd
iranyban, amelyben hatnak: vilagosan kimondva ez az egész tanulmanyom lényege, és almomban
sem gondoltam volna, hogy ennyire elsiklanak folotte. A késo kdzépkor Sombart altal persze szintén
nagyon erdsen félreértett, viszonylag ,,t0kebarat” teologiai etikusair6l (Antoninus Florentinusrol és
kiilondsen Bernardinus Senensisr6l) masutt fogok beszélni. Leon Battista Alberti mindenesetre
egyaltalan nem ebbe a korbe tartozott. Csak az ,,industria” fogalmat vette, mindegy, milyen
kozvetitokon keresztiil, szerzetesi gondolatmenetekbdl. Alberti, Pandolfini és a hasonszériiek annak a
minden hivatalos engedelmesség ellenére az athagyomanyozott, empirikusan 1étez6 egyhaztdl
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a 1észérdl, amelyek a legkevésbé fonddtak bele a sajitosan modern kapitalista
gazdasdgba, vagy a legkevésbé alkalmazkodtak hozzd. Nem mintha a ,szerzési
0szton” a prekapitalista korszakokban még ismeretlen vagy fejletlen lett volna —
mint oly gyakran dllitottdk —, vagy mert akkoriban — vagy ma is — a polgari
kapitalizmuson kivil kisebb lett volna az ,auri sacra fames”,”* a pénzsévarsag, mint a
kifejezetten kapitalista szférdn beltl, ahogy a modern romantikusok illdziéja
képzeli. Nem itt rejlik a kapitalista és a prekapitalista ,szellem” kiilonbsége: a kinai
mandarin, az 6kori rémai arisztokrata és a modern féldbirtokos birvdgya minden
osszehasonlitds prébdjat kidllja. S6t, a ndpolyi kocsist vagy barcajuolét, tovabbd
hasonlé mesterségek dzsiai képviselSit, de a dél-eurdpai vagy dzsiai orszagok
kézmuivesét is mozgaté ,auri sacra fames”, mint magunk is tapasztalhatjuk,
egyenesen rendkivilli mértékben, sokkal dthatébban s kivalt gatldstalanabbul
nyilvdnul meg, mint hasonlé helyzetben példdul egy angol esetében.” A

bels6leg mar mégiscsak felszabadult, az érvényes keresztény etikahoz valé minden kot6dés ellenére
messzemenden Okori-,,pogany” orientaltsagu érziiletnek a képviseldi, amelynek Brentano vélekedése
szerint ,,ignoraltam” a modern gazdasagi tanitas kifejlédésében tetten érhetd jelentdségét. Teljesen
helytalld a megallapitisa, hogy ezzel az oksagi sorral it nem foglalkozom: nem vag ugyanis a
Lwprotestantans etikat és a kapitalizmus szellemét” targyalo értekezés témajaba. Mint mas alkalommal
minden bizonnyal kideriil, tdvol all tdlem tagadni ennek az érziiletnek a jelent6ségét, de azon a
véleményem voltam és vagyok — s jo okaim vannak erre —, hogy teljesen mds volt a hatasszféraja és
hatasiranya, mint a protestans etikaé (amelynek gyakorlatilag semmiképp sem egészen jelentéktelen
elofutarai a szektak és a wycliffi-huszita etika voltak). Nem az életvitelre (a kialakuld polgarsagéra),
hanem az allamférfiak és fejedelmek politikajara hatott az 6kori-pogany orientaltsagh érziilet, s e két
bar részben igen, de semmiképp sem mindenig konvergald [a protestans etikahoz és a pogany
érziilethez kotédd] oksagi sort egyelére gondosan el szandékozunk kiiloniteni egymastol. Ami
Benjamin Franklint illeti, ellentétben Alberti terjedelmes miiveivel (amelyek nemigen valtak ismertté
a tudos és mivelt rétegen kiviil), az 6 Amerikdban annak idején iskolai olvasmanyként hasznalt
magangazdasagi értekezései, ebbsl a szempontbol csakugyan az életpraxisra hatast gyakorld mivek
¢letszabalyozason, amelynek id6kozben elhalvanyult a hatdsa, mint altaldban az angol
»felvilagosodas”, amelynek a puritanizmushoz fiiz6d6 kapcsolatat mar tobbszor taglaltak. [a 2. kiadas
jegyzete]

31 Karhozatos kincsszom;j” Verg. Aen I11.57.

52 Az idézett miivében sajnos el8szor Brentano is egy kalap ald vette a szerzésre torekvés minden
fajtajat (fegyverrel vagy békés eszkozokkel, egyremegy), majd pedig ugy allitotta be, hogy a
kapitalista” szerzésre torekvésnek az a specifikuma (pl. a feudalissal szemben), hogy (a f6ld helyett)
csak a pénzre iranyul, nem csupan elutasitva minden tovabbi elkiilonitést — noha csak ez vezethetne
vilagos fogalmakhoz egyaltalan —, hanem azt a szamomra érthetetlen kijelentést is tette a (modern!)
kapitalizmus ,,szellemének”™ itt, e vizsgalodas céljabol megalkotott fogalmarol (131. o.), hogy a
bizonyitandot felveszi el6foltevései kozé.
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pénzszerzésben az onérdek érvényesitésének abszoliit gdtldstalansdga épp olyan
orszdgokban jutott sajitos jellegzetességként egyetemes uralomra,” amelyeknek a
polgdri-kapitalista kibontakozdsa — a nyugati fejlédés mércéivel mérve — tartésan
,visszamaradottnak” bizonyult. Mint minden gydros tudja, az ilyen orszdgok —
példdul Németorszdggal Osszehasonlitva Olaszorszdg — munkdsaibdl hidnyzé
~coscienziosita™* mindig is a kapitalista kibontakozds egyik f& akaddlya volt, s
bizonyos mértékben még ma is az. A kapitalizmus ugyandgy nem tudja munkasként
haszndlni a fegyelmet nem ismerd ,liberum arbitrium” [szabad elhatdrozds]
gyakorlati képvisel8jét, ahogy — mint mdr Franklinté] megtudhattuk — a kulsé
viselkedésében teljesen gdtldstalan tizletembert sem. A kulonbség tehdt nem
valamilyen pénzszerzési ,6szton” eltérd erésségi kifejlédésében rejlik. Az auri sacra
fames egyidds az emberiség szaimunkra ismert térténelmével; ldtni fogjuk azonban,
hogy azok, akik fenntartds nélkiil mint észténnek adtdk 4t magukat e vagynak —
mint példdul az a holland hajéskapitdny, aki ,,a haszon kedvéért a poklot is megjarta
volna, még ha megperzselddnek is a vitorldi” — semmiképp sem annak az érziiletnek
a képviseldi voltak, amelybdl a kifejezetten modern kapitalista ,szellem” mint
tomegjelenség (marpedig ez a lényeges) fakadt. A torténelemben mindenkor létezett
a kiméletlen, belséleg semmilyen normdhoz sem kot3dd haszonszerzés jelensége,
ahol és amikor ténylegesen egydltalin lehetséges volt. Ahogyan semmi sem
akadélyozta a hdborut és a kalézkoddst, ugyantigy a szabad, normakhoz nem kétédé
kereskedést sem, ha idegen torzsbeliekkel, csoporton kiviiliekrdl, mds rendd és
rangd emberekrdl volt sz6: a , kiilsé mordl” ilyenkor megengedte azt, ami , testvérek

3 1. kiadas: Az Onérdek érvényesitésének abszolit gatlastalansaga a pénzszerzés soran ...

jellegzetessége, ...

> V6. Sombart minden tekintetben helytallo megjegyzéseivel (Die deutsche Volkswirtschaft im
neunzehnten Jahrhundert, 123. o, lasd fentebb). Aligha sziikséges egyaltalan kiilon hangsulyoznom,
hogy — noha az 9sszes dontd szempontbol joval régebbi munkékra nyulnak vissza — az iésdbbiekben
kifejtend6 elemzések milyen sokat koszonhetnek megfogalmazas tekintetében a puszta ténynek, hogy
rendelkezésre allnak Sombart éles és hatarozott megfogalmazasokat tartalmazé nagy munkai, még
olyankor is — s6t, épp olyankor —, amikor kiillonbdz6 iranyokba mutatnak a vizsgalddasaink. Ha ujra
¢és jra ugy érzi is valaki, hogy nagyon hatarozott ellentmondasra 6sztonzik Sombart nézetei, €s ha
azonnal elutasitja is bizonyos tételeit, kotelessége ezzel tisztaban lennie. Egyenesen szégyenletesnek
kell tekinteniink azt, ahogyan a német nemzetgazdasagi kritika e munkakhoz viszonyul. Az elsd és
hosszi 1d6 ota egyetlen, aki behato tdrgyszerii vitaba szallt Sombart bizonyos torténeti téziseivel, egy
torténész volt (Georg von Below, a Historische Zeitschrift 1903-as évfolyamaban. — Ezzel szemben
még alighanem talsagosan is udvariasak lennénk, ha a ,lapos” jelzével illetnénk a kritikai
Hteljesitményét” Sombart miiveinek nemzetgazdasagi részeit illetden. [Egyenesen szégyenletesnek
kell...nemzetgazdasagi részeit illetéen: 1. kiadas.]
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kozott” tilos volt. Es ahogy a kapitalista haszonszerzés kiilséleg, ,kalandként”
minden olyan gazdasigi rendhez szervesen hozzdtartott, amely pénzszerd
vagyontdrgyakat ismert és azok — kommenda, adébérlet, dllamkélcsén, valamint
hébordk, fejedelmi udvarok, hivatalnokok finanszfrozdsa 4ltali — nyereséges
hasznositdsdra lehetéséget kindlt, dgy az etikai korldtokat megvetd belsé
kalandorlelkiilet is mindentitt jelen volt. A nyereségre térekvés feltétlen és tudatos
koényortelensége gyakran kozvetlentil megfért a legszigoribb hagyomanykotédéssel.
A tradicié felmorzsoléddsit és a szabad szerzésnek a tdrsadalmi szervezetek
belsejébe torténd, kisebb vagy nagyobb horderejd behatoldsat rendszerint nem ennek
az djdonsdgnak az etikai igenlése és feldolgozdsa kovette, hanem csak tényként
eltdrték, mint ami etikailag k6z6mbos, vagy bar nem oérvendetes, de sajndlatosan
elkertilhetetlen. Nemcsak az etikai tanitdsok viszonyultak hozzd dltaldban igy,
hanem — ami sokkal lényegesebb — a prekapitalista korszak 4tlagemberének
gyakorlati magatartdsa is; a ,prekapitalista” itt annyit tesz, hogy a raciondlis,
tizemszer( tdkefelhaszndlds és a raciondlis kapitalista munkaszervezés még nem
valtak uralkodé erdvé a gazdasagi cselekvés orientdciéjaban. Am épp ez a magatartds
volt az egyik legerdsebb belsé akaddly, amelybe az embereknek a rendezett polgari-
kapitalista gazdasdg elSfeltételeihez val6 alkalmazkoddsa mindenttt belettkozott.”
Az az ellenfé], amellyel a kapitalizmus ,szellemének” — mint egy meghatdrozott,
,etikai” mezben fellép8, normékhoz kotétt életstilusnak — els@sorban meg kellett
kiizdenie, az a fajta érzékelés- és viselkedésmdd volt és maradt, amelyet
tradicionalizmusnak nevezhetiink. Itt is fel kell flggeszteniink a végleges
,definfciéra” valé minden torekvést; hadd vildgitsuk meg inkdbb — természetesen itt
is csupdn ideiglenesen — egyes konkrét eseteken, mire is gondolunk, és kezdjik
alulrdl, a munkdsoktdl.

Az egyik technikai fogds, melyet a modern véllalkozé be szokott vetni annak
érdekében, hogy a lehetd legmagasabb munkateljesitményre, a munkaintenzitds
fokozdsdra sarkallja az ,8” munkdsait, a darabbér. A mezégazdasigban példdul a
termény betakaritdsa szokta parancsoléan megkovetelni a munkaintenzitds lehetd
legnagyobb fokozdsit, f8leg bizonytalan id8jards esetén: gyakran egészen rendkiviili
nyereség vagy veszteség esélye mulhat a munka lehet§ legnagyobb mértékd
felgyorsitisin. Ennek megfelel8en itt dltaldnosnak szdmit a darabbérrendszer
alkalmazdsa. S mivel a bevétel és a munkaintenzitds novekedésével a vdllalkozék
dltaldban egyre érdekeltebbé vilnak a betakaritds felgyorsitdsiban, természetesen

53 a  profitthes  kalkulalas...fogalmazédnak  meg  panaszok; »A  torténelemben

mindenkor...el6feltevéseihez alkalmazkodni szandékozok™: 2. kiadas
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Ujra és Udjra megprébéltdk, hogy a munkdsokat a darabbér névelésével tegyék
érdekeltté a munkateljesitményik fokozdsdban, hiszen azoknak igy lehet8ségiik
adédott rovid idS alatt szdmukra rendkiviil magas keresethez jutni. Csakhogy itt
sajitos nehézségek jelentkeztek: a darabbér névelése meglepden gyakran nem
nagyobb, hanem kisebb munkateljesitményt eredményezett ugyanannyi idé alatt,
mivel a munkdsok nem napi teljesitményiik névelésével, hanem csokkentésével
vdlaszoltak a darabbér emelésére. Aki példdul egy hold gabona learatdsaért eddig 1
mdrkét kapott, és igy napi 2 1/2 hold learatdsdért 2 1/2 mdrkdt keresett, miutdn
darabbérét holdanként 25 pfenninggel emelték, a varakozdsoktdl eltéréen nem 3 hold
gabondt aratott le, hogy a magas kereseti lehet8ségre tekintettel 3,75 maérkat
keressen, ami nagyon is lehetséges lett volna, hanem csak napi 2 holdat, mert igy
ugyantigy megkereste a 2 1/2 mdrkét, mint addig, s ennyivel — bibliai széval élve —
~megelégedett”.” Kevésbé érdekelte a nagyobb kereset, mint a kevesebb munka; nem
azon toprengett, ,mennyit is kereshetek naponta, ha a lehetséges maximumot
teljesitem?”, hanem azon, ,mennyit kell dolgoznom, hogy megkeressem az eddig
kapott Osszeget, vagyis a 2 1/2 mdrkét, ami fedezi a hagyomdnyos sziikségleteimet?”
Ez annak a magatartdsnak a példdja, amelyet ,tradicionalizmusnak” nevezhetitink:
az ember nem ,természeténél fogva” pénzt és még tobb pénzt akar keresni, hanem
egyszerien csak élni akar, dgy élni, ahogy megszokta, és annyit keresni, amennyi
ehhez szitkséges. Mindeniitt, ahol a modern kapitalizmus a munka
Jtermékenységének” a fokozdsit az intenzitdsdnak a fokozdsdval kezdte, a
prekapitalista gazdasdgi munka e vezérmotivumanak végteleniil szivés ellendlldsdba
utkozott, és még ma is mindenitt belettk6zik, anndl inkdbb, minél
,visszamaradottabb” (kapitalista néz8pontbél) a munkdssdg, amelyre rd van utalva.
Nos, a visszatérve a példankhoz, mivel a ,szerzésvagyra” valé apelldlds magasabb
bérezéssel kudarcot vallott, nagyon is kézenfekvd volt épp az ellenkezgjével
prébélkozni: a bér csékkentésével kényszeriteni a munkadst arra, hogy addigi keresete
fenntartdsa érdekében t6bbet teljesitsen. Hiszen az elfogulatlan szemlélet szdmdra az
alacsonyabb bér és a magasabb profit amugy is korreldciéban 4ll egymadssal, vagyis a
kifizetett bér névekedésének a haszon megfelel§ ardnyd csokkenésével kell jarnia.
Kezdett8]l fogva ezt az utat vélasztotta hdt djra és djra a kapitalizmus is, és
évszdzadokon dt hittételnek szdmitott, hogy az alacsonyabb bér ,produktiv”, vagyis
fokozza a munkateljesitményt; hogy mint mér Pieter de la Cour megmondta — ezen
a ponton, mint litni fogjuk, teljesen a régi kdlvinizmus szellemében gondolkodva —,
csak azért és addig dolgozik a nép, mert és amig szegény.

6 Lasd Sir 40,18 és 1Tim 6,8.
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Csakhogy e ldtszélag oly bevdlt eszkéz hatdsossdgdnak vannak korldtai.”
Kibontakozdsdhoz persze a kapitalizmus megkdoveteli, hogy élljon rendelkezésére
népességfolosleg, melyet aztdn olcsén bérbe vehet a munkaerdpiacon. Csakhogy ha a
nagy létszdmi ,tartaléksereg” bizonyos korilmények kozott kedvez is a
kapitalizmus mennyiségi terjeszkedésének, gdtolja a mindségi fejlédését,
nevezetesen dattérését olyan tlizemi formdkra, melyek a munkdt intenziven
kihaszndljdk. Az alacsony bér semmiképp sem azonos az olcsé munkdval. Mar
pusztin mennyiségileg tekintve is: a munkateljesitmény a fiziolégiailag nem
kielégits bérrel minden koriilmények kozott csokken, hosszd tdvon pedig gyakran
egyenesen a ,legalkalmatlanabb kivilogatéddsdhoz” vezet. A mai dtlagos sziléziai
férfi a legnagyobb erdkifejtéssel is csak alig valamivel to6bb mint kétharmad annyi
foldon aratja le a termést, mint a jobban keresd és jobban tdpldlt pomerdniai vagy
mecklenburgi, a lengyel pedig, minél keletebbrdl szirmazik, anndl kevesebbet
teljesit a némethez képest. S az alacsony bér mint a kapitalizmus tdmasza tisztdn
tzletileg is kudarcot vall mindenttt, ahol olyan termékek el8dllitdsa a cél,
amelyekhez kvalifikdlt (tanuldst igényld) munkdra vagy draga és sériilékeny gépek
kezelésére, illetve fokozott figyelemre vagy nagy kezdeményezlkészségre van
sziikség. Itt az alacsony bér nem kifizetdd8, és a szdndékoknak épp az ellenkezdjét
idézi eld. Itt ugyanis nemcsak a fejlett felelsségérzet, hanem egyéltaldn az olyan
érzilet teljességgel nélkilézhetetlen, amely legaldbb munka kézben fuggetleniti
magét attdl az dllandé kérdéstsl, hogy miképp lehet maximadlis kényelemmel és
minimalis teljesitménnyel mégis a megszokott bérre szert tenni, és amely gy végzi a
munkdt, minta feltétlen 6ncél — ,hivatds” — volna. Az ilyen érziilet azonban
egydltaldn nem természettSl adott. S&t, nem idézheti el8 kozvetlentil a magas vagy
alacsony bér sem, hanem csakis hosszan tarté ,nevel6dési folyamat™ eredménye
lehet. Ma az immdr nyeregben 1l6 kapitalizmusnak viszonylag kénnyen sikertl
minden ipari orszdgban, illetve az egyes orszdgokon belil minden iparvidéken

7 Természetesen éppugy nem taglaljuk a kérdést, hogy hol huzdédnak ezek a hatarok, ahogyan a
magas bér és a magas munkateljesitmény kozti Osszefiiggés ismert, elszor Thomas Brassey altal
megalkotott, majd Brentano altal elméletileg, Gerhart Schulze-Gévernitz altal pedig egyszerre
torténetileg ¢és elméleti konstrukcioként is megfogalmazott és képviselt elméletét illetéen sem
foglalunk allast. A vita Wilhelm Hasbach behato vizsgalddasai (in Schmollers Jahrbuch 1903, 385-
391. és 417sk. 0.) révén langolt fel Gjra, és még nem sziiletett végérvényes megoldas a problémara.
Szamunkra itt elegendé a senki altal kétségbe nem vont és nem is kétségbe vonhatd tény, hogy
semmiképp sincs egyszerli megfelelés alacsony bér és magas profit, alacsony bér és az ipari
fejlodésnek kedvezd lehetéségek kozott, hogy egyaltalan nem egyszerlien mechanikus pénzmiiveletek
eredményezik a kapitalista kultirara ,nevelodést”, s ezzel a kapitalista gazdasag lehetdségét. A
valasztott példak kivétel nélkiil tisztan illusztrativak.
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munkdsokat toboroznia. A mdltban azonban ez minden egyes esetben rendkiviil
stilyos problémit jelentett.”® Es ma sem, legaldbbis nem mindig éri el a céljat, ha nem
tdmogatja olyan hathatds szévetséges, amilyen — mint aldbb litni fogjuk — a
kialakuldsa idején mellette 4llt. Ismét egy példa vildgithatja meg, mire is gondolok. A
munka elmaradott, tradicionalista formdjanak képét ma kiillénésen gyakran
mutatjdk a munkdsndk, f8ként a hajadonok. A ldnyokat, féleg német lanyokat
foglalkoztaté munkaadék f6ként amiatt panaszkodnak szinte dltaldnosan, hogy
teljességgel hidnyzik bel6liik a készség és a hajlandésdg arra, hogy mds, gyakorlatibb
modszerek kedvéért lemondjanak a munka dthagyomadnyozott és egyszer megtanult
fogdsairél, hogy Uj ~munkaformdkhoz alkalmazkodjanak, tanuljanak,
osszpontositsdk vagy egyéltaldn csak haszndljdk az értelmuket. Rendszerint teljes
értetlenséggel fogadjdk, ha valaki azt magyardzza nekik, miként tehetnék a munkit a
maguk szdmdra konnyebbé s mindenekelStt jovedelmezdbbé, az akkordbér emelése
pedig minden hatds nélkil pereg le a megszokds faldrdl. Rendszerint — és
vizsgdléddsunk szempontjdbdl ez nem jelentéktelen mozzanat — csak bizonyos
valldsi nevelésben részesiilt, jelestil pietista csalddbdl szdrmazé ldnyok esetében mds
a helyzet. Gyakran hallani, és alkalmi ellen8rzé szdmitdsok is megerdsitik,” hogy a
gazdasdgi nevelés messze a legkedvezdbb kildtdsai ennél a kategéridndl nyilnak. A
gondolatok sszepontositdsdnak a képessége, valamint ,a munka irdnti kotelesség”
érzését diktdlé abszolit kozponti bedllitédds itt kiillondsen gyakran kapcsolédik
Ossze egy szigord, a keresettel és annak nagysdgdval kalkuldlé gazdasigossagi
szemlélettel, valamint a teljesit8képességet hallatlanul fokozé hivos-jézan
onuralommal és mértékletességgel. Itt a legkedvezdbb a talaj a munka 6ncélként,
Jhivatdsként” valé felfogdsa szdmadra, amit a kapitalizmus megkovetel, a valldsi
nevelés kovetkeztében itt a legnagyobb az esély a tradicionalista nemtorédomség

8 Még kapitalista iparok meghonositisa is gyakran ezért nem volt lehetséges régebbi kulturat
keépviseld teriiletekrdl kiinduld, atfogd bevandorldé mozgalmak nélkiil. Barmilyen helyesek is
Sombartnak a kézmiives személyhez kotodo , készségei” és ipari titkai, illetve a tudomanyosan
objektivalt modern technika kozti ellentétre vonatkozo megjegyzesei, a kapitalizmus kialakulasanak
iddszakat illetéen nemigen megragadhato ez a kiilonbség — sot, a kapitalista munkas (ugyszoélvan)
etikai kvalitasai (bizonyos fokig a vallalkozo6éi is) ,ritkasagi érték” tekintetében gyakran magasabb
szintet képviseltek, mint a kézmiives hosszl évszazadok tradicionalizmusaba dermedt készségei. S
még a mai ipar sem teljesen fiiggetlen a termelési hely kivalasztasdban a népesség ilyen, hosszl
hagyomany és intenziv munkara nevelddés révén megszerzett tulajdonsagaitol. Jol jellemzi a mai
tudomanyos kozvélekedést, hogy ahol megfigyelheto ez a fliggés, azt inkabb koti — véleményem
szerint igencsak kétes joggal — 6roklott faji tulajdonsaghoz, mint a hagyomanyhoz és a neveléshez.

9 Lasd a fentebb, a. o.. jegyzetében idézett munkat. (a 2. kiadas jegyzete) [1. kiadas: ,,Gyakran
hallani, és nemrégiben megerdésitette egy, a fehérnemiiiparban érdekelt rokonom...”]
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lekiizdésére. Mdr ez a kapitalizmus jelenébdl szdrmazé megfigyelés® is megint azt
mutatja, hogy mindenesetre érdemes egyszer feltenni a kérdést, vajon hogyan is
formdlédtak a kapitalizmus ifjakordban ezek az Osszefiiggések a kapitalista
alkalmazkoddsi képesség és wvalldsi mozzanatok kozott. Hiszen szdmos
részjelenségbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezek az Gsszefliggések akkoriban is
hasonléan megvoltak. Az a megvetés és tldoztetés, amellyel pl. a metodista
munkdsok a XVIII. szdzadban a munkatdrsaik részérdl taldlkoztak, semmi esetre
sem kizdrélag vagy tilnyomérészt az excentrikus valldsi szokdsaikra irdnyult — és
erre utalnak a szerszdmaik elpusztitdsdrdl szol6 visszatérd beszdmoldk is —, hiszen
Anglia sok ilyen, sét feltindbb kiilénckodést is latott, hanem kifejezetten — mai
sz6haszndlattal élve — a ,munkakészségiikre”.

De el6bb vesstik pillantdsunkat djra a jelenre, éspedig a vallakozékra, hogy az &
koriikben is megvildgitsuk a ,tradicionalizmus” jelentését.

A kapitalizmus  genezisével kapcsolatos fejtegetéseiben®  Sombart a
wszilkségletfedezést” és a ,haszonszerzést” kulonboztette meg a két nagy
,vezérmotivumként”, amelyek kozt a gazdasdgtorténet mozgott, aszerint hogy a
személyes sziikséglet mértéke, vagy pedig — az utébbi korlitaitél figgetlen —
nyereségre valé torekvés és a nyereségszerzés lehetdsége vélik-e mértékadovd a
gazdasdgi tevékenység jellegét és irdnyit tekintve. Az, amit Sombart
,szlkségletfedezd gazdasdgi rendszerként” hatdroz meg, elsére mintha egybevidgna
az itt ,gazdasdgi tradicionalizmusként” korilirt jelenséggel. Ez akkor van valdéban
igy, ha a ,sziikséglet” fogalmdt azonositjuk a , tradicionalista sziikséglet” fogalmaval.
Ha viszont nem, akkor a szervez8dési formdjuk szerint — a ,t8ke” Sombart 4ltal
muve mds helyén® adott meghatdrozdsa értelmében is — , kapitalistinak” tekintendd
gazdasdgok hatalmas sokasiga keril kival a  haszonszerz8” gazdasdgok
tartomdnydn, és a ,szlikségletfedezd gazdasidgok” korébe sorolddik. Jelestl olyan

80 Esetleg félreérthetdk az eldbbi megjegyzések. Az, hogy az lizletemberek egy ismert tipusa hajlamos
a maga modjan kiaknazni a ,,vallas megérzendd a nép szamara” tételt és az, hogy kivalt a lutheranus
papsag széles korében kordbban nem ritkan tapasztalt hajlam, hogy az autoritdrius irant taplalt
altalanos rokonszenvbdl fakaddan ajanlkozik szamukra ,fekete rendérségként”, ha a sztrajkot
btinként, a munkésegyleteket pedig a ,,pénzsovarsag” tamogatoiként kell megbélyegezni, olyan
mozzanatok, amelyekhez semmi kozik az itt targyalt jelenségeknek. A szOvegben érintett
mozzanatok esetében nem egyes elszigetelt, hanem igen gyakran eléforduld, s mint latni fogjuk,
tipikus modon jra és Gjra tipikus modon felbukkané tényallasok. [1. kiadas: Az, hogy legmodernebb
iizletemberek egy untig ismert tipusa...; lutheranus papsag széles korében tapasztalt buzgalom,
hogy...]

1 Lasd Der moderne Kapitalismus, 1/62. o.

1. m., 195. o.
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gazdasdgok is hordozhatnak ,tradicionalista” jelleget, amelyeket maganvallalkozok
nyereség céljabdl, termel8eszkozok vdsarldsa és termékek eladdsa révén tdékét (=
pénzt vagy pénzértékkel bird javakat) mozgdsitva, azaz kétségtelentil ,kapitalista
véllalkozdsokként” irdnyitanak. A gazdasdg djabb kori torténete folyamdn nemcsak
kivételesen, hanem éppenséggel — a ,kapitalista szellem” ismétl6dS és egyre erésebb
betérései folytdn 4j és 4j megszakitdsokkal — rendszerint ez volt a helyzet. Bir a
gazdasdg ,kapitalista” formdja és a gazddlkoddst irdnyité szellem dltaldban
,adekvat” kapcsolatban vannak egymdssal, ,térvényszerd” fliggés nincs kéztiik. Es
ha mi itt ideiglenesen mégis ,a (modern) kapitalizmus szelleme” kifejezést
haszndljuk® arra az érztiletre, amely — miként Benjamin Franklin példdjival
szemléltettitk — hivatdsszerden, mddszeresen és raciondlisan torekszik legitim
nyereségre, akkor torténeti okbdl tesziink igy, mivel az emlitett érziilet a modern
kapitalista véllalkozdsban lelte meg a legadekvitabb formdjit, a kapitalista
vdllalkozds pedig ebben az érziiletben taldlta meg a legadekvitabb szellemi
hajtéerejét.

Onmagdban azonban ez a kett§ nagyon jél képes kiilén is meglenni. Benjamin
Franklint olyan idészakban toltotte el ,kapitalista szellem”, amikor kényvnyomtatd
{izeme formailag semmiben sem kiilénbozott barmely mds kézmtves tizemtdl. Es
latni fogjuk, dltaldban az djkor kiiszobén semmiképp sem kizdrdlag, de még csak
nem is dontéen a kereskedd patriciussag kapitalista vallalkoz6i, hanem jéval inkdbb
az iparos kozéposztily feltorekvd rétegei voltak annak az érztiletnek a hordozéi,
amelyet itt ,a kapitalizmus szellemének” neveztink.* A klasszikus képvisel6i a XIX.

83 Jtt természetesen a Nyugatra sajatosan jellemzd modern hagyomanyos tizemrdl van sz, nem pedig
az uzsorasok, a hadibeszallitok, hivatal- és adobérlok nagy kereskedelmi vallalkozok és
financmagnasok harom évezrede a vilagon mindeniitt, Kinatol, Indiatol, Babiloniatol, Hellasztol,
Romatol, Firenzétdl kezdve a jelenkorig mindeniitt elterjedt Kkapitalizmusarol. Lasd a
[Vallasszociologiai irasokhoz irott] Bevezetot.

% 1tt hadd emeljiik ki csak azt, hogy semmiképp sem azt a feltevést fogalmazzuk meg a priori, hogy
egyfeldl a kapitalista vallalkozas technikdja, masfeldl a ,,hivatdsmunkanak™ a kapitalizmus szamara
rendszerint az expanziv energiat biztositd szelleme sziikségképpen ugyanazokban a tarsadalmi
rétegekben leltek meg eredeti taptalajukat. Ugyanez vonatkozik a vallasi tudattartalmak tarsadalmi
Osszefiiggéseire is. Torténetileg a kalvinizmus a ,,kapitalista szellemre” nevelés egyik hordozoja volt.
De a nagy pénzbirtokosok példaul Hollandidban — késébb taglalandé okokbol — dontdéen nem a
legszigorubb eldirasokat kovetd kalvinizmus hivei, hanem o6rmények voltak. Itt és masutt is a
vallalkozova felemelkedd kozép- €s kispolgarsag voltak a kapitalista etika €s az empirikusan 1étez6
kalvinista egyhaz ,.tipikus” hordozéi. De épp ez cseng egybe egészen jol az itt eldadottakkal: nagy
pénzbirtokosok ¢és kereskedok mindenkor voltak. Az iparban végzett polgari munka racionalis
kapitalista megszervezése viszont csak a kozépkortdl az ujkorba tartod fejlédés eredménye. (a 2. kiadas
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szdzadban sem a régrél 6rokolt kereskeddi vagyonnal megdldott liverpooli és
hamburgi el6kelé gentlemanek voltak, hanem a gyakran egészen szlkos
viszonyokbél felemelkedd manchasteri vagy rajnai—vesztfaliai parventik. Es hasonlé
volt a helyzet mar a XVI. szdzadban: az akkoriban djonnan kialakulé iparokat az
esetek tobbségében dontden parveniik teremtették meg.®

Kétségtelen, hogy csak kapitalista vallalkozds formdjiban lehetséges tizemszer(ien
mondjuk bankot, exporttal foglalkozé nagykereskedést, nagyobb szabasd
kiskereskedelmi vdllalkozdst, vagy akdr hdziiparilag eldallitott termékek
forgalmazdsit mdkodtetni, de mindegyik irdnyithaté szigortian tradicionalista
szellemben is: a nagy jegybankok dtgyleteit egydltalin nem szabad mdsként
bonyolitani; egész korszakok tengerentili kereskedelme nyugodott szigordan
tradicionalista jellegi monopdliumokon és szabalyozdsokon; a kiskereskedelemben
— s itt nem a kis, téke nélkuli naplopdkrdl van szd, akik ma dllami segitségért
kidltanak — még teljes lendiilettel folyik a régi tradicionalizmusnak véget vetd
forradalmasitds — ugyanaz a gyokeres dtalakulds, amely a bedolgozdérendszert
szétfeszitette, hiszen utdbbival a modern hdziipar csak formailag rokon.
Birmennyire ismert dolgokrdl van is sz6, megint csak vildgitsuk meg konkrét
példaval, hogyan zajlik és mit is jelent ez a forradalmasités.

A bedolgozérendszer kihelyezgjének koriilbeltil a mult szdzad kozepéig — legaldbbis
a kontinentdlis textilipar egyes dgaiban® — a mai fogalmaink szerint meglehetésen
kényelmes volt az élete. Nagyjabdl igy képzelhetjiik el az tizletmenetet: jottek a
parasztok — gyakran (f6leg lendru esetében) még dontben vagy teljes egészében sajat
maguk 4altal termelt nyersanyagbdl készitett — szoveteikkel a vdrosba, ahol a
kihelyezdk éltek, és gondos, gyakran hivatal dltal végzett mindségvizsgdlat utdn
megkaptdk portékdjukért a szokdsos drat. A kihelyezSk tigyfelei a kozvetits
keresked8k voltak, akik az drut kilonbo6zd tdvolsdgokban értékesitették; Sk szintén
odautaztak, toébbnyire még nem mintatermékek, hanem a megszokott mindség
alapjan és raktdrrdl vdsaroltak, vagy — ez esetben jéval eldre — rendelést adtak le,
mire a kihelyez§ alkalmilag a parasztokhoz tovébbitotta a rendeléseket. O maga csak
ritkdn, nagy id8kozoénként jarta végig a vev8korét, ha egydltaldn megtette, egyébként

jegyzete)

volt...parveniik teremtették meg”: 2. kiadas]

6 A kovetkezd kép kiilonbozd helyeken, kiilonbozd ipardgakban érvényes fennalld koriilményekbol
kompilaltatott ,,idealtipikusan”; itt illusztracioként szolgal, s ebbdl a szempontbodl természetesen
mindegy, hogy a folyamat a példaként figyelembe vett esetek egyikében sem egészen pontosan az
abrazolt mdédon jatszodott le.
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elegendd volt a levelezés és a — lassanként elterjedd6 — mintakildés. Mérsékelt
mennyiségl irodai munka” — taldn napi 5—6 érdnyi, idénként jéval kevesebb, de
kampdnyid8szakban, ha volt ilyen, jéval tobb -, tdrhet, a tisztességes
megélhetéshez és j6 idGszakokban kisebb vagyon félretételéhez elegendd kereset, az
egymdssal jol megférd konkurrensek kozt nagy egyetértés az tzlet alapelveiben, a
»Ressource” mindennapi kiadés ldtogatdsa, ezenkiviil esti poharazgatés, szdk kord
oszejovetelek, s egészében kényelmes élettempd.

Minden szempontbdl ,kapitalista” szervez8dési-szervezeti formdval van dolgunk, ha
a vallalkozdsok® tisztdn keresked8i-tizleti jellegét tekintjiik, vagy azt a tényt, hogy az
tzletmenetben nélktlézhetetlen volt djabb forgétékék befektetése,” s végul ha a
gazdasdgi folyamat objektlv aspektusdt vagy a konyvvitel médjit nézziik. Ha
azonban a vdllalkozékat lelkesit szellemet tekintjuk, ,tradicionalista” volt ez a
gazdasdg: az Uzletvitelt tradiciondlis életmdd, a profit tradiciondlis nagysiga, a
munka tradiciondlis mértéke, az tizletvezetés hagyomadnyos jellege, a munkdsokhoz
és a lényegileg tradiciondlis tigyfélkérhoz fiz8d8 tradiciondlis kapcsolatok, a vevdk
szerzésének és a piaci értékesitésnek a tradiciondlis médjai uraltdk — akédr azt is
mondhatndnk: ezek az elemek szolgdltak e villalkozdi kor ,,éthoszdnak™ alapjdul.
Egyszeriben aztdn hirtelen zavar tdmadt ebben a kényelemben, éspedig gyakran
anélkiil, hogy a szervez8dési formdban barmilyen elvi vdltozds — pl. kézpontositott
lizemre, szovlszékre stb. valé dttérés — bekovetkezett volna. Gyakran minddssze
annyi tortént, hogy a bedolgozérendszert mikodtetd csalddok valamelyik fiatal férfi
tagja a vdrosbdl vidékre koltozott, igényei szerint gondosan 6sszevalogatta maganak
a takdcsokat, fokozatosan erdsitette fiigglségiiket és fokozta ellendrzésiiket, ily
moddon munkdsokkd nevelte a parasztokat; masfeld]l pedig teljesen a sajit kezébe

67 1. kiadas: comptoirstunden: ,,Er schien es durchaus nicht zu bemerken, da8 der Firmenchef ihm
mehr und mehr mit stillem Unwillen entgegenkam ... wozu derselbe Griinde hatte, denn leider
begann Christians geschéftlicher Eifer bereits nach der ersten Woche, mehr noch jedoch nach der
zweiten, sich erheblich zu verringern. Dies duflerte sich zuerst darin, dal die Vorbereitungen zur
Arbeit, die anfangs wie eine kiinstlich und raffiniert verldngerte Vorfreude ausgesehen hatten: das
Zeitunglesen, Frithstiickszigarettenrauchen und Kognaktrinken immer mehr Zeit in Anspruch nahmen
und sich schlieBlich iiber den ganzen Vormittag erstreckten. Dann aber machte es sich ganz von
selbst, da Christian sich iiber den Zwang der Kontorstunden hinwegzusetzen begann, dall er des
Morgens immer spdter mit seiner Friihstiickszigarette erschien, um Vorbereitungen zur Arbeit zu
treffen, dafl er mittags zum Essen in den Klub ging und zu spit, zuweilen erst abends, zuweilen auch
gar nicht zuriickkehrte ...”

68 1. kiadas: vallalkozok

691, kiadas: tékekészleteket

70 1. kiadas: etik4janak
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vette az eladdst, a lehetd legkozvetlenebb kapcsolatot teremtve a végs8 vasarlokkal, a
kiskereskedésekkel, személyesen toborozta az tgyfeleket, évi rendszerességgel
végiglitogatta COket, mindenekelstt pedig értett hozzd, hogy kizdrdlag az &
szitkségleteikhez és kivansdgaikhoz igazitsa a termékek mindségét, az § ,szdjuk ize
szerint” termeltetett, s kézben mindinkdbb az ,alacsony dr, nagy forgalom” elvét
érvényesitette. Ekkor aztdn megismétlédott az, ami mindig és mindentitt
kovetkezménye az ilyen ,racionalizdcidés” folyamatnak: aki nem lépett eldre,
sziikségképpen lemaradt. Az elkeseredetté vdlt konkurenciaharc kozepette
osszeomlott az idill; egyesek tekintélyes vagyont szereztek, és ezt nem kamatra
helyezték ki, hanem djra és tdjra az tzletbe fektették; a régi komotos és kényelmes
életmdd szigord jézansdgnak adta at a helyét: azok esetében, akik tartottdk a lépést
és felemelkedtek, azért, mert 6k nem fogyasztani és felélni, hanem szerezni akartak,
azok esetében pedig, akik megmaradtak a régi szokdsoknal, azért, mert kénytelenek
voltak 6sszébb hiizni magukat.” Es az ilyen esetekben — ez itt a leglényegesebb —
rendszerint nem bdséggel dradé 4j pénz idézte el8 ezt a gydkeres 4talakuldst — az
egész forradalmasodasi folyamat meginduldsdhoz néhdny dltalam ismert esetben
elegendd tékének bizonyult pdr ezer, rokonoktdl kolcsénzétt marka —, hanem a
szinre 1épd 4j szellem, éppen ,a modern kapitalizmus szelleme”. Ha a modern
kapitalizmus expanzidjidnak hajtéerdit keressiik, kérdésiink nem elsésorban a
kapitalista médon felhaszndlhaté pénzkészletek eredetére irdnyul, hanem
mindenekelStt a kapitalista szellem kifejl6désére. Ahol feltimad és képes hatdst
kifejteni ez a szellem, ott megteremt/” a maga szdmadra a pénzkészleteket mint
mukodése eszkozét, nem pedig forditva.” Szinre 1épése azonban dltaldban nem volt
békés. Rendszerint bizalmatlansdg, idénként gytlolet s mindenekelStt erkolcsi
felhdborodés zidult az elsd Gjitéra, gyakran — tobb effajta esetet ismerek — szabdlyos
legendaképzés indult el8élete titokzatos sotét foltjairdl. Aligha lehet bérki is olyan
naiv, hogy ne vegye észre, az ilyen ,dj stflusi” véllalkozét csak szokatlanul erds
jellem 6vhatja meg a hlvés 6nuralom elvesztésétsl és az erkolesi és gazdasdgi
hajétoréstdl; hogy a vildgos ldtdson és a tetterén kivil mindenekelStt mégiscsak
egészen hatdrozott és nagyon kiforrott ,etikai” kvalitdsai nyerték meg szdmadra ilyen
Ujitdsokhoz az tigyfelek és a munkdsok teljességgel nélkiilozhetetlen bizalmdt, és

"I Ezért nem is véletlen, hogy a kezd6d6 racionalizmus, pl. a német ipar elsd szarnycsapasainak
idészaka a mindennapos 1étsziikségleti targyak stilusanak teljes hanyatlasaval jar egyiitt. (A 2. kiadas
jegyzete)

72 1. kiadas: meg is teremtette

> Ezzel nem kivanjuk gazdasagilag kozombosként lattatni a nemesfémallomany mozgasat. (a 2.
kiadas jegyzete)
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tartottdk fenn benne a megannyi ellendllds lektizdéséhez sziikséges erdt és
rugalmassdgot, mindenekeltt pedig ezek tették egydltalin lehetévé a vdllalkozétol
immdr megkovetelt, a kényelmes életélvezettel Gsszeegyeztethetetlen, végtelentil
intenzivebb munkateljesitményt — csakis sajdtosan mds fajta etikai kvalitdsok, mint
amelyek a mult tradicionalizmusdhoz illettek.

S ugyanigy rendszerint nem vakmerd és gitldstalan spekuldnsok, gazdasagi
kalandortermészetek — amilyenekkel a gazdasdgtorténet minden korszakdban
taldlkozunk —, és nem is egyszerden ,nagy pénzemberek” idézték eld ezt a kiilsSleg
alig észrevehet$, de a gazdasdgi életnek ezzel az Uj szellemmel valé atitatéddsa
szempontjdbdl dontd fordulatot, hanem az élet kemény iskoldjdban nevelkedett,
szigordan polgari nézeteket és ,elveket” vall6 férfiak, akik egyszerre merészen és
mérlegelén, mindenekel8tt azonban jézanul és tantorithatatlanul, szildrdan és teljes
odaaddssal az tigynek szentelik magukat.

Hajlamosak vagyunk dugy hinni, hogy ezeknek a személyes erkolcsi
kvalitdsoknak 6nmagukban a legcsekélyebb kozik sincs semmiféle etikai
maximdkhoz, f6leg nem valldsi gondolatokhoz; hogy ebbdl a szempontbél lényegileg
valami negatfv tényezd, nevezetesen az 6rokul kapott hagyomany elhagydsdnak a
képessége, azaz leginkabb a liberdlis ,felviligosodds™ az ilyen tizleti életvitel adekvit
alapja. S ma dltaldban csakugyan épp ez a helyzet. Az életvitel rendszerint nemcsak
hogy nem kapcsolédik valldsi kiindulépontokhoz, hanem ahol van is ilyen kapcsolat,
az rendszerint — legaldbbis Németorszdgban — negativ. Ma a ,kapitalista szellem”
dltal eltoltott természetek ha nem is egyenesen egyhdzellenesek, de legaldbbis
kézombosek szoktak lenni. A Paradicsom jambor unalminak gondolata kevés
csdberdt tartogat tettre kész természetiik szdmadra, a valldst olyasvalaminek tekintik,
ami elvonja az embereket a rogos vildgi munkatél. Ha megkérdeznénk O&ket
magukat, mi az ,értelme” szakadatlan hajszdjuknak, amely sosem 6rtil a megszerzett
tulajdonnak, s amely ezért épp az élet tisztdn e vildgi orientdcidja esetén
sziikségképpen oly értelmetlennek tdnik fel, ha egyéltaldn felelni tudnak, olykor ezt
vélaszolndk: ,a gyerekekrél és az unokdkrdl valé gondoskodds”, de a legtobbszor és
helyesebben — hiszen ez az inditék nyilvdnvaléan nem az § sajatossdguk, hanem a
Ltradicionalista emberekben” is pontosan ugyanigy munkélt —egész egyszertien ezt
mondandk: szdmukra az tzlet és a vele jir6 dllandé munka ,az élethez
nélkilozhetetlenné”, lételemtikké vilt. Ténylegesen ez ez egyetlen valddi motivicid,
amely ugyanakkor azt is kifejezésre juttatja, ami ebben az életvitelben, amely
esetében az ember van az uzletért, nem pedig forditva, a személyes boldogsig
alldspontjabdl nézvést oly irraciondlis. Itt természetesen szerepet jitszik a birtoklds
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puszta ténye 4ltal biztositott hatalom és megbecstilés érzése: ha egyszer egy egész
nép fantdzidja a tisztdn mennyiségileg nagy felé fordult, miként az Egyestlt
Allamokban, ott ellenéllhatatlan vardzzsal hat a keresked8k kozt a ,kolt8kre” ez a
szdimromantika, egyébként azonban egészében véve nem a voltaképpeni vezetdket, s
kiiléndsen nem a tartésan sikeres vdllalkozékat ny(igozi le. Tovdbbd olyan fiakkal
befutni a hitbizomdny-tulajdon és a cimeres nemesség kikotSjébe, akiknek az
egyetemen és a tisztikarban tantsitott viselkedése feledtetni igyekszik
szdrmazdsukat — ez volt a német kapitalista parventi-csalddok szokdsos életpdlydja —
az epigonok décadence-produktuma. A kapitalista véllalkozénak a nédlunk is
bizonyos mintaszerd esetekben képviselt ,idedltipusdt™* semmiféle rokonsig sem
flizi az efféle, nyersebben vagy kifinomultabban hivalkodékhoz. Eppigy megveti a
magamutogatdst és a sziikségtelen koltekezést, ahogyan hatalma tudatos élvezetét és
az éltala élvezett tdrsadalmi megbecstlés kilsddleges jeleinek — szdmdra inkdbb
kényelmetlen — elfogaddsit. Méasképp fogalmazva: életvitele gyakran — s épp e
szdmunkra fontos” jelenség torténelmi jelentdségével kell behatébban
foglalkoznunk — bizonyos aszketikus vondst hordoz, ahogyan az Franklin kordbban
idézett ,prédikicidjdban” viligosan megjelenik. Nevezetesen semmiképp sem ritkdn,
hanem egészen gyakran tapasztalhaté az esetében egy adag hilivos szerénység, amely
lényegesen &szintébb, a Benjamin Franklin dltal oly okosan javasolni tudott
tartézkodds. Gazdagsdgdbdl ,semmi sem jut” a sajit személyére, kivéve a jo
,hivatdsbetoltés” irraciondlis érzését.”

A prekapitalista ember szdmdra azonban épp ez ldtszik oly megragadhatatlannak és
rejtélyesnek, oly romlottnak és megvetenddnek. Hogy képes valaki kizarélag azt a
gondolatot megtenni életmunkdja céljdvd, hogy majdan pénz és a jészdgok nagy
anyagi sulydval megterhelten szdlljon sirba, csak fondkjukra fordult 6sztonok, az
,auri sacra fames” termékeként latszik szdmdra megmagyardzhaténak.

A jelenben, a mi politikai, magdnjogi és tdrsas érintkezési intézményeink, a mi
gazdasdgunkra sajitosan jellemz§ tizemformdk és struktira dltal adott keretek
kozott mdrmost, mint emlitettik, a kapitalizmus e ,szellemét” lehetne tisztdn az
alkalmazkodds termékeként érteni. A kapitalista gazdasigi rendnek szitksége van

4 Ez most csak ennyit jelent: az a vallalkozotipusa, amelyet mi itt a vizsgalodas targyava tesziink,
nem pedig valamiféle empirikus atlag (az ,,idealtipus” fogalmarol lasd tanulmanyomat, in “Archiv fiir
Sozialwissenschaft, Bd. XIX Heft 17)

75 1. kiadas: nem kis fontossagt

’® Hogy ennek az ,,aszketikus” vondsnak nem periférikus, hanem kiemelkedd jelentsége volt a
kapitalista fejlodés szempontjabol, azt csak a tovabbi fejtegetés tudja megmutatni. Egyaltalan csak ez
képes bebizonyitani, hogy nem dnkényesen kiragadott vonasokrol van szo. [a 2. kiadasbdl kimaradt]
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erre az odaaddsra a pénzkeresés ,hivatdsa” irdnt: ez a kilsé javakhoz vald
viszonyulds olyan fajtdja, amely annyira megfelel e struktdrdnak, annyira
osszekapcsolddik a gazdasdgi létharcban kivivott gy8zelem feltételeivel, hogy ma
valéban semmiképp sem beszélhetiink sziikségszerd osszeftiggésrdl a széban forgd
,khrématista” életvitel és valamely egységes-zart vildgszemlélet kozott. Nevezetesen
nincs tobbé sziiksége tdmaszként semmiféle valldsi hatalom jévédhagydsdra, s éppuigy
akaddlyként érzékeli egyhdzi normdk gazdasagi életre kifejtett — ha még egyadltalin
érezhet ilyen —, mint annak 4llami szabdlyozdsit. Igy hit rendszerint a
kereskedelem- és tarsadalompolitikai érdekkonstellicié hatdrozza meg a
,vildgszemléletet”. Aki nem alkalmazkodik életvitelében a kapitalista siker
feltételeihez, arra a bukds vdr, de legaldbbis nincs szdmdra felemelkedés. Ezek
azonban olyan korszak jelenségei, amelyben a gydzelemre jutott modern
kapitalizmus, egykori tdmaszaitdl elszakadva kivivta szabadsigit: egykor csak a
keletkezében 1évé modern dllamhatalommal szdvetségben tudta szétfesziteni a
kozépkori gazdasdgszabdlyozds régi formdit, s — hadd hadd fogalmazzuk meg
elzetesen — ugyanez az eset dllhatott fenn a valldsi hatalmakhoz fiz6d& viszonyai
tekintetében is. Hogy valdban igy volt-e, s ha igen, milyen értelemben, épp azt
szdndékozzuk megvizsgdlni az itt kovetkez8kben. Hiszen az aligha szorul
bizonyit4sra, hogy a pénzszerzésnek az embert kételezd oncélként, ,hivatdsként”
val6 felfogdsa ellentétes volt egész korszakok erkolcsi érzékével. A kanonjogba is
beemelt, akkoriban (a kamatszedésre vonatkozé evangéliumi széveghelyen”
megfogalmazott dlldsponthoz hasonléan”) térvény erejiként elfogadott, a kereskedd

MLk 6,34sk.

78 Talan itt a megfeleld hely egészen roviden — amennyiben ide tartoznak — elemezni a Franz Keller
idézett irasaban (Schriften der Gorres-Gesellschaft, Heft 12.) olvashaté megallapitasokat, illetve
Sombart hozzajuk flizétt, a Der Bourgeois-ban olvashaté megjegyzéseit. Az csakugyan botranyos, ha
egy szerz0 arra az eldfeltevésre tdmaszkodva birdl egy értekezést, amely (egyetlen futdlagos, a
gondolamenet egészéhez egydltalan nem kapcsolddd megjegyzésen kiviil) egydltalan meg sem emliti
a kénonjogi kamattilalmat, hogy az értekezés szerzdje e kamattilalomhoz — amelynek mégiscsak a
fold csaknem minden vallasi etikajaban vannak parhuzamai! — folyamodott mint a katolikus és
reformatus etika kozti megkiilonboztetd vonashoz, hiszen csak olyan munkakat szabad biralnunk,
amelyeket valoban el is olvastunk (vagy amelyeknek — elolvasasuk utan — még nem felejtettiik el a
fejtegetéseit). Az usuraria pravitas ellen vivott kiizdelem a XVI. szdzadi hugenotta és holland
egyhaztorténeten is végighuzdodik. Gyakori jelenség volt a ,Jombardokat”, azaz bankarokat bankar
voltuk miatt kizarni az tirvacsorabol (I1d. o.. 1j.). Kalvin szabadabb felfogasa (amely egyébként nem
gatolta meg, hogy egyhazi szabalyzatanak els6 valtozataban a kamatra vonatkozd eldirasokkal is
szamoljon) csak Claudius Salmasiusnak kdszonhetéen gydzedelmeskedett. Tehat nem itt rejlett az
ellentét, épp ellenkezbleg. — De még szerencsétlenebbek a szerzé témaba vagd sajat fejtegetései,
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amelyek — Franz Xaver Funck és mas katolikus tudosok (altala szerintem egyébként egyaltalan nem
az érdemiiknek megfelelden idézett) irdsaival és Wilhelm Endemann részleteket illetéen elavult, &m
még mindig alapvetd vizsgalodasaival egybevetve — felszinességiikkel keltenek kinos feltiinést. Keller
tartozkodott a Sombart megjegyzéseiben (i.m., 321) megnyilvanulokhoz hasonld talzasoktdl: az
utobbi szerint pl. vilagosan megfigyelhetjiik, hogy ,jambor férfiak” (Iényegében Bernardinus
Senesisrdl és Antoninus Florentinusrol beszél) ,,miképp szeretnék minden eszkozzel 6sztokélni a
vallalkozoszellemet” — azzal tudniillik (s az egész vilagon ugyanigy tortént a kamattilalommal), hogy
ugy értelmezték, a kamattilalom nem érinti (a mi terminologiankkal fogalmazva) ,,produktiv”
tokebefektetést. (Hadd jegyezziik meg csak mellékesen és annak tiineteként, hogy itt a szd
legrosszabb értelmében vett ,,téziskonyvr6l” van szd: Sombart szerint a rémaiak egyfeldl a ,,hosi
népek kozé tartoznak™ [ide tettem egy idozdjelet], masfeldl (ami nala egyébként kibékithetetlen
ellentét) a gazdasdgi racionalizmus tgymond mar Catoénal a ,legvégletesebb kovetkezetességgel”
kibontakozott (267. 0.). Am a kamattilalom (itt részletekben ki nem fejtendd, korabban eleinte
gyakran til-, majd pedig erdsen alabecsiilt, most, egy olyan korszakban pedig, amikor katolikus
multimilliomosok is vannak — apologetikus célbol — egyenesen a feje tetejére allitott) jelentdségét (s
mint kdztudott, a tilalom csak a mult évszazadban, a Hittani Kongregacié [Congregatio Sancti Officii]
utasitasa révén helyeztetett hatalyon kiviil — a bibliai megalapozas dacara! —, éspedig csak temporum
ratione habita [korlatozott idore — Spinoza: tractatus, cap. X] és kozvetett modon, nevezetesen annak
tilalmaval, hogy a biinbanatot gyakorlokat, abban az esetben, ha Ujra érvénybe iktatisa esetén is
lehetne szamitani engedelmességiikre, tovabb hdborgassak az wusuraria pravitasszal kapcsolatos
vizsgalddasokkal) ¢ is teljesen eltorzitotta. Hiszen — tekintettel a pl. a kotvényvasarlas, a
valtéleszamitolas és a legkiilonb6zobb egyeb szerzodések megengedhetoségérdl vég nélkiil folytatott
vitakra (kiilondsen pedig tekintettel arra, hogy a Hittani Kongregacié fentebb emlitett rendelkezése
egy varosi kolesonkotvény kapcsan sziiletett meg), senki sem allithatja (1asd 24. o.), aki foglalkozott
csak egy kicsit is behatobban a kamatra vonatkozo egyhazi tanitas szovevényes torténetével, hogy a
koleson utan szedett kamat tilalma csak a sziikséghelyzetben nyujtott hitelre vonatkozott, hogy a
»t0kemegbrzés” volt a célja, s6t hogy ,,segitette a kapitalista vallalkozast” (25. 0.). Az igazsag az,
hogy az egyhaz csak viszonylag késon gondolta Ujra a kamattilalmat, s amikor ez megtortént, a
szokvanyos, tisztan iizleti tokebefektetési formak nem fix kamatozasu kolcsonok voltak, hanem
foenus nauticum, commenda, societas maris €s a dare ad proficuum de mari (a nyereségben és a
veszteségben vald részesedés tekintetében a kockazat szintjéhez igazitott kolcson — és tekintettel a
vallalkozoikdlcson-kamat jellegére, ilyeneknek is kellett lenniiik), amelyeket mind nem (vagy esetleg
csak egyes nagyon rigordézus kanonjogaszok szerint) érintett a kamattilalom; késébb, amikor
lehetségessé és szokdsossa valt a kotott kamatozasu tokebefektetés és a leszamitolasok, az eldbbi
tokebefektetési formaknak (késdbb is) igencsak érzékelhetdé nehézségekkel kellett szembenézniiik a
kamattilalmat illetéen: olyanokkal, amelyek kiilonféle kemény intézkedésekhez vezettek
kereskeddcéhek részérdl (feketelistak!); a kadnonjogaszok ugyanakkor rendszerint tisztdn jogaszian-
formalisan, de mindenesetre barminemti, Keller altal nekik tulajdonitott ,,t6kevédd” torekvés nélkiil
kezelték a kanonjogaszok a kamattilalmat; s végil amennyiben megallapithatok magaval a
kapitalizmussal kapcsolatos allasfoglalasok, egyfelol a toke egyre személytelenebb, az etikai
szemléletmod szamara nehezen hozzaférheté hatalmaval szemben megmutatkozo tradicionalista,
tobbnyire inkabb tompan érzékelt ellenszenv (ahogy még Luther Fuggerrel és a pénziizlettel
kapcsolatos megnyilatkozasaban is visszatiikr6zodik), masfelél az alkalmazkodas sziikségessége
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tevékenységére vonatkozéan haszndlt ,Deo placere vix potest” tételben™ és a
nyereségre torekvés Aquinéi Tamds dltal turpitudéként valf jellemzésében® (amely

hatott meghatarozo erdvel. — Am mindez nem ide tartozik, hiszen mint mondtam, a kamattilalomnak
¢s sorsanak szamunkra legfeljebb tlinetszerii — s ebbdl a szempontbdl is csak korlatozott — a
jelentdsége.

A Duns Scotust kovetd, s kivalt bizonyos, a quattrocentéhoz tartozd kolduld rendi teologusok
(mindenekel6tt Bernardinus Senensis és Antoninus Florentinus, azaz kifejezetten aszketikus
iranyultsagl szerzetes szerzOk) gazdasagi etikaja kétségtelen kiilon fejezetet igényel, s nem intézhetd
el mellékesen az itt targyalt Osszefiiggésben. Maskiilonben kénytelen volnék kritikara adott valaszként
itt megelOlegezni azt, amit majd a katolikus gazdasagi etikanak — kozelebbrol a kapitalizmushoz vald
pozitiv viszonyuldsdnak — az &brazolasa soran szandékozom elmondani. Ezek a szerzok azt
igyekeznek igazolni — s ebben bizonyos jezsuitdk eldfutarai — igazolni, hogy ,industridja”
ellentételezéseként etikailag megengedett a kereskedé vallalkozoi nyeresége (s ennél tobbet magatol
értetédden Keller sem allithat).

Az ,,industria” fogalma és értékelése végsd soron magatol értetddoen a szerzetesi aszkézisbodl ered, de
valdészinlileg a masserizia¢ is, amelyet sajat — Gianozzo szajaba adott — utaldsa szerint a papi
szohasznalatbol vett at Alberti. A szerzetesi etikar6l mint a protestantizmus vilagimmanensen
aszketikus felekezeteinek eléfutararol csak késébb kell részletesebben beszélniink (az okorban a
cinikusoknal, a késd hellén sirfeliratokon és — egészen mas koriilményekbol fakadoan — Egyiptomban
talalhatok meg hasonlé koncepciok kezdeményei). Ami teljességgel hianyzik (ahogyan Albertinal is),
az épp a szamunkra dontd mozzanat: az a — mint késébb latjuk majd — aszketikus protestantizmusra
sajatosan jellemzé koncepcio, amely szerint az {idvbizonyossag (certitudo salutis) a hivatasban
igazolodik; tehat a lélektani prémiumok, amelyeket ez a vallasossag az ,,industridhoz” kapcsolt, s
amelyeknek sziikségképpen hidnyozniuk kellett a katolicizmusbol, hiszen annak éppenséggel masok
voltak az tidveszkdzei. E szerzoket valdjaban etikai tan foglalkoztatja, nem pedig pedig gyakorlati,
tidvérdekekhez kotddo egyéni inditékok, tovabba (mint igen konnyen lathatd) az alkalmazkodas [a
vilaghoz, ahogyan van], nem pedig — mint a vildgimmanens aszkézis esetében — kozponti valldsi
allaspontokbol [a gyakorlati viselkedésre vonatkozoan] kifejtett gondolatmenetek. (Antoninus és
Bernhardinus munkassagat egyébként sokkal jobban is feldolgoztak, mint F. Keller.) Es még az
alkalmazkodas megnyilvanulasai is mindmaig vitatottak. Ennek ellenére mint szimptomdkét
semmiképp sem szabad a nullaval egyenértékiinek tekinteniink e szerzetesi etikai koncepciok
jelentéségét. Azonban a modern hivatisfogalomba vallasi etika valdsagos ,kezdeményei” a
szektakban és a heterodox vallasi csoportokban, mindenekeldtt Wyclifben rejlettek, ha von Brodnitz —
aki ugy véli (lasd Englische Wirtschaftsgeschichte), oly erGsen hatott az & befolyasa, hogy a
puritanizmus mar nem talalt tobb tennivalot — igen erdsen tul is értékeli az 6 jelentdségét. Mindezzel
itt nem all médomban (és lehetdségem sincs) részletesebben foglalkozni. Hiszen itt nem vizsgalhatom
mellékesen azt, hogy a kozépkor keresztény etikdja ténylegesen kdzremitkodott-e mar a kapitalista
szellem eldfeltételeinek a megteremtésben, s ha igen, mennyiben.

7 ,...homo mercator uix aut numquam potest Deo placere” (... a kereskedd csak kivételes esetben
vagy sohasem lehet Isten tetszésére): Concordia discordantium canonum ac primum de iure naturae
et constitutionis, Distinctio LXXXVIII. C. XI.

80 STh I*-1lae q. 77 a. 4 co.
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az elkertilhetetlen, s ezért etikailag megengedhetd nyereségszerzésre is vonatkozott)
— egészen széles korok radikdlisan antikhrématista nézeteivel egybevetve — mar
benne rejlett a katolikus tanitds nagyfokd engedékenysége az itdliai védrosok
politikailag az Egyhdzzal oly szorosan 6sszekapcsol6dé™ pénzhatalmainak érdekei
irdint.** S ahol még jobban igazodott a tan ezekhez az érdekekhez, mint jelesil
Antoninus Florentinusndl, ott sem tlnt el soha teljesen nyomtalanul az az érzés,
hogy a szerzésre mint 6ncélra irdnyulé tevékenység esetében valami pudendumrél
van sz6, amelynek eltrését az élet eleve adott rendjei kényszeritették ki. Egyes
akkori etikai gondolkodék, kivilt a nominalista iskoldhoz tartozdék, adottnak
fogadtdk el a kapitalista tzleti formdk kifejlett kezdeményeit, és igyekeztek Sket
helyénvalénak, mindenekelStt a kereskedést szitkségesnek, a benne kifejlédott
»industridt” pedig legitim nyereségforrdsnak és etikailag — bar nem ellentmondds
nélkil — nem megbotrankoztaténak feltiintetni, de a kapitalista szerzés ,szellemét”
mint turpitudét utasitotta el az uralkodé tanitds, vagy legaldbbis etikailag nem tudta
pozitivan értékelni. Egyszerfien elgondolhatatlan lett volna olyan ,erkolcsi”
személet, mint Benjamin Frankliné. Ez mindenekel8tt magdnak az érintett
kapitalista kornek a felfogdsa volt: az egyhdzi hagyomdny talajin dllva legjobb
esetben valami erkolcsileg kozombosnek, megtlrtnek, de az Udvosség
szempontjadbdl — mdr a kamat egyhdzi tilalmadval valé 6sszetitk6zés dllandé veszélye
miatt — aggdlyosnak lthattdk életmunkdjukat: a forrdsok tanisdga szerint gazdagok
halalat kovetSen egészen jelentls tételben folytak be ,lelkiismereti pénzek” egyhdzi
intézményekhez, s idénként kordbbi addsokhoz is, a télik kordbban jogtalanul
elvett ,usura” joévitétele gyandnt. Az eretnek vagy aggdlyosnak tekintett
irdnyzatokon kivil csak a hagyomdnytdl lelkileg mdr eloldédott patricius korok
esetében volt mds a helyzet. De mivel a haldl utdni dllapotot illetS bizonytalansidgok
elleni biztositékként mégiscsak jobb volt tgy, és mivel (legaldbbis az igen elterjedt
lazabb felfogds szerint) az egyhdz parancsainak valé kiilsédleges engedelmeskedés

81A »undév amednifoviec« [semmit érte nem varvan] (Lk 6,35) és a Vulgata-forditas ,,nihil inde
sperantes” vélhetleg (A. Merx szerint) szdvegromlas a undéva ameAmiéovteg (= neminem
desperantes [senkit a reményében meg nem csalva]) helyett, vagyis a szoveghely mindenki, a
szegények, a testvérek szamara is megparancsolja a kolcsonzést, s egyaltalan nem beszél kamatrol. A
,Deo placere vix potest” tételt Gjabban Ariustdl szokéds eredeztetni (ami targyilag k6zombds a
szamunkra). [a 2. kiadas jegyzete]

82 1. kiadas: A kereskedd tevékenységére vonatkozoan hasznalt ,,.Deo placere vix potest” tételben —
egészen széles korok radikalisan antikhrématista nézeteivel egybevetve — mar benne rejlett a katolikus
tanitds nagyfoku engedékenysége az itdliai varosok politikailag az Egyhazzal oly szorosan
Osszekapcsolodd pénzhatalmainak érdekei irant.
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elegendd volt az tdvosséghez, ezért szkeptikus és az egyhdzhoz nem ko6tédd
természetek is rendszerint 4ltaldnydsszegekkel rendezték vele a szaml4t®. Epp ebben
1ép vildgosan napvildgra az érintettek sajdt felfogdsa szerint a cselekvésiikhoz tapadé
nem-erkolesos vagy egyenesen erkolcstelen jelleg. Mdrmost hogyan lett ebbdl a jé
esetben erkolcsileg eltlirt viselkedésbdl a Benjamin Franklin-féle értelemben vett
Jhivatds”? Hogyan magyardzhaté torténetileg, hogy az akkori vildg kapitalista
fejlédésének a centrumdban, a XIV-XV. szdzadi Firenzében, a politikai
nagyhatalmak pénz- és tdkepiacdn erkolcsileg aggilyosnak, esetleg csak
megtldrhetének szdmitott az, ami a XVIII. szdzadi Pennsylvania provincidlis-
kispolgéri viszonyok kozétt, ahol a merd pénzhidny miatt mindig az a veszélye
fenyegette a gazdasdgot, hogy Osszeomlik és a természetbeni csere dllapotdba
stllyed, ahol nagyobb ipari véllalkozdsoknak szinte semmi nyoma, bankoknak is
csak elsé kezdeményei voltak lathaték, erkolcsileg dicséretes, sét megparancsolt
életvitel tartalmédnak szdmithatott? — Itt a ,materidlis” viszonyoknak az ,idedlis
felépitményben” val6 visszatiikr6z6désérél beszélni merd értelmetlenség volna. —
Milyen gondolatkérbdl fakadt tehdt a kiilséleg tisztdn nyerésre irdnyuld tevékenység
»hivatds” kategéridjdba soroldsa, amellyel szemben az egyes ember kételezettnek
érezte magdt? Hiszen ez a gondolat biztositotta az ,0j stilusd” villalkozé
életvitelének etikai alapzatdt ds timaszték4t.™

Egy megkozelitésmdd szerint a ,gazdasdgi racionalizmus” éltaldban a modern
gazdasdg alapvet8 mozgatdja — ezt taglalja Sombart gyakran jol felépitett és hatdsos
fejtegetéseiben. S kétségtelentil jogos ez a felfogds, ha a munka termelékenységének

8 Az, hogy hogyan is sikeriilt megbirkozniuk a kamattilalommal, pl. a Statuto dell’Arte di Calimala 1.
konyvének 65. fejezetébdl tudhaté meg (most sajnos csak az Emiliani-Giudici féle olasz kiadas all
rendelkezésemre: Storia dei Comuni Italiani, 111/246. 0.): ,,Procurino i consoli con quelli frati, che
parra loro, che perdono si faccia e come fare si possa il meglio per l'amore di ciascuno, del dono,
merito o guiderdono, ovvero interesse per l'anno presente e secondo che altra volta fatto fue.”
[Intézkedjenek az eldljarok az altaluk jomak latott testvérek segitségével a blnbanat gyakorlasarol,
éspedig az elmult évre kapott adomanynak, elismerésnek vagy ellenszolgaltatasnak legmegfelelobb
modon, vagyis a kamat nagysagéanak a fiiggvényében, ahogyan korabban is tortént.] Ez tehat annyit
jelent, hogy a céh az alarendelddést kinyilvanitva ny(jt mentesitést a tagjai szamara, a hivatalos
pozicidikra hivatkozva. Fol6ttébb jellemzdek a tokenyereség nem erkolesos jellegére a tovabbiakban
kovetkezé utmutatasok, illetve ugyanigy jellemzé pl. a kozvetlenil megel6zé, a kamatok és a
nyereségek ,,ajandékként” konyvelésér6l rendelkezd parancs (63. fejezet). A tézsdék altal a
kiilonbozeti ligyleteken nyerészkeddk kisziirésére Gsszeallitott feketelistadknak gyakran azok nevének
a kihirdetése felelt meg, akik az exceptio usurariae pravitatist [a megengedettnél nagyobb kamat
szedésének tilalma aldli mentesitést] kezdeményezve védekeztek az egyhazi birdsag elott.

8 _Aki nem alkalmazkodik...nincs szamara felemelkedés™; ,.Egyes akkori etikai...tudta pozitivan
értékelni”; Az eretnek vagy...mas a helyzet” : 2. kiadas.
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azt a fajta kiterjesztését értjiikk gazdasdgi racionalizmuson, amely tudomdnyos
szempontok szerinti elemekre bontdsdval megsziintette a termelési folyamatnak az
emberi személy természettdl adott ,organikus” korldtaihoz valé kotottségét. Ez a
technika és gazdasdg teriiletén megragadhaté racionalizicids folyamat kétségtelentil
meghatdrozza a modern polgdri tirsadalom ,életidedljainak” egy fontos részelemét
is: az emberiség anyagi javakkal val6 elldtdsa raciondlis megszervezésének
szolgdlatdban végzett munka kétség kiviil mindig ott lebegett a , kapitalista” szellem
képviseldinek a szeme elStt életmunkdjuk egyik irdnymutaté céljaként. Elegendd
példdul azt olvasnunk, ahogyan Franklin a philadelphiai viszonyok jobbitdsdra
irdnyulé vdrosatyai térekvéseit ecseteli, ahhoz, hogy kézzelfoghatéan megjelenjék
el8ttiink ez a magétél értetédé igazsdg. Es az 6rém és biiszkeség, hogy sokaknak
~munkdt adott”, hogy kivette a részét sziildvdrosa (a népességszimon és a
kereskedelem volumenén mérhetd) ,felvirdgoztatdsdbdl” — hiszen a kapitalizmus ezt
az értelmet kapcsolja 0ssze ezzel a széval: mindez magitdl értetédden hozzitartozik
a modern véllkozdk sajdtos és kétségtelentil ,idealizmustdl” vezérelt életoroméhez. S
természetesen ugyanigy a kapitalista magdngazdasig egyik alapvetd tulajdonsiga,
hogy a szigordan szdmité megfontolds alapjan racionalizdlt, tervszerden és hideg
fejjel az elérni szdndékozott gazdasigi sikerre irdnyul, ellentétben a naprél-napra
teng8dd paraszt életével, a régi céhes kézmunkds kivaltsidgokban részesitett
slendridnsdgdval és a politikai esélyeket latolgaté és irraciondlis spekuldciét kovetd
,kalandorkapitalizmussal”®.

Ugy tnik tehit, mintha a ,kapitalista szellem” fejl6dése a legegyszerdbben a
racionalizmus 6sszefejldésének részjelenségeként lenne megérthetd, és mintha a
racionalizmus végsé életproblémdkhoz valé elvi viszonyuldsdbdl kellene
levezethet8nek lennie. A protestantizmus pedig mintha csak tisztdn racionalista
életszemléletek ,korai gytimolcseként” jitszott szerepe miatt jonne itt széba
torténetileg. Csakhogy mihelyt komoly kisérletet tesziink tesziink a kifejtésre,
megmutatkozik, hogy mdr csak azért sem tarthaté az ilyen egyszerd
problémafelvetés, mert a racionalizmus torténete egydltalin nem mutat
parhuzamosan elérehaladé fejlédést az egyes életteriileteken. Pl. a magdnjognak a
joganyag fogalmi egyszer(sitéseként és strukturdldsaként felfogott racionalizdldsa a
kés Skori rémai jogban érte el az eddig legmagasabb rendd formdjit; igen

85 1. kiadas: S természetesen ugyanigy a kapitalista magangazdasag egyik alapvetd tulajdonsaga, hogy
a szigorian szamito megfontolas alapjan racionalizalt, tervszeriien és hideg fejjel az elérni
szandékozott gazdasagi sikerre iranyul, ellentétben a naprél-napra tengédo paraszt €letével és a régi
céhes kézmunkas kivaltsagokban részesitett slendriansagaval.
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visszamaradott formdjival taldlkozunk a gazdasdgilag leginkdbb racionaliz4lt
orszdgok egyikében-mdsikdban (jelestil Anglidban, ahol a rémai jog reneszdnszat
maga ald gydrte a nagy jogdszcéhek hatalma), ugyanakkor folyamatosan tovébb élt
uralma Dél-Eurépa katolikus tertiletein. A tisztdn evildgra irdnyuld, raciondlis
filozétia a XVIII. szdzadban nem kizdrélag, de még csak nem is féképp a
kapitalizmus kibontakozds szempontjdbdl legfejlettebb orszdgokban taldlta meg a
helyét. A voltaire-izmus épp a rémai katolikus orszdgokban széles felsé- és — ami a
gyakorlatban fontosabb — kozéprétegek kozkincse még ma is. Végul pedig ha azt a
fajta életvitelt értjik ,gyakorlati racionalizmuson”, amely tudatosan az egyes én
evildgi érdekeire vonatkoztatja és ezek perspektivajabdl itéli meg a vildgot, akkor ez
az életstilus kivdlt a ,liberum arbitrium” népeinek volt és maradt is tipikus
sajitossdga (beivédott az olasz és a francia hisdba és vérébe); s mint mdr
meggySz8dhettiink réla, semmiképp sem ez a talaj tdpldlta a ,hivatdshoz” mint
feladathoz valé — a kapitalizmus 4ltal igényt — viszonyulds kialakuldsat. Az élet
éppenséggel — s ennek az egyszerd mondatnak kellene szerepelnie a
,racionalizmussal” foglalkozé minden tanulmédny elején — folottébb kulonbozd
végs8 nézdpontokbdl és nagyon kulénbozé irdnyokban racionalizdlhaté”. A
,racionalizmus” torténeti fogalom, amely ellentétek egész vildgit foglalja magéban, s
épp azt kell itt megvizsgdlunk, mely szellem gyermeke® volt a ,racionilis”
gondolkoddsnak és életnek az a konkrét formdja, amelybdl a széban forgé ,hivatds”-
gondolat és az 6nmagit a — mint lattuk, a tisztin eudaimonista Onérdekek
alldspontjébdl nézvést oly irraciondlis — hivatdsmunkdnak szentelés fakadt, amely
kapitalista kultirdnk egyik jellegzetes alkotéeleme volt és maradt. Benntinket itt épp
az ebben, illetve minden ,hivatds”-fogalomban benne rejl§ irraciondlis elem eredete
érdekel.

3. [Luther hivatdsfogalma. A vizsgdlédds feladatal

Mar magédba a német , Beruf” széba — éppuigy, s6t talain még vildgosabban is, mint az
angol ,calling”-ban — nyilvdnvaléan legaldbbis belecseng valamilyen valldsi képzet
(nevezetesen valamiféle, Isten daltal rdnk rétt feladaté), mégpedig anndl
érzékelhetbben, minél nyomatékosabban a szét hangsilyozzuk a konkrét esetben.
Ha pedig torténetileg erediink a sz6 nyomdba a kultdrnyelvekben, el8szér is az

8 Vo. Lk 9,55: ,,Wisset ihr nicht, welches Geistes Kinder ihr seid?” [Ovk oidate ofov [moiov]
veduatdg éote LUl — Nem tudjatok minémii 1élek van ti bennetek...
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