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35 A bekezdés a 2. kiadás közbeiktatása.  
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36 Kissé szabadabb fordításban, melyet itt az eredeti alapján korrigáltunk.  
37A Der Amerikamüde (Frankfurt 1855) köztudottan Lenau amerikai benyomásainak költői 

parafrázisa. A könyv mint műalkotás ma kissé nehezen lenne élvezhető, de a német és az amerikai 

szemléletmód közti (mára réges régen elhalványult) ellentéteket – úgy is fogalmazhatnánk: a belső 

élet (amely a középkori német misztika óta mindenek ellenére a német katolikusok és protestánsok 

közös vonása maradt) és a puritán-kapitalista tetterő ellentétét – ábrázoló dokumentumként 

egyszerűen felülmúlhatatlan marad. – Franklin értekezésének Kürnberger-féle, némileg szabad 

fordítását itt az eredeti aapján korrigáltuk. [a lábjegyzet utolsó mondata: 2. kiadás.] 
38 A záró szakasz a Necessary Hints to those that would be rich című szöveg (1736) záró szakasza, a 

többi pedig az Advice to a young tradesman című szövegből (1748) való (Works ed. Sparks, II/87. o.)  
39 A kifejezés (die Philosophie des Geizes) Georg Simmel 1900-ban megjelent művére, A pénz 

filozófiájára (Die Philosophie des Geldes) utal. 
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40 Sombart ezt az idézetet választotta a könyvében (Der moderne Kapitalismus) a kapitalizmus 

kialakulását tárgyaló fejezet („Genesis des Kapitalismus”) mottójául (1. kiadás, I/193. o., vö. uo. 396. 

o.). 
41 Ez magától értetődően nem jelenti azt, hogy Jakob Fugger erkölcsileg indifferens vagy vallástalan 

férfi volt, sem azt, hogy Benjamin Franklin etikája mindenestül kimerül az idézett mondatokban. 

Aligha Brentano idézeteire (Die Anfänge des modernen Kapitalismus, München 1916, S. 150 sk.) volt 

szükség e közismert filantróp megóvására attól a félreértéstől, melyet Brentano láthatólag nekem 

tulajdonít. Hiszen épp megfordítva, az a probléma: hogyan volt képes egy ilyen filantróp épp ezeket a 

mondatokat (melyek különösen jellegzetes megfogalmazásmódját elmulasztotta visszaadni Brentano) 

egy moralista stílusában előadni? 
42 Erre támaszkodik itt a Sombartéhoz képest más problémafelvetés. A különbség nagyon lényeges 

gyakorlati jelentősége később mutatkozik majd meg világosan. Itt jegyezzük már meg azonban, hogy 

Sombart egyáltalán nem hagyta figyelmen kívül a kapitalista vállalkozásnak ezt az etikai 

vonatkozását. Csak az ő gondolatösszefüggésében a kapitalizmus által előidézettként jelenik meg, mig 

a mi célunk szempontjából itt a megfordított hipotézist kell megvizsgálnunk. Végérvényesen csak a 

vizsgálódás lezárultával foglalhatunk állást. Sombart felfogását illetően lásd uo., I/357, 380. o. stb. 

Gondolatmenetei itt Simmel A pénz filozófiája című művében (annak utolsó fejezetében) sorakozó 

ragyogó képekhez kapcsolódnak. A Der Bourgeois ellenem kifejtett bíráló megjegyzéseiről a 

későbbiekben fogok szólni. Itt egyelőre tartózkodnunk kell minden részletekbe menő vitától.  
43 Természetesen a modern...éthosz hiányzott belőle [2. kiadás] 
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44 „Lassanként meggyőződtem, hogy a boldog élet szigorú követelménye az igazság, őszinteség és 

becsületesség az emberek kapcsolatában. Erre a meggyőződésre alapoztam egy s más írásba foglalt 

elhatározásomat, melyeket naplóm őriz, hogy életem végéig szüntelenül munkálkodjam 

megvalósításukon. A kinyilatkoztatás, mint olyan, valóban nem hatott rám túlságosan, és azt a 

véleményt tápláltam, hogy egynémely cselekedetek nem azért lehetnek rosszak, mert a 

kinyilatkoztatás tiltja, mások pedig nem azért jók, mert gyakorlásukra buzdít, mégis némelyiket talán 

azért tiltja, mert ártalmunkra van, a másik gyakorlására pedig azért buzdít, mert javunkra válik, 

mégpedig a cselekedet természetéből, ha a körülményeket fontolóra vesszük.” (Számadás, 87. o.)  
45 „... amennyire tehettem, elrejtőztem célom [tudniillik az általa indítványozott könyvtár létrehozása] 

mögé, és oly módon tártam az érdeklődők elébe, mintha valamely baráti kör megbízásából járnék el, 

és ajánlanám a könyvek széltében ismert barátainak. Ily módon járhatóbbá lett előttem az út, s ha a 

későbbiekben ilyesmire sor került, mindig így cselekedtem. Ez irányú munkámat oly gyakran 

koronázta siker, hogy bízvást ajánlhatom. Hiúságunk pillanatnyi feláldozásáért busás jutalomban lesz 

részünk. Ha akár az érdem gazdátlan egy ideig, valaki nálunknál is hiúbb büszkén eltulajdonítja, s 

akkor majd az irigység teszi az igazságot: a vendégtollakat letépázza, s azt díszíti fel vele, kit érdeme 

szerint illet. (uo., 119 sk. o.)  
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46 Brentano (i.m., 125, 127, 1. lj.) e megjegyzés alapján illeti kritikával a világimmanes aszkézis által 

a felfogásom szerint az emberen végzett „racionalizálásra és a fegyelmezés fokozására” vonatkozó 

későbbi fejtegetéseimet, mondván, ez tehát valamiféle „irracionális életvitelére” való „racionalizálás”. 

Csakugyan így is van. Valami sohasem önmagában, hanem mindig egy bizonyos „racionális” 

nézőpontból irracionális. A nem vallásos számára „irracionális” minden vallásos, a hedonista számára 

„irracionális” minden aszketikus életvitel, még ha a saját végső értékük mércéjével mérve 

„racionalizációt” jelentenek is. Ha tanulmányom szeretne szerepet vállalni valamiben, annak 

felfedésében mindenképpen, hogy milyen sok aspektust rejt a „racionális” csak látszólag egyértelmű 

fogalma. 
47 Péld 22,29. Luthernél „tevékenységében” [in seinem Geschäft], a régebbi angol fordításokban pedig 

„business” szerepel. [a 2. kiadás jegyzete.]  
48 Brentano (i.m., 150sk.) az általam állítólag etikai kvalitásaiban félreismert Franklin terjedelmes, de 

némileg pontatlan apológiájával szemben csupán erre a megjegyzésre hivatkozom, amelynek 

véleményem szerint elegendőnek kellett volna lennie ahhoz, hogy szükségtelenné tegye ezt az 

apológiát. [a 2. kiadás lábjegyzete] 
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49 Súlyos félreértés tehát azt mondani, hogy a „kaszárnyaszellem” érhető tetten a szociáldemokrata 

pártkongresszusokon elhangzó „Aki nem engedelmeskedik, az röpül” mondatban: a laktanyából 

ugyanis nem „kiröpül” a renitens, hanem nagyon is „be” – tudniillik a fogdába. A pártban az általa 

lépten-nyomon megtapasztalt gazdasági életsorssal találkozik ismét, ezt viseli el a modern munkás: a 

pártfegyelem a gyárban érvényesülő fegyelemnek a visszatükröződése. [a 2. kiadásban nem szereplő 

lábjegyzet] 
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50 Itt kihasználom az alkalmat, hogy előre számba vegyek egyes „antikritikai” megjegyzéseket. – 

Tarthatatlan állítást fogalmaz meg Sombart, amikor egy elejtett megjegyzésében (Der Bourgeois, 

München und Leipzig 1913), kijelenti: Franklin „etikája” csupán „szó szerint” megismétli a 

reneszánsz nagy egyetemes lángelméje, Leon Battista Alberti fejtegetéseit, aki a matematika, a 

szobrászat, a festészet, (mindenekelőtt) az építészet problémáiról és a szerelemről (személyesen a nők 

ellensége volt) szóló elméleti művein kívül a háztartásról (Della famiglia) is írt egy négy könyvből 

álló művet (e sorok írásakor a mű Mancini-féle kiadása nem, csak a régebbi, Bonucci-féle áll 

rendelkezésemre). – A Franklin-féle szöveghelyek fentebb szó szerint olvashatók, de hol találhatók 

megfelelő passzusok Alberti műveiben; hol található mindenekelőtt az idézett szakasz elején álló 

maxima („Az idő pénz”) és a hozzá kapcsolódó figyelmeztetések? Az egyetlen, erre csak igen 

távolról is emlékeztető hely tudomásom szerint a Della famiglia 1. könyvének a vége felé található 

(Bonucci-kiadás, II/353. o.), ahol is a pénzről egészen általánosan mint a háztartás nervus rerumáról 

[központi eleméről] esik szó, amellyel ezért különösen jól kell gazdálkodni – pontosan abban a 

szellemben megfogalmazva, ahogyan már Cato de re rusticajában találkozhatunk a motívummal. 

Tökéletesen elhibázott „pancsolt vérű”, az arisztokrata nemzetségek ellen haraggal eltelt, mert az 

arisztokrata családok köréből – mivel házasságon kívüli kapcsolatból született – kizárt férfiként 

kezelni (az ettől még a legkevésbé sem deklasszálódott) Albertit, aki nyomatékosan hangsúlyozza, 

hogy az egyik legelőkelőbb firenzei lovagi családból („nobilissimi cavalieri”, della famiglia, 211., 

228. és 247. o. a Bonucci-féle kiadásban) származik. Bizonyosan jellemző ellenben Albertire, hogy 

nagy üzleteket javasol, mondván csakis ezek méltók a nemes és köztiszteletben álló családhoz (nobile 

e onesta famiglia) és a szabad és nemes lélekhez (libero e nobile animo) (209. o.), s mivel kevesebb 

munka ráfordítását igénylik (vö. Del governo della famiglia IV/55. o., illetve a Pandolfini-féle kiadás 

116. o.: ezért a legjobb a gyapjúra és a selyemre szakosodott, a bedolgozórendszeren alapuló üzlet!), 

továbbá rendezett és szigorú háztartást, azaz a kiadásoknak a bevételekhez szabását. Ez, tehát 

elsődlegesen a háztartásvezetés, nem pedig a szerzés alapelve (s ezt épp Sombart ismerhette volna fel 
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igazán) a „santa masserizia” [okos gazdálkodás], aminek a képviseletét Gianozzo [Menetti] szájába 

adja Alberti – ami pontosan megfelel annak, hogy a pénz lényegének a taglalásakor (u. o.) nem a tőke 

értékének a gyarapításáról, hanem elsősorban a vagyon (pénz vagy possessioni) befektetéséről van 

szó. Azt ajánlja – védekezésként a „Fortuna” bizonytalansága ellen –, hogy korán szokjunk hozzá a 

cose magnifiche e ample [fennkölt és nagyszabású dolgokat (della famiglia, 192. o.)] megvalósítására 

irányuló állandó, hosszú távon mellesleg az egészségünk megőrzését is egyedül biztosító 

tevékenységhez (uo., 73-74. o.), s kerüljük a kivívott helyzetünk megőrzését veszélyeztető lustaságot: 

ennélfogva javasolja valamilyen, a ranghoz illő mesterség gondos megtanulását is a szerencse 

tartogatta viszontagságok esetére (az opera mercenaria [pénzszerzésre irányuló tevékenységek] 

azonban nem ranghoz illőek: della famiglia II/ 209. o.). Az általa vallott eszmény, a „tranquillità dell’ 

animo” [lelki nyugalom] és erős vonzódása a »λάθε βιώσας« (vivere a sè stesso [rejtőzködve élj] – 

uo., 262. o.) epikuroszi elvéhez, különösen pedig az idegenkedés minden hivataltól (258. o.) mint a 

nyugtalanság, az ellenségesség, a piszkos üzletekbe való belebonyolódás forrásától, a vidéki villában 

élt élet eszménye, önérzetének táplálása az ősök felidézésével és a család becsületének (amelynek 

ezért firenzei módta a vagyonát is egyben kell tartania, nem oszthatja fel) a döntő mérceként és 

célként kezelése tekintése: mindez minden puritán szemében bűnös „teremtményistenítés”, Benjamin 

Franklinében pedig számára ismeretlen patetikus, arisztokrata megnyilvánulás lett volna. Érdemes 

megfigyelni továbbá, milyen nagyra értékeli Alberti a műveltséget (hiszen mindenekelőtt az irodalmi-

tudományos tevékenységre alkalmazza az „industria” szót: ez a voltaképpen emberhez méltó, s 

lényegében csak a műveletlen Gianozzo szájába adja vele egyenlő értékűként a „racionális háztartás” 

értelmében vett masserizia szót – ami ebben az értelemben annak eszköze, hogy másoktól függetlenül 

éljünk, s ne jussunk nyomorba –, aki egy idős papra vezeti vissza a szerzetesi etikából származó 

fogalom eredetét (lásd alább, 249. o.). A különbség mélységének felméréséhez vessük össze ezt 

Banjamin Franklin, de főleg az ő puritán ősei etikájával és életvitelével, a reneszánsz írástudónak a 

humanista patríciusságot megszólító írásait Franklinnek a polgári középosztály tömegeit – kifejezetten 

a commis-kat[kereskedősegédeket] – megszólító írásaival, valamint a puritánok értekezéseivel és 

prédikációival. Alberti gazdasági racionalizmusa, amely mindenütt ókori szerzőktől vett idézetekre 

támaszkodik, a lényegét tekintve ahhoz hasonlít leginkább, ahogyan (az általa nem ismert) Xenophón, 

illetve (az általa idézett) Cato, Varro és Columella tárgyalják a gazdasági témákat – leszámítva azt, 

hogy különösen Catónál és Varrónál – Albertitől gyökeresen eltérően – maga a nyereségszerzés áll az 

előtérben. Egyébként pedig valóban teljesen úgy hatnak Albertinek a fattori működtetésével, a bennük 

érvényesülő munkamegosztással és fegyelemmel, a parasztok megbízhatatlanságával stb. kapcsolatos 

alkalmi fejtegetései, mintha a rabszolgamunkát alkalmazó földbirtokok világában született catói 

életbölcsességet alkalmazná a háziiparban és a feles gazdaságban [métayage] végzett szabad munka 

világára. Sombart szerint (aki tökéletesen tévesen hivatkozik a sztoa etikájára) a gazdasági 

racionalizmust már Catónál „végletes következetességgel kibontott” formájában láthatjuk: ez a 

megállapítás – megfelelően értelmezve – nem tökéletesen helytelen. A rómaiak „diligens pater 

familias”-át valóban sorolhatjuk egy kategóriába a „massaio” [gazda] Albertinél felbukkanó 

eszményével. Catónál mindenekelőtt az jellemző, hogy a földbirtok vagyon-„befektetés” tárgyaként 

számít értéknek, e szerint ítélődik meg. Az „industria” fogalma azonban [Albertinél] a keresztény 

hatás következtében más színezetet kap. S épp ebben mutatkozik meg a különbség. Az „industria” 

szerzetesi aszkézisből származó és szerzetes szerzők által kibontott fogalmában olyan „éthosz” csírája 

rejlik, amely a protestáns, kizárólag világimmanens „aszkézisben” (lásd később!) érte el teljesen 
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kifejlett formáját (mint még többször hangsúlyozzuk, innen kettejük rokonsága [ti. a kolostori 

világtranszcendens és a protestáns világimmanens aszkézisé], melynek kötelékét azonban kevésbé a 

tomizmus hivatalos egyházi tanítása, mint inkább a firenzei és a sienai mendikáns-etikusoké jelenti). 

Catónál és Alberti saját fejtegetéseiből is tejességgel hiányzik ez az éthosz: mindkettőjüknél 

gyakorlatias okosságra vonatkozó tanításról van szó, nem etikáról. Utilitarizmussal van dolgunk 

Franklinnél is. Ám teljesen nyilvánvaló a fiatal kereskedőkhöz intézett prédikáció etikai pátosza, és – 

ami a lényeges – ez a jellegzetes. Az, ha valaki nem megfelelő gondossággal bánik a pénzzel, számára 

úgyszólván a tőkemagzatok „meggyilkolását” jelenti, s a gondatlanság ezért etikai fogyatékosság is.  

Azonban csakis annyiban adott belső rokonságuk (Albertié és Frankliné), amennyiben Albertinál – 

akit Sombart „jámbornak” nevez, aki bár oly sok humanistához hasonlóan részesült a szentségekben 

és volt római javadalma, de (két, teljesen jellegtelen szöveghelyet leszámítva) egyáltalán nem tekint 

vallási indítékokat igazodási pontoknak az általa javasolt életvitelt illetően – még nem, Franklinnél 

pedig már nem kapcsolódnak össze vallási elképzelések a „gazdasági hatékonyság” ajánlásával. Ezen 

a területen, legalábbis formailag, az egyiknél és a másiknál is egyedül az utilitarizmusé a szó (illetve a 

gyapjú- és a selyemfeldolgozást javasoló Albertinál a merkanitilista szociálutilitarizmusé is, „sokak 

állhassanak munkába”, i.m., 292). Alberti idevágó fejtegetései annak a fajta úgyszólván immanens 

gazdasági racionalizmusnak nagyon jó paradigmáját kínálják, amely csakugyan mindenütt és 

mindenkor megtalálható volt a gazdasági viszonyok „visszatükröződéseként” a tisztán „maguk a 

dolgok” iránt érdeklődő szerzőknél, a kínai klasszicizmusban és az ókorban éppúgy, mint a 

felvilágosodás korában. Persze ahogyan az ókorban Catónál, Varrónál, Columellánál, úgy itt, 

különösen az „industria” tanában, Albertinál és a hasonló gondolkodóknál a gazdasági ratióval is igen 

alaposan kifejtett formában találkozunk. De hogyan is hihetjük, hogy effajta, a művelt réteghez 

kötődő tanból olyan fajta, az életet gyökeresen felforgató hatalom bontakozhat ki, mint egy 

meghatározott (ebben az esetben: módszeres-racionális) életvitelt üdvösségprémiumokkal honoráló 

vallási hitből? Azt, hogy hogyan fest ezzel szemben az életvitel vallásilag orientált „racionalizálása” 

(s ezzel végső soron a gazdasági viselkedésé is), a különböző felekezetekhez tartozó puritánokon 

kívül – nagyon eltérő értelemben – a dzsainák, a zsidók, bizonyos középkori aszketikus szekták, 

Wyclif, a (huszita mozgalomból született) cseh testvérek, az oroszországi szkopcik és stundiszták és 

számos szerzetesrend példáján láthatjuk. A későbbieket megelőlegezve: az a döntő a [vallási és a 

hasznosságot szem előtt tartó csoportok, azaz a világtranszcendens és a világimmanenes aszkézis 

közti] különbséget illetően, hogy a vallásilag lehorgonyzott etika egészen meghatározott, s mindaddig, 

amíg a vallásos hit eleven marad, fölöttébb hatásos (nem gazdasági jellegű) pszichikai jutalmakkal 

honorálja az általa életre hívott magatartást, olyanokkal, amilyenekkel a pusztán az életművészetre 

vonatkozó tanítás, amilyen Albertié is, éppenséggel nem rendelkezik. Ez az etika csak akkor 

gyakorolhat saját törvényű befolyást az életvitelre és ez által a gazdaságra, ha hatnak ezek a jutalmak, 

éspedig abban a – és ez a döntő – teológus-tanítástól (hiszen csak „tanítás”) gyakran nagyon eltérő 

irányban, amelyben hatnak: világosan kimondva ez az egész tanulmányom lényege, és álmomban 

sem gondoltam volna, hogy ennyire elsiklanak fölötte. A késő középkor Sombart által persze szintén 

nagyon erősen félreértett, viszonylag „tőkebarát” teológiai etikusairól (Antoninus Florentinusról és 

különösen Bernardinus Senensisről) másutt fogok beszélni. Leon Battista Alberti mindenesetre 

egyáltalán nem ebbe a körbe tartozott. Csak az „industria” fogalmát vette, mindegy, milyen 

közvetítőkön keresztül, szerzetesi gondolatmenetekből. Alberti, Pandolfini és a hasonszőrűek annak a 

minden hivatalos engedelmesség ellenére az áthagyományozott, empirikusan létező egyháztól 
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belsőleg már mégiscsak felszabadult, az érvényes keresztény etikához való minden kötődés ellenére 

messzemenően ókori-„pogány” orientáltságú érzületnek a képviselői, amelynek Brentano vélekedése 

szerint „ignoráltam” a modern gazdasági tanítás kifejlődésében tetten érhető jelentőségét. Teljesen 

helytálló a megállapítása, hogy ezzel az oksági sorral itt nem foglalkozom: nem vág ugyanis a 

„protestantáns etikát és a kapitalizmus szellemét” tárgyaló értekezés témájába. Mint más alkalommal 

minden bizonnyal kiderül, távol áll tőlem tagadni ennek az érzületnek a jelentőségét, de azon a 

véleményem voltam és vagyok – s jó okaim vannak erre –, hogy teljesen más volt a hatásszférája és 

hatásiránya, mint a protestáns etikáé (amelynek gyakorlatilag semmiképp sem egészen jelentéktelen 

előfutárai a szekták és a wycliffi-huszita etika voltak). Nem az életvitelre (a kialakuló polgárságéra), 

hanem az államférfiak és fejedelmek politikájára hatott az ókori-pogány orientáltságú érzület, s e két 

bár részben igen, de semmiképp sem mindenig konvergáló [a protestáns etikához és a pogány 

érzülethez kötődő] oksági sort egyelőre gondosan el szándékozunk különíteni egymástól. Ami 

Benjamin Franklint illeti, ellentétben Alberti terjedelmes műveivel (amelyek nemigen váltak ismertté 

a tudós és művelt rétegen kívül), az ő Amerikában annak idején iskolai olvasmányként használt 

magángazdasági értekezései, ebből a szempontból csakugyan az életpraxisra hatást gyakorló művek 

kategóriájába tartoznak. De itt kifejezetten úgy hivatkozom rá, mint aki már éppúgy túllépett a puritán 

életszabályozáson, amelynek időközben elhalványult a hatása, mint általában az angol 

„felvilágosodás”, amelynek a puritanizmushoz fűződő kapcsolatát már többször taglalták. [a 2. kiadás 

jegyzete]  
51 „Kárhozatos kincsszomj” Verg. Aen III.57. 
52 Az idézett művében sajnos először Brentano is egy kalap alá vette a szerzésre törekvés minden 

fajtáját (fegyverrel vagy békés eszközökkel, egyremegy), majd pedig úgy állította be, hogy a 

„kapitalista” szerzésre törekvésnek az a specifikuma (pl. a feudálissal szemben), hogy (a föld helyett) 

csak a pénzre irányul, nem csupán elutasítva minden további elkülönítést – noha csak ez vezethetne 

világos fogalmakhoz egyáltalán –, hanem azt a számomra érthetetlen kijelentést is tette a (modern!) 

kapitalizmus „szellemének” itt, e vizsgálódás céljából megalkotott fogalmáról (131. o.), hogy a 

bizonyítandót felveszi előföltevései közé. 
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53 1. kiadás: Az önérdek érvényesítésének abszolút gátlástalansága a pénzszerzés során ... 

jellegzetessége, ... 
54 Vö. Sombart minden tekintetben helytálló megjegyzéseivel (Die deutsche Volkswirtschaft im 

neunzehnten Jahrhundert, 123. o, lásd fentebb). Aligha szükséges egyáltalán külön hangsúlyoznom, 

hogy – noha az összes döntő szempontból jóval régebbi munkákra nyúlnak vissza – az iésőbbiekben 

kifejtendő elemzések milyen sokat köszönhetnek megfogalmazás tekintetében a puszta ténynek, hogy 

rendelkezésre állnak Sombart éles és határozott megfogalmazásokat tartalmazó nagy munkái, még 

olyankor is – sőt, épp olyankor –, amikor különböző irányokba mutatnak a vizsgálódásaink. Ha újra 

és újra úgy érzi is valaki, hogy nagyon határozott ellentmondásra ösztönzik Sombart nézetei, és ha 

azonnal elutasítja is bizonyos tételeit, kötelessége ezzel tisztában lennie. Egyenesen szégyenletesnek 

kell tekintenünk azt, ahogyan a német nemzetgazdasági kritika e munkákhoz viszonyul. Az első és 

hosszú idő óta egyetlen, aki beható tárgyszerű vitába szállt Sombart bizonyos történeti téziseivel, egy 

történész volt (Georg von Below, a Historische Zeitschrift 1903-as évfolyamában. – Ezzel szemben 

még alighanem túlságosan is udvariasak lennénk, ha a „lapos” jelzővel illetnénk a kritikai 

„teljesítményét” Sombart műveinek nemzetgazdasági részeit illetően. [Egyenesen szégyenletesnek 

kell...nemzetgazdasági részeit illetően: 1. kiadás.] 
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55 a profitéhes kalkulálás...fogalmazódnak meg panaszok; „A történelemben 

mindenkor...előfeltevéseihez alkalmazkodni szándékozók”: 2. kiadás 
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56 Lásd Sir 40,18 és 1Tim 6,8. 
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57 Természetesen éppúgy nem taglaljuk a kérdést, hogy hol húzódnak ezek a határok, ahogyan a 

magas bér és a magas munkateljesítmény közti összefüggés ismert, először Thomas Brassey által 

megalkotott, majd Brentano által elméletileg, Gerhart Schulze-Gävernitz által pedig egyszerre 

történetileg és elméleti konstrukcióként is megfogalmazott és képviselt elméletét illetően sem 

foglalunk állást. A vita Wilhelm Hasbach beható vizsgálódásai (in Schmollers Jahrbuch 1903, 385-

391. és 417sk. o.) révén lángolt fel újra, és még nem született végérvényes megoldás a problémára. 

Számunkra itt elegendő a senki által kétségbe nem vont és nem is kétségbe vonható tény, hogy 

semmiképp sincs egyszerű megfelelés alacsony bér és magas profit, alacsony bér és az ipari 

fejlődésnek kedvező lehetőségek között, hogy egyáltalán nem egyszerűen mechanikus pénzműveletek 

eredményezik a kapitalista kultúrára „nevelődést”, s ezzel a kapitalista gazdaság lehetőségét. A 

választott példák kivétel nélkül tisztán illusztratívak.  
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58 Még kapitalista iparok meghonosítása is gyakran ezért nem volt lehetséges régebbi kultúrát 

képviselő területekről kiinduló, átfogó bevándorló mozgalmak nélkül. Bármilyen helyesek is 

Sombartnak a kézműves személyhez kötődő „készségei” és ipari titkai, illetve a tudományosan 

objektivált modern technika közti ellentétre vonatkozó megjegyzései, a kapitalizmus kialakulásának 

időszakát illetően nemigen megragadható ez a különbség – sőt, a kapitalista munkás (úgyszólván) 

etikai kvalitásai (bizonyos fokig a vállalkozóéi is) „ritkasági érték” tekintetében gyakran magasabb 

szintet képviseltek, mint a kézműves hosszú évszázadok tradicionalizmusába dermedt készségei. S 

még a mai ipar sem teljesen független a termelési hely kiválasztásában a népesség ilyen, hosszú 

hagyomány és intenzív munkára nevelődés révén megszerzett tulajdonságaitól. Jól jellemzi a mai 

tudományos közvélekedést, hogy ahol megfigyelhető ez a függés, azt inkább köti – véleményem 

szerint igencsak kétes joggal – öröklött faji tulajdonsághoz, mint a hagyományhoz és a neveléshez. 
59 Lásd a fentebb, a. o.. jegyzetében idézett munkát. (a 2. kiadás jegyzete) [1. kiadás: „Gyakran 

hallani, és nemrégiben megerősítette egy, a fehérneműiparban érdekelt rokonom...”] 
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60 Esetleg félreérthetők az előbbi megjegyzések. Az, hogy az üzletemberek egy ismert típusa hajlamos 

a maga módján kiaknázni a „vallás megőrzendő a nép számára” tételt és az, hogy kivált a lutheránus 

papság széles körében korábban nem ritkán tapasztalt hajlam, hogy az autoritárius iránt táplált 

általános rokonszenvből fakadóan ajánlkozik számukra „fekete rendőrségként”, ha a sztrájkot 

bűnként, a munkásegyleteket pedig a „pénzsóvárság” támogatóiként kell megbélyegezni, olyan 

mozzanatok, amelyekhez semmi közük az itt tárgyalt jelenségeknek. A szövegben érintett 

mozzanatok esetében nem egyes elszigetelt, hanem igen gyakran előforduló, s mint látni fogjuk, 

tipikus módon újra és újra tipikus módon felbukkanó tényállások. [1. kiadás: Az, hogy legmodernebb 

üzletemberek egy untig ismert típusa...; lutheránus papság széles körében tapasztalt buzgalom, 

hogy...] 
61 Lásd Der moderne Kapitalismus, I/62. o.  
62 I. m., 195. o.  
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63 Itt természetesen a Nyugatra sajátosan jellemző modern hagyományos üzemről van szó, nem pedig 

az uzsorások, a hadibeszállítók, hivatal- és adóbérlők nagy kereskedelmi vállalkozók és 

fináncmágnások három évezrede a világon mindenütt, Kínától, Indiától, Babilóniától, Hellasztól, 

Rómától, Firenzétől kezdve a jelenkorig mindenütt elterjedt kapitalizmusáról. Lásd a 

[Vallásszociológiai írásokhoz írott] Bevezetőt.  
64 Itt hadd emeljük ki csak azt, hogy semmiképp sem azt a feltevést fogalmazzuk meg a priori, hogy 

egyfelől a kapitalista vállalkozás technikája, másfelől a „hivatásmunkának” a kapitalizmus számára 

rendszerint az expanzív energiát biztosító szelleme szükségképpen ugyanazokban a társadalmi 

rétegekben lelték meg eredeti táptalajukat. Ugyanez vonatkozik a vallási tudattartalmak társadalmi 

összefüggéseire is. Történetileg a kálvinizmus a „kapitalista szellemre” nevelés egyik hordozója volt. 

De a nagy pénzbirtokosok például Hollandiában – később taglalandó okokból – döntően nem a 

legszigorúbb előírásokat követő kálvinizmus hívei, hanem örmények voltak. Itt és másutt is a 

vállalkozóvá felemelkedő közép- és kispolgárság voltak a kapitalista etika és az empirikusan létező 

kálvinista egyház „tipikus” hordozói. De épp ez cseng egybe egészen jól az itt előadottakkal: nagy 

pénzbirtokosok és kereskedők mindenkor voltak. Az iparban végzett polgári munka racionális 

kapitalista megszervezése viszont csak a középkortól az újkorba tartó fejlődés eredménye. (a 2. kiadás 
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jegyzete) 
65 Erről lásd J. Maliniak Zürichben írott alapos disszertációját. (a 2. kiadás jegyzete) [„S hasonló 

volt...parvenük teremtették meg”: 2. kiadás] 
66 A következő kép különböző helyeken, különböző iparágakban érvényes fennálló körülményekből 

kompiláltatott „ideáltipikusan”; itt illusztrációként szolgál, s ebből a szempontból természetesen 

mindegy, hogy a folyamat a példaként figyelembe vett esetek egyikében sem egészen pontosan az 

ábrázolt módon játszódott le. 
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67 1. kiadás: comptoirstunden: „Er schien es durchaus nicht zu bemerken, daß der Firmenchef ihm 

mehr und mehr mit stillem Unwillen entgegenkam … wozu derselbe Gründe hatte, denn leider 

begann Christians geschäftlicher Eifer bereits nach der ersten Woche, mehr noch jedoch nach der 

zweiten, sich erheblich zu verringern. Dies äußerte sich zuerst darin, daß die Vorbereitungen zur 

Arbeit, die anfangs wie eine künstlich und raffiniert verlängerte Vorfreude ausgesehen hatten: das 

Zeitunglesen, Frühstückszigarettenrauchen und Kognaktrinken immer mehr Zeit in Anspruch nahmen 

und sich schließlich über den ganzen Vormittag erstreckten. Dann aber machte es sich ganz von 

selbst, daß Christian sich über den Zwang der Kontorstunden hinwegzusetzen begann, daß er des 

Morgens immer später mit seiner Frühstückszigarette erschien, um Vorbereitungen zur Arbeit zu 

treffen, daß er mittags zum Essen in den Klub ging und zu spät, zuweilen erst abends, zuweilen auch 

gar nicht zurückkehrte …” 
68 1. kiadás: vállalkozók 
69 1. kiadás: tőkekészleteket 
70 1. kiadás: etikájának 
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71 Ezért nem is véletlen, hogy a kezdődő racionalizmus, pl. a német ipar első szárnycsapásainak 

időszaka a mindennapos létszükségleti tárgyak stílusának teljes hanyatlásával jár együtt. (A 2. kiadás 

jegyzete) 
72 1. kiadás: meg is teremtette 
73 Ezzel nem kívánjuk gazdaságilag közömbösként láttatni a nemesfémállomány mozgását. (a 2. 

kiadás jegyzete) 
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74 Ez most csak ennyit jelent: az a vállalkozótípusa, amelyet mi itt a vizsgálódás tárgyává teszünk, 

nem pedig valamiféle empirikus átlag (az „ideáltípus” fogalmáról lásd tanulmányomat, in “Archiv für 

Sozialwissenschaft, Bd. XIX Heft 1”)  
75 1. kiadás: nem kis fontosságú 
76 Hogy ennek az „aszketikus” vonásnak nem periférikus, hanem kiemelkedő jelentsége volt a 

kapitalista fejlődés szempontjából, azt csak a további fejtegetés tudja megmutatni. Egyáltalán csak ez 

képes bebizonyítani, hogy nem önkényesen kiragadott vonásokról van szó. [a 2. kiadásból kimaradt]  
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77 Lk 6,34sk. 
78 Talán itt a megfelelő hely egészen röviden – amennyiben ide tartoznak – elemezni a Franz Keller 

idézett írásában (Schriften der Görres-Gesellschaft, Heft 12.) olvasható megállapításokat, illetve 

Sombart hozzájuk fűzött, a Der Bourgeois-ban olvasható megjegyzéseit. Az csakugyan botrányos, ha 

egy szerző arra az előfeltevésre támaszkodva bírál egy értekezést, amely (egyetlen futólagos, a 

gondolamenet egészéhez egyáltalán nem kapcsolódó megjegyzésen kívül) egyáltalán meg sem említi 

a kánonjogi kamattilalmat, hogy az értekezés szerzője e kamattilalomhoz – amelynek mégiscsak a 

föld csaknem minden vallási etikájában vannak párhuzamai! – folyamodott mint a katolikus és 

református etika közti megkülönböztető vonáshoz, hiszen csak olyan munkákat szabad bírálnunk, 

amelyeket valóban el is olvastunk (vagy amelyeknek – elolvasásuk után – még nem felejtettük el a 

fejtegetéseit). Az usuraria pravitas ellen vívott küzdelem a XVI. századi hugenotta és holland 

egyháztörténeten is végighúzódik. Gyakori jelenség volt a „lombardokat”, azaz bankárokat bankár 

voltuk miatt kizárni az úrvacsorából (ld. o.. lj.). Kálvin szabadabb felfogása (amely egyébként nem 

gátolta meg, hogy egyházi szabályzatának első változatában a kamatra vonatkozó előírásokkal is 

számoljon) csak Claudius Salmasiusnak köszönhetően győzedelmeskedett. Tehát nem itt rejlett az 

ellentét, épp ellenkezőleg. – De még szerencsétlenebbek a szerző témába vágó saját fejtegetései, 
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amelyek – Franz Xaver Funck és más katolikus tudósok (általa szerintem egyébként egyáltalán nem 

az érdemüknek megfelelően idézett) írásaival és Wilhelm Endemann részleteket illetően elavult, ám 

még mindig alapvető vizsgálódásaival egybevetve – felszínességükkel keltenek kínos feltűnést. Keller 

tartózkodott a Sombart megjegyzéseiben (i.m., 321) megnyilvánulókhoz hasonló túlzásoktól: az 

utóbbi szerint pl. világosan megfigyelhetjük, hogy „jámbor férfiak” (lényegében Bernardinus 

Senesisről és Antoninus Florentinusról beszél) „miképp szeretnék minden eszközzel ösztökélni a 

vállalkozószellemet” – azzal tudniillik (s az egész világon ugyanígy történt a kamattilalommal), hogy 

úgy értelmezték, a kamattilalom nem érinti (a mi terminológiánkkal fogalmazva) „produktív” 

tőkebefektetést. (Hadd jegyezzük meg csak mellékesen és annak tüneteként, hogy itt a szó 

legrosszabb értelmében vett „téziskönyvről” van szó: Sombart szerint a rómaiak egyfelől a „hősi 

népek közé tartoznak” [ide tettem egy időzőjelet], másfelől (ami nála egyébként kibékíthetetlen 

ellentét) a gazdasági racionalizmus úgymond már Catónál a „legvégletesebb következetességgel” 

kibontakozott (267. o.). Ám a kamattilalom (itt részletekben ki nem fejtendő, korábban eleinte 

gyakran túl-, majd pedig erősen alábecsült, most, egy olyan korszakban pedig, amikor katolikus 

multimilliomosok is vannak – apologetikus célból – egyenesen a feje tetejére állított) jelentőségét (s 

mint köztudott, a tilalom csak a múlt évszázadban, a Hittani Kongregáció [Congregatio Sancti Officii] 

utasítása révén helyeztetett hatályon kívül – a bibliai megalapozás dacára! –, éspedig csak temporum 

ratione habita [korlátozott időre – Spinoza: tractatus, cap. X] és közvetett módon, nevezetesen annak 

tilalmával, hogy a bűnbánatot gyakorlókat, abban az esetben, ha újra érvénybe iktatása esetén is 

lehetne számítani engedelmességükre, tovább háborgassák az usuraria pravitasszal kapcsolatos 

vizsgálódásokkal) ő is teljesen eltorzította. Hiszen – tekintettel a pl. a kötvényvásárlás, a 

váltóleszámítolás és a legkülönbözőbb egyéb szerződések megengedhetőségéről vég nélkül folytatott 

vitákra (különösen pedig tekintettel arra, hogy a Hittani Kongregáció fentebb említett rendelkezése 

egy városi kölcsönkötvény kapcsán született meg), senki sem állíthatja (lásd 24. o.), aki foglalkozott 

csak egy kicsit is behatóbban a kamatra vonatkozó egyházi tanítás szövevényes történetével, hogy a 

kölcsön után szedett kamat tilalma csak a szükséghelyzetben nyújtott hitelre vonatkozott, hogy a 

„tőkemegőrzés” volt a célja, sőt hogy „segítette a kapitalista vállalkozást” (25. o.). Az igazság az, 

hogy az egyház csak viszonylag későn gondolta újra a kamattilalmat, s amikor ez megtörtént, a 

szokványos, tisztán üzleti tőkebefektetési formák nem fix kamatozású kölcsönök voltak, hanem 

foenus nauticum, commenda, societas maris és a dare ad proficuum de mari (a nyereségben és a 

veszteségben való részesedés tekintetében a kockázat szintjéhez igazított kölcsön – és tekintettel a 

vállalkozóikölcsön-kamat jellegére, ilyeneknek is kellett lenniük), amelyeket mind nem (vagy esetleg 

csak egyes nagyon rigorózus kánonjogászok szerint) érintett a kamattilalom; később, amikor 

lehetségessé és szokásossá vált a kötött kamatozású tőkebefektetés és a leszámítolások, az előbbi 

tőkebefektetési formáknak (később is) igencsak érzékelhető nehézségekkel kellett szembenézniük a 

kamattilalmat illetően: olyanokkal, amelyek különféle kemény intézkedésekhez vezettek 

kereskedőcéhek részéről (feketelisták!); a kánonjogászok ugyanakkor rendszerint tisztán jogászian-

formálisan, de mindenesetre bárminemű, Keller által nekik tulajdonított „tőkevédő” törekvés nélkül 

kezelték a kánonjogászok a kamattilalmat; s végül amennyiben megállapíthatók magával a 

kapitalizmussal kapcsolatos állásfoglalások, egyfelől a tőke egyre személytelenebb, az etikai 

szemléletmód számára nehezen hozzáférhető hatalmával szemben megmutatkozó tradicionalista, 

többnyire inkább tompán érzékelt ellenszenv (ahogy még Luther Fuggerrel és a pénzüzlettel 

kapcsolatos megnyilatkozásában is visszatükröződik), másfelől az alkalmazkodás szükségessége 
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hatott meghatározó erővel. – Ám mindez nem ide tartozik, hiszen mint mondtam, a kamattilalomnak 

és sorsának számunkra legfeljebb tünetszerű – s ebből a szempontból is csak korlátozott – a 

jelentősége.  

A Duns Scotust követő, s kivált bizonyos, a quattrocentóhoz tartozó kolduló rendi teológusok 

(mindenekelőtt Bernardinus Senensis és Antoninus Florentinus, azaz kifejezetten aszketikus 

irányultságú szerzetes szerzők) gazdasági etikája kétségtelen külön fejezetet igényel, s nem intézhető 

el mellékesen az itt tárgyalt összefüggésben. Máskülönben kénytelen volnék kritikára adott válaszként 

itt megelőlegezni azt, amit majd a katolikus gazdasági etikának – közelebbről a kapitalizmushoz való 

pozitív viszonyulásának – az ábrázolása során szándékozom elmondani. Ezek a szerzők azt 

igyekeznek igazolni – s ebben bizonyos jezsuiták előfutárai – igazolni, hogy „industriája” 

ellentételezéseként etikailag megengedett a kereskedő vállalkozói nyeresége (s ennél többet magától 

értetődően Keller sem állíthat). 

Az „industria” fogalma és értékelése végső soron magától értetődően a szerzetesi aszkézisből ered, de 

valószínűleg a masseriziáé is, amelyet saját – Gianozzo szájába adott – utalása szerint a papi 

szóhasználatból vett át Alberti. A szerzetesi etikáról mint a protestantizmus világimmanensen 

aszketikus felekezeteinek előfutáráról csak később kell részletesebben beszélnünk (az ókorban a 

cinikusoknál, a késő hellén sírfeliratokon és – egészen más körülményekből fakadóan – Egyiptomban 

találhatók meg hasonló koncepciók kezdeményei). Ami teljességgel hiányzik (ahogyan Albertinál is), 

az épp a számunkra döntő mozzanat: az a – mint később látjuk majd – aszketikus protestantizmusra 

sajátosan jellemző koncepció, amely szerint az üdvbizonyosság (certitudo salutis) a hivatásban 

igazolódik; tehát a lélektani prémiumok, amelyeket ez a vallásosság az „industriához” kapcsolt, s 

amelyeknek szükségképpen hiányozniuk kellett a katolicizmusból, hiszen annak éppenséggel mások 

voltak az üdveszközei. E szerzőket valójában etikai tan foglalkoztatja, nem pedig pedig gyakorlati, 

üdvérdekekhez kötődő egyéni indítékok, továbbá (mint igen könnyen látható) az alkalmazkodás [a 

világhoz, ahogyan van], nem pedig – mint a világimmanens aszkézis esetében – központi vallási 

álláspontokból [a gyakorlati viselkedésre vonatkozóan] kifejtett gondolatmenetek. (Antoninus és 

Bernhardinus munkásságát egyébként sokkal jobban is feldolgozták, mint F. Keller.) És még az 

alkalmazkodás megnyilvánulásai is mindmáig vitatottak. Ennek ellenére mint szimptómákét 

semmiképp sem szabad a nullával egyenértékűnek tekintenünk e szerzetesi etikai koncepciók 

jelentőségét. Azonban a modern hivatásfogalomba vallási etika valóságos „kezdeményei” a 

szektákban és a heterodox vallási csoportokban, mindenekelőtt Wyclifben rejlettek, ha von Brodnitz – 

aki úgy véli (lásd Englische Wirtschaftsgeschichte), oly erősen hatott az ő befolyása, hogy a 

puritanizmus már nem talált több tennivalót – igen erősen túl is értékeli az ő jelentőségét. Mindezzel 

itt nem áll módomban (és lehetőségem sincs) részletesebben foglalkozni. Hiszen itt nem vizsgálhatom 

mellékesen azt, hogy a középkor keresztény etikája ténylegesen közreműködött-e már a kapitalista 

szellem előfeltételeinek a megteremtésben, s ha igen, mennyiben.  
79 „...homo mercator uix aut numquam potest Deo placere” (... a kereskedő csak kivételes esetben 

vagy sohasem lehet Isten tetszésére): Concordia discordantium canonum ac primum de iure naturae 

et constitutionis, Distinctio LXXXVIII. C. XI. 
80 STh IIª-IIae q. 77 a. 4 co. 
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81 A »μηδὲν ἀπελπίξοντες« [semmit érte nem várván] (Lk 6,35) és a Vulgata-fordítás „nihil inde 

sperantes” vélhetőleg (A. Merx szerint) szövegromlás a μηδένα ἀπελπίξοντες (= neminem 

desperantes [senkit a reményében meg nem csalva]) helyett, vagyis a szöveghely mindenki, a 

szegények, a testvérek számára is megparancsolja a kölcsönzést, s egyáltalán nem beszél kamatról. A 

„Deo placere vix potest” tételt újabban Ariustól szokás eredeztetni (ami tárgyilag közömbös a 

számunkra). [a 2. kiadás jegyzete] 
82 1. kiadás: A kereskedő tevékenységére vonatkozóan használt „Deo placere vix potest” tételben – 

egészen széles körök radikálisan antikhrématista nézeteivel egybevetve – már benne rejlett a katolikus 

tanítás nagyfokú engedékenysége az itáliai városok politikailag az Egyházzal oly szorosan 

összekapcsolódó pénzhatalmainak érdekei iránt. 
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83 Az, hogy hogyan is sikerült megbirkózniuk a kamattilalommal, pl. a Statuto dell’Arte di Calimala I. 

könyvének 65. fejezetéből tudható meg (most sajnos csak az Emiliani-Giudici féle olasz kiadás áll 

rendelkezésemre: Storia dei Comuni Italiani, III/246. o.): „Procurino i consoli con quelli frati, che 

parrà loro, che perdono si faccia e come fare si possa il meglio per l'amore di ciascuno, del dono, 

merito o guiderdono, ovvero interesse per l'anno presente e secondo che altra volta fatto fue.” 

[Intézkedjenek az elöljárók az általuk jónak látott testvérek segítségével a bűnbánat gyakorlásáról, 

éspedig az elmúlt évre kapott adománynak, elismerésnek vagy ellenszolgáltatásnak legmegfelelőbb 

módon, vagyis a kamat nagyságának a függvényében, ahogyan korábban is történt.] Ez tehát annyit 

jelent, hogy a céh az alárendelődést kinyilvánítva nyújt mentesítést a tagjai számára, a hivatalos 

pozícióikra hivatkozva. Fölöttébb jellemzőek a tőkenyereség nem erkölcsös jellegére a továbbiakban 

következő útmutatások, illetve ugyanígy jellemző pl. a közvetlenül megelőző, a kamatok és a 

nyereségek „ajándékként” könyveléséről rendelkező parancs (63. fejezet). A tőzsdék által a 

különbözeti ügyleteken nyerészkedők kiszűrésére összeállított feketelistáknak gyakran azok nevének 

a kihirdetése felelt meg, akik az exceptio usurariae pravitatist [a megengedettnél nagyobb kamat 

szedésének tilalma alóli mentesítést] kezdeményezve védekeztek az egyházi bíróság előtt.  
84 „Aki nem alkalmazkodik...nincs számára felemelkedés”; „Egyes akkori etikai...tudta pozitívan 

értékelni”; Az eretnek vagy...más a helyzet” : 2. kiadás. 
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85 1. kiadás: S természetesen ugyanígy a kapitalista magángazdaság egyik alapvető tulajdonsága, hogy 

a szigorúan számító megfontolás alapján racionalizált, tervszerűen és hideg fejjel az elérni 

szándékozott gazdasági sikerre irányul, ellentétben a napról-napra tengődő paraszt életével és a régi 

céhes kézmunkás kiváltságokban részesített slendriánságával. 
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86 Vö. Lk 9,55: „Wisset ihr nicht, welches Geistes Kinder ihr seid?” [Οὐκ οἴδατε οἵου [ποίου] 

πνεύματός ἐστε ὑμεῖς·– Nem tudjátok minémű lélek van ti bennetek... 


