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Amikor a vilag két propaganda rendszere egyetért barmilyen doktrina tekintetében, akkor
sziikségeltetik némi intellektualis eréfeszités, hogy kiszabaduljunk a lancaikbol. Ilyen az a
doktrina is, amely szerint az a tarsadalom, amelyet Lenin és Trockij hozott létre, és amelyet
Sztalin és kovetdi alakitottak tovabb, fenntart barmiféle viszonyt is a szocializmus fogalmaval,
kilénosen figyelembe véve ez utdbbi térténelmi jelentését. Voltaképp, ha barmiféle viszony all
is fenn ez a két dolog kdzott, akkor az az ellentmondas viszonya.

Teljesen tiszta, hogy mindkét nagy propaganda rendszer elfogadja ezt a fantaziat. A szovjet
allamgépezet mar a kezdetektdl fogva arra torekedett, hogy hasznositsa lakossagaban rejld
er6forrasait és elnyomott mindenkit azok javara, akik kooptaltdk az 1917-es népi lazadast
Oroszorszagban annak érdekében, hogy magukhoz ragadjak a hatalmat. Az egyik e célra
alkalmazott leghasznosabb ideologiai fegyver az volt, hogy az allam vezetdi sajat tarsadalmaikat
és azokkal egyutt az egész vilagot a szocialista ideél fele vezetik — egy lehetetlenség, ahogy
barmilyen szocialista — minden bizonnyal komoly marxista — mar kezdettél fogva latta, egy
hatalmas méretli hazugsag, amint azt a tdrténelem mar a bolsevik allam létrejottének pillanatatol
megmutatta. A vezérek mar a kezdetektdl a szocialista eszmék aurdjara hagyatkoztak énmaguk
legitimalasaban és arra a tiszteletre, amelyet ezek az eszmék jogosan birtokolnak, hogy elrejtsék
onnon ritualisztikus probalkozasaikat arra nézvést, hogy a szocializmus utolsé irmagjat is
Kiirtsak.

Ami a vildg masodik propaganda rendszerét illeti, a szovjetunido és a baballamainak
0sszemosasa a szocializmussal kivald ideoldgiai eszkdze a kapitalista allamintézményekkel valo
egylittmiikodés ¢és az ezeknek vald behodolds kikényszeritésének, azon nézetnek, hogy a
sziikségszerliség, hogy bérbe adjuk magunkat a tarsadalom birtokosainak és ezen intézmények
managereinek szinte természettorvényként fog miikodni, mint egyediili alternativa a ,,szocialista
bortontarsadalomra.” A szovjet vezetés tehat szocialistakent tiinteti fel magat, hogy fenntartsa a
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egy szabadabb és igazabb tarsadalom létrejottét. Ez a kettds tamadas igencsak hatasos volt a
szocializmus modernkori alddsasara.

Tekintsiink egy masik Kkapitalistak altal hasznalt ideologiai eszkdzre, amellyel
megszilarditjak a Kivaltsag és hatalom kozpontositasat. Az Ugynevezett szocialista allamok
ritualisztikus megbélyegzése gyakran torzitdsokkal és nyilt hazugsagokkal van tele. Mi sem
konnyebb, mint megbélyegezni a hivatalos ellenfelet és barmilyen és minden biint a szamlajara
irni: semmi szikség arra, hogy szurja az oldalukat a bizonyitads kényszere vagy a logika,
mikdzben végigmenetelnek az ilyen vadparadén. A nyugati erdszak és talkapasok kritikusai néha
megprobalkoznak a mérleg kiegyenlitésével, fel- és beismerve a kriminalis tulkapasok és
elnyomas formait ugyanakkor pedig felmutatva és aladsva azokat a meséket, amelyeket a nyugati
prébalkozéasokat minddssze a gonosz birodalmanak apologizmusaként ideologizaljak meg, igy
pedig az a kozponti jog, hogy az allam nevében hazudjunk, megérzédik mikézben az allami
erdszak kritikaja delegitimalodik és megsziinik.

Szintén figyelemreméltd a leninista doktrina vonzereje, amely mindig konfliktus és
krizisperiodusban fokozodik a modern intelligencia szemében. Ez a doktrina lehetévé teszi a
cradikalis intellektuelek” szamara, hogy birtokoljak az allamhatalmat ¢és hogy a ,,vOrds
biirokracia”, az ,,uj osztaly” kemény vaskezét kiterjesszék a tdrsadalomra, ahogy Bakunin preciz
elemzése mar a mult szdzadban ravilagitott erre. Ahogy a bonapartista allamban is, mint Marx
ramutatott, az ,,allam papjaiva” valnak és a ,,civil tarsadalom feletti ¢l6skodé daganatta nonek,
amely acél okollel uralkodik felettik.”

Olyan id6északokban, amelyekben kevés kihivas keriil szembe a kapitalista allammal,
ugyanezek az alapvetd elkotelezettségek vezetik arra az ,,uj osztalyt”, hogy az allam managerei
és ideologusai legyenek, ,,a nép husangjaval iitlegelve a népet”, ahogy Bakunin fogalmazott.
Kisebb csoda, hogy az intellektielek oly egyszertien élik meg az atmenetet a ,forradalmi
kommunizmusbol” a ,nyugat dicsditésébe”, Ujrajatszva egy olyan forgatokonyvet, amely
tragédiabdl komédiaba fordult az elmult fél évszazadban. Lényegileg minddssze az valtozott
meg, hogy hol 6sszpontosul a hatalom. Lenin azon kijelentése, mely szerint ,,a szocializmus
semmit tébb, mint allamkapitalista monopdlium a nép egészének javara”, akiknek persze bizniuk
kell joakaratl vezetdikben, voltaképp csak kifejezi a szocializmus eszmejének pervertalasat az
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latasra homlokegyenest ellentétesnek tiind, azonban valdjdban egymadashoz igencsak ko6zalld
allaspontok kozott.

A politikai és tarsadalmi diskurzus terminologidja homalyos, pontatlan és folyamatosan
egyik vagy masik oldal ideoldgusai altal meghamisitott. Azonban ezeknek a fogalmaknak még
mindig létezik legaldbb valamicske értelme. Mar megsziletése Ota a szocializmus a dolgozd
tdmegek elnyomas alél vald felszabaditasat jelentette. Ahogy a marxista Anton Pannekoek
magyarazta ,.cz a cél nem elérheté egy a burzsoazia helyére magat behelyettesité iranyitd €s
vezetd osztaly altal”, hanem ,.csakis a termelés felett hatalmat megszerz6 munkésok altal
valosithatd meg.” A termelési folyamatok a munkasok altal valo iranyitasa a szocializmus
leglényege és ennek mddozatait szamos alkalommal kidolgoztak forradalmi periédusok idején
szemben a hagyomanyos tarsadalmi osztalyok keserli ellenalldsaval és a leninizmus €és nyugati
managerizmus altal vezérelt ,,forradalmi intellektuelek™ vezetésével. A szocialista eszme Iényege
azonban marad: atalakitani a termelési viszonyokat szabadon asszocialddo termelSk szamara és
igy olyan dénmagukat barmiféle uralkodok zsarnoksaga aldl felszabadit6 emberek kollektiv
tulajdonavéa, amely az emberi szabadsag egy tagabb értelmének iranyaba mutat.

A leninista kadernek mas céljai vannak. Illik rajuk az ,,0sszeeskiivok™ marxista értelmezése,
akik mar idejekoran ,,kooptaljak a forradalmi folyamatot” és torzitjak sajat hatalmi igényeiknek
megfeleléen. EbbOl szdrmazik minden mély megvetésik a munkasok ©nnén érdekeik
érvényesitését érinté mindennemt? elméleti megvilagosodas irant, amely megdonti a voros
blrokraciat és létrenozza a termelés és tarsadalmi élet demokratikusabb iranyitasat. A leninista
szamara a tomegeknek szigortan fegyelmezettnek kell lennilik, mikézben a szocialista azért
dolgozik, hogy egy olyan tarsadalmat hozzon létre, amelyben a fegyelem felesleges annak
kovetkeztében, hogy szabadon asszocialodod termeldk kézosen egy célért dolgoznak (Marx). A
libertarianus szocializmus tovabba nem limitalja magat a termeldk termelési folyamat feletti
demokratikus kontrolljara, hanem az elnyomas és hierarchia minden forméaja ellen kizd a
személyes és tarsadalmi élet minden teruletén, amely egy végtelen kiizdelem, mivel az a haladés,
amely megteremt egy igazsagosabb tarsadalmat, el fog vezetni az elnyomas 0j formainak
megértéséhez, amelyek implicit részei a hagyomanyok gyakorlasanak és az ehhez tarsul6 tudati
tartalmaknak.

A leninista ellenkezés a szocializmus leglényegibb jellemzdi irdnt mar a forradalom
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eszkdzeként munkéastandcsok (szovjetek) jottek létre a maguk hibdival, azonban gazdag
lehetdségeket rejtve. Lenin és Trockij hatalomra keriilésiik utan azon nyomban elkezdtek ezen
forradalmi intézmenyek felszabaditd potencialjanak szétrombolasan dolgozni, megalapitva a Part
dominancigjat gyakorlatban a Kozponti Bizottsag és a Legfébb Vezetdi altal — pontosan gy,
ahogy Trockij évekkel kordbban levezette, ahogy Rosa Luxemburg és més baloldali marxistak
figyelmeztettek erre, és ahogy az anarchistdk mindig is tudtak ezt. Nem csak a tdmegeket, de
még a Partot is sziikségszeri fentr6l keményen fegyelmezni, wvallotta Trockij ahogy
forradalméarbol atlépett az allam papjanak szerepébe. A hatalom atvétele el6tt az egész bolsevik
vezetés magaéva tette a forradalmi nép retorikajat, azé a népét, amely alulrol kiizdott, azonban a
céljaik egészen masak voltak. Ez mar korabban is tiszta volt, de akkor valt igazan egyértelmuivé,
amikor megszerezték az allamhatalmat 1917 oktoberében.

E. H. Carr egy a bolsevikok irant szimpatizal6 torténész irja, hogy a munkasok spontan
hajlama a munkastanacsok szervezésére €s a gyar vezetésében valo részvételére sziikségszeriien
tdmogatva és batoritva volt egy olyan forradalom altal, amely elhitette a munkasokkal, hogy
valoban 6k birtokoljak a termelési eszk6zoket és hogy az 6 kezilkben dsszpontosul az orszag
termelési gépezete, amelyet sajat elényeikre €s sajat javukra fordithatnak. A munkésok szdmara,
ahogy egy anarchista mondotta, a munkastanacsok a jovo sejtjei voltak, nekik kellene most
vezetnilk, nem az allamnak.

De az allam papjai ezt is jobban tudtidk és azonnal cselekedtek, hogy a munkastanacsokat
vagy leromboljak, vagy a sajat hatalmuk meghosszabbitasaiva tegyék. November 3-an Lenin egy
A munkasiranyitasi nyilatkozat vazlata” cimt irdsdban Kkijelenti, hogy a munkéstanicsok
vezetdi az allamnak felelnek a legszigortibb rend és fegyelem, valamint a tulajdon védelme
érdekében. Ahogy az év a végehez kozeledett, Lenin kijelentette, hogy a munkasiranyitastol
elértiink a Nemzeti Gazdasag Legfelsébb Bizottsagdig, amelynek szerepe, hogy helyettesitse,
magaba olvassza és meghaladja a munkasiranyitas gépezetét. Egy mensevik szomordan jegyezte
meg, hogy a szocializmus egész lényege a munkasiranyitdsban rejlik és a bolsevik part
készségesen egyetértett vele abban, hogy szétromboltak magat a szocializmus eszmejét.

Lenin hamarosan azt nyilatkozta, hogy a vezetésnek diktatorikus hatalomra van sziksége a
munkasok felett, akiknek el kell fogadniuk kérdés nélkil alavetettségiiket egyetlen akaratnak
rdadasul a szocializmus érdekében kell alavetniiik magukat a termelés legfelsobb vezetésének.

Ahogy Lenin és Trockij egyre inkdbb militarizalta a termelést a tarsadalom az 6k akaratuknak

~4 o~



alavetett termel6i hadsereg képét kezdte felvenni. Lenin elmagyarazta, hogy a munkas énmagat
az egyedi autoritasnak val6 alavetése az a rendszer, amely a leginkabb biztositja az emberi
er6forrasok leggazdasagosabb kihaszndlasat... — vagy ahogy Robert McNamara irta: lényegi
dontéshozasnak legfelul kell 6sszpontosulnia, a demokraciat igazabol nem a talkormanyzas
veszélyezteti, hanem nem elégséges management. Ha nem az ész uralja az embereket — folytatja
— az ember képtelen beteljesiteni 6nndn potencialjat és a management semmi mas, mint az ész
uralma, amely szabadda tesz mindannyiunkat, zarja a gondolatmenetet. Mindekdzben a
»szektarianizmus” — vagyis a szabadgondolkodés ¢s szabadszervezddés akar csak minimalis
form4ja is — le lett rombolva a ,,szocializmus épitésének érdekében”, ahogy e fogalmat Lenin és
Trockij Gjraértelmezte céljaiknak megfeleléen, és akik igy létrehoztdk azt a proto-fasiszta
rendszert, amelyet késobb Sztalin tokéletesitett a modern kor egyik legnagyobb szérnyliségeként.

A marxista gyoker( leninista kader intenziv megvetésenek a szocializmus iranti félreértése és
a leninista modell ezzel parhuzamos félreértése iszonyatosan rombold hatast fejtett ki egy
igazsagosabb és élhet6bb tarsadalom irdnyaba tett kiizdelmekre a nyugaton és nem csak ott.
Sziikségszerii megtaldlni a modjat, hogy megmentsiik a szocializmus eszméit az ellenfeleitol
egyszerre a vilag kiilonbozé hatalmi kdzpontjaiban. Mégpedig azoktdl, akik mindig keresik a
lehetdségét annak, hogy az allam papjaiva véljanak és a tarsadalom managereivé, a felszabadulas

nevében rombolva le a szabadsagot.



