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Azidentitas kérdését élénken vitatjak a tarsadalomelméletben. Az érv 1ényege az, hogy a régi identitasok, amelyek
olyan sokaig tartottdk egyensulyban a tarsadalmi vilagot, hanyatloban vannak, 0j identitasoknak adjak at a
helyiiket, és toredezetté teszik a modern egyént mint egységes szubjektumot. Ezt az ugynevezett
‘identitasvalsagot’ egy olyan szélesebb valtozasi folyamat részének tartjdk, amely elcstsztatja a modern
tarsadalmak kozponti struktrait és folyamatait, és alddssa az egyénnek a tarsadalmi vilagban szilard tamaszt
nyujto halozatokat. (...)

Az ,identiras” harom koncepcidja

A szemléletesség kedvéért az identitasnak harom, egymastol igen eltéré koncepciojat
kiilonboztetem meg: (a) a felvildgosodas szubjektumaét, (b) a szocioldgiai szubjektumét, és (c) a posztmodern
szubjektumét. A felvilagosodas szubjektumanak alapja az ember fogalma, a biztos kozépponttal rendelkezd,
egységes individuum, értelmes, tudatos és cselekvoképes lény. ,, Kozéppontja" olyan belsd mag, amely mar az
egyén sziiletésekor megvan, és vele egyiitt bontakozik ki, mikozben Iényegileg véltozatlan marad -kontinuus
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vagy azonos dnmagaval - az egyén létezése folyaman. Az én kozéppontja az egyéni identitas. Hamarosan szolni
fogok még errdl, de mar a fentiek alapjan is vilagos, hogy ez a szubjektumnak és az ,,0” identitasanak (melyet a
felvilagosodasban elsésorban férfiidentitasnak kell elképzelniink) igen individualisztikus™ felfogasa.

A szociologiai szubjektum fogalma a modern vilag egyre ndvekvo komplexitasat, valamint azt a belatast
tikkrozi, hogy a szubjektum belsé magja nem autoném és 6nalld, hanem azokkal a ,szignifikans masokkal”
fenntartott viszony soran formalodik, akik a szubjektum altal lakott vilagok értékeit, jelentéseit és szimbolumait
- kultargjat - kozvetitik a szubjektum felé. A szociologidban G. H. Mead, C. H. Cooley és a szimbolikus
intcrakcionistak dolgoztak ki az identitas és az én ,,interaktiv” koncepcidjat. E nézet szerint, amely végiil a kérdés
klasszikus szociologiai megfogalmazasava lett, az identitds az én és a tarsadalom kozotti ,,interakcio” folyaméan
alakul ki. A szubjektum még ekkor is rendelkezik egyfajta bels6 maggal vagy lényeggel, azaz ,,valodi énnel”, ez
azonban a, kinti” kulturalis vilagokkal és az altaluk felkinalt identitasmintakkal folytatott 4lland6 parbeszéd soran
formalodik és valtozik.

E szociologiai felfogés szerint az identitas athidalja a ,,kint” és a ,,bent”, azaz a személyes
¢és anyilvanos vilagok kozotti szakadékot. Az a tény, hogy belevetitjiik ,,magunkat” ezekbe a kulturalis vilagokba,
mikozben belsové tessziik jelentéseiket és értékeiket, ,,résziinkkeé tessziik dket”, segit hozzaigazitani szubjektiv
érzéseinket azokhoz az objektiv szerepekhez, melyeket a tarsadalmi és a kulturalis vilagban elfoglalunk. Igy az
identitas belehelyezi (vagy hogy orvosi metaforaval éljiink, ,,bevarrja”) a szubjektumot a strukturaba. Stabilizalja
mind a szubjektumokat, mind azokat a kulturdlis vilagokat, melyeket benépesitenek, és igy kolcsondsen
egységesebbé és megjosolhatobba teszi ket egymas szamara.

E koncepciok ma mégis ,,elmozduloban vannak”. Az a szubjektum, melyet eldzéleg egységes és stabil
identitasként tapasztaltak meg, széttoredezik; nem egyetlen, hanem tobb, néha ellentmondasos és hatarozatlan
identitasbol all 6ssze. Ennek megfeleléen azok az identitasok, amelyek a ,kinti” tarsadalmi tajakat alkottak, és
amelyek biztositottak a szubjektum Osszhangjat a kultira objektiv ,,sziikségleteivel”, a szerkezeti és intézményi
valtozas kovetkeztében felbomlanak. Az identifikacio folyamata, melynek soran a kulturalis identitasunkat
kialakitjuk, végtelenné, véaltozékonnya és problematikussa valt.

Ennek eredménye a posztmodern szubjektum, mely nem rendelkezik rogziilt, lényegi vagy

folytonos identitassal. Az identitds ,,mozgathaté tinnep" lesz: aszerint formalodik és alakul, ahogyan a minket
koriilvevé kulturalis rendszerek reprezentalnak és megszolitanak benniinket (Hall 1987). Torténetileg és nem
biologiailag hatarozhato meg. A szubjektum kiilonboz6 alkalmakkor kiilonboz6 identitasokat 61t magara, melyek
nem gytilnek egy koherens ,.én" koré. Ellentmondasos identitasok élnek benniink, melyek kiilonb6z6, iranyokba
tartanak, igy identifikacioink is allandéan elmozdulnak. Ha ugy érezziik, hogy sziiletésiinktol halalunkig egységes
identitassal rendelkeziink, az csak azért van, mert egy vigasztalo torténetet, vagyis ,,az én narrativajat" szojik
magunk koré (Hall 1990). A teljesen egységes, befejezett, biztonsagos és Osszefliggd identitds csak kaprazat.
Ehelyett a jelentés és a kulturalis reprezentacio rendszereinek megsokszorozodasa folytan a lehetséges
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identitasok megdobbentd és tinékeny sokasagaval talaljuk szembe magunkat, melyek koziil - legalabbis
atmenetileg - barmelyikkel azonosulhatunk. (...)

A szubjektum decentralizacioja

Azok szerint, akik azt valljak, hogy a modern identitasok széttoredeznek, a késé modernitasban a modern
szubjektum koncepcidja nemcsak elidegenedett, de egyszersmind diszlokalizalodott is, azaz kimozdult eredeti
helyébdl. E diszlokalizalodast a modern tudas diskurzusaiban bekovetkezett toréseken kovetik nyomon. Ebben
az alfejezetben a tarsadalomtudomanyban és a human tudomanyokban a késé modernitasban (a huszadik szazad
masodik felében) bekovetkezett vagy hatasat akkor kifejtd 6t fontos fejlemény
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rovid vazlatat rajzolom meg, melyek leglényegesebb hatésa a kartezianus szubjektum végso decentralizacidja.
Az els6é nagymérvii decentralizacié a marxista gondolkodasi tradicioval kovetkezett be. Marx miive
természetesén nem a huszadik, hanem a tizenkilencedik szazad terméke. De az 1960-as években a kovetkezd
kijelentés nyoman fedezték fel és olvastak ujra: ,,A torténelmet emberek csinaljak, de olyan kériilmények kozott,
mely nem az § miiviik.” Ujraolvaséi ezt ugy értelmezték, hogy az egyén semmilyen értelemben sem lehet a
torténelem ,,szerzéje” vagy cselekvdje, mivel csakis masok altal létrehozott torténelmi viszonyok kozott
cselekedhet, amelyekbe belesziiletett, és azokat az (anyagi és kulturalis) forrasokat hasznalja, melyeket korabbi
generaciok hagytak ra.
A megfelelGen értelmezett marxizmus szerintiik eltorélte az egyéni tevékenység minden
fogalmat. A marxista strukturalista Louis Althusser (1918-1989) szerint azzal, hogy Marx a tarsadalmi
kapcsolatokat (termelési modokat, a munkaerd kihasznalasat, a t6kearamlast) helyezte elméleti rendszerének
kozéppontjaba az Ember elvont fogalma helyett, kiszoritotta a modern filozo6fia két alapvet6 allitasat:
(1) hogy létezik egy egyetemes emberi lényeg; (2) hogy e 1ényeg ,.elszigetelt egyének” attribiituma, akik
ennek valosagos szubjektumai. E két posztulatum egymast egésziti ki és elvalaszthatatlan. Létezésiik egy
egész empirikus-idealista vilagfelfogast feltételez... Marx, amikor elveti mint elméleti alapot az ember
lényegét, egyben elveti a posztulatumoknak ezt az egész szerves rendszerét. Kilizi a szubjektum, az
empiriz mus, az eszmei lényeg stb. filozofiai kategoriait mindazon tertiletekrdl, ahol azel6tt uralkodtak.
Nemcsak a politikai gazdasagtanbol (ahol elutasitja a homo oeconomicus mitoszat, vagyis annak az
individuumnak a mitoszat, amelynek mint a klasszikus kozgazdasagtan szubjektumanak meghatarozott
képességei és sziikségletei voltak); nemcsak a torténelembdl...; nemcsak az etikabol (ahol elveti a kanti
erkolesi eszmét); de magabdl a filozo6fiabol is... (Althusser 1968: 228. p.).

A ,totalis elméleti forradalmat” természetesen harcosan tamadta sok humanista gondolkodo, akik a torténelem
magyarazataban nagyobb jelentdséget tulajdonitanak az emberi tevékenységnek. E helyiitt ne firtassuk, hogy
igaza volt-e Althussernek. Tény, hogy bar miivét sokan kritizaltak, ,,elméleti antihumanizmusa” (vagyis a minden
individualis szubjektumbanbenne gyokerez$ univerzalis emberi lényeg fogalméra tamaszkodé tedriakkal valo
szembenallas) jelent6s hatast gyakorolt a modern gondolkodas sok agara.



A huszadik szazadi nyugati gondolkodas masodik nagy ,,decentralizaciojat” Freud inditotta el a tudatalatti
felfedezésével". Freud elmélete - mely szerint identitasunk, szexualitasunk és vagyaink struktiraja a tudatalatti
pszichikai és szimbolikus folyamatai alapjan alakul ki, melyek az Ertelemtol igen eltéré , logikat” kovetnek - nagy
pusztitast vitt véghez a rogzitett és egységes identitassal rendelkezd, egységes tudast birtoklo és racionalis
szubjektum, a descartes-i ,,gondolkodom, tehat vagyok” szubjektumanak fogalmaban. Freud miivének ez az
aspektusa az utobbi harom évtized modern gondolkodasara is nagy hatast tett. A pszichoanalitikus gondolkodok,
példaul Jacques Lacan (akinek a ndiesség tudattalan alapjairdl sz6ld munkajat Helen Crowley targyalta)
értelmezése szerint
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az én mint egységes egész képe olyasmi, amit a gyermek fokozatosan, részlegesen és nehézségek aran tanul meg.
Nem magatdl fejlodik ki a gyermek lényének magjabol, hanem a masokkal fenntartott viszony kozben
formalodik; foként a korai gyermekkor Osszetett pszichikai parbeszédeiben, melyeket a gyermek a sziileir6l
kialakitott erés fantaziaképekkel folytat. Lacan szavaival a fejlodés , tikorfazisaban” a gyermek, aki még nem
koordinalt és nincsen képe magardl mint , teljes” személyrdl, tikrozve latja vagy ,.képzeli el” magat mint ,,teljes
személyt” - vagy sz6 szerint a tiikdrben, vagy képletesen, masok tekintetének tilkrében (Lacan 1977). (Egyébként
Althusser kolcsonvette ezt a metaforat Lacantol, amikor megprobalta leirni az ideoldgia miikodését.) Ez kozel all
ahhoz, amit Mead és Cooley az interaktiv én , tiikor”-koncepcidjanak nevez, attol eltekintve, hogy szamukra a
szocializacio tudatos tanulas kérdése, mig Freud szerint

a szubjektivitas tudat alatti pszichikai folyamatok eredménye.

Lacan szerint az én kialakuldsa a Masik ,tekintetében” olyan szimbolikus rendszerekkel hozza
kapcsolatba a gyermeket, melyek rajta kiviil helyezkednek el, tehat ez az a pillanat, amikor a gyermek belép a
szimbolikus reprezentacio kiilonféle rendszereibe ezek kozt van a nyelv, a kultira és a nemek kozotti kiillonbség.
Az ezt a nehéz belépést kisérd ellentmondasos és bizonytalan érzések - az apa irant érzett szeretet és gytilolet
szétvalasa; az anyanak megfelelés vagya és az elutasitasara érzett késztetés kozotti konfliktus; az én ,,jo” és
,.rossz” részekre tagolodasa, az én néies/férfias oldalanak megtagadasa és igy tovabb -, mind ,,a szubjektum tudat
alatti kialakulasanak kulcsmozzanatai” és ,,megosztjak" a szubjektumot, s egész életiinkon at veliink maradnak.
Mégis, bar igaz, hogy a szubjektum mindig megosztott, sajat identitasat dsszefogottnak, ellentmondasmentesnek
és egységesnek tapasztalja meg annak a tiikorfazisban alkotott fantaziaképnek az eredményeként, mely szerint 6
egységes” személy. A pszichoanalitikus gondolkodas szerint ez az ,,identitas" ellentmondésos eredete.

Igy tehat az identitas bizonyos id6 alatt végbemend tudat alatti folyamatok soran alakul ki, nem sziiletik
veliink a tudattal egy id6ben. Egysége mindig képzeletbeli, ,imaginarius”. Sohasem lesz teljes, mindig
,folyamatban van”, mindig ,,alakul”. A férfi én megtagadott ndies aspektusai példaul mindig a férfival maradnak,
¢és felnéttkorban tudat alatti kifejezédéseket keresnek, melyek legtobbszor titokban maradnak. Ne mondjuk tehat,
hogy az identitas lezart dolog, nevezziik inkabb identifikacionak, és tekintsiik folyamatnak. Az identitds nem
abbol a teljes identitasbol szarmazik, amellyel egyénekként mar rendelkeziink, hanem a teljesség hidanyabol fakad,
amelyet kiils6 forrasokbol kell feltolteniink, ahhoz a képhez igazodva, amelyet szerintiink mdsok alakitottak ki
rolunk. A pszichoanalitikus szemszogébdl az, hogy allanddan az ,.identitasunkat" kutatjuk vagy hogy olyan
onéletrajzokat irunk, melyek egységbe kétik 6ssze megosztott énjeink kiilonb6zo részeit, arra szolgal, hogy ujra
csapdéba ejtsiik a teljesség elképzelt élvezetét.

Freud és a Freudot igy értelmez6, Lacanhoz hasonlé pszichoanalitikus gondolkodok munkajat sokan
vitattdk. A tudat alatti folyamatokat természetiiknél fogva nem konnyli azonositani vagy megvizsgalni. A
rekonstrukeid és az interpretacio pszichoanalitikus modszereivel kell kovetkeztetni rajuk, és nem egykonnyen
,bizonyithatoak”. Mégis igen nagy hatassal voltak a modern gondolkodasra. Ma a szubjektiv és a pszichikai
¢letrdl alkotott elméletek nagy része annyiban ,,posztfreudianus”, hogy magatol értetddonek
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veszi Freud munkéjat a tudatalattirdl, még akkor is, ha egyes feltevéseit elutasitja. fgy mar sejthetjiik, mekkora
kart okozott ez a gondolkodasmod a rogzitett és stabil racionalis szubjektum és identitas fogalmaiban.

A decentralizacié harmadik folyamata a strukturalista nyelvész, Ferdinand de Saussure nevéhez flizddik.
Saussure szerint semmilyen értelemben sem vagyunk a nyelvben kifejezett allitasok vagy jelentések ,,szerz6i”. A
nyelvet csak ugy tudjuk jelentések létrehozasara hasznalni, ha a nyelv szabalyain és kulturank jelentésrendszerein
beliil helyezkediink el. A nyelv tarsadalmi és nem egyéni rendszer. Létezésében megel6z minket. A nyelv
hasznalata nemcsak azt jelenti, hogy kifejezziik legbelsGbb, eredeti gondolatainkat, hanem azt is, hogy
mozgositjuk a jelentéseknek azt a hatalmas tarhazat, amely mar bedgyazodott nyelviinkbe és kulturalis
rendszereinkbe.

Ezenfeliil a szavak jelentései nem felelnek meg kozvetleniil azok targyainak vagy a nyelven kiviili vilag
eseményeinek. A jelentés a hasonlosag €s az eltérés viszonyaiban bukkan fel,
amelyek az egyes szavakat kapcsoljak 0ssze a nyelvi kodon beliil. Azért tudjuk, hogy mi az ,,&jszaka", mert az
nem ,nappal”. Figyeljik itt meg a parhuzamot nyelv és identitas kozott. A ,masikkal" (példaul az anyammal)
valo viszonyomban tudom, hogy ki vagyok ,,én”. Ahogy Lacan mondana, az identitas, csakugy, mint a tudatalatti,
,a nyelvhez hasonloan strukturalodik". A Saussure és a ,nyelvészeti fordulat” altal befolyasolt modern
nyelvfilozofusok szerint - ilyen Jacques Derrida is - a beszéld egyén legnagyobb erdfeszitései ellenére sem tudja
rogziteni a jelentést - sajat identitasanak jelentését sem. A szavak ,tobbszolamuak”. Mindig hordozzak mas
jelentések visszhangjait is, az ember minden arra iranyulé eréfeszitése ellenére, hogy egy jelentést lezarjon.
Allitasainkat olyan allaspontok és premisszak tdmasztjak ald, melyeknek nem vagyunk tudatiban, de nyelviink
aramaban tovabbsodrodnak. Mindennek, amit mondunk, van egy ,.el6ttje” és egy ,.utanja" - olyan ,,margéja”,
amelyre masok irhatnak. A jelentés mindig instabil: lezarulni torekszik (az identitas esetében), de Gjra meg Gjra
felbomlik (a kiilonbség kovetkeztében). Mindig elsiklik eléliink. Mindig vannak olyan jarulékos jelentések,
amelyek felett nincs uralmunk, amelyek elobukkannak és meghiusitjak a rogziilt és stabil vildgok megalkotasara
tett kisérleteinket (Derrida 1981).

Az identitas és a szubjektum negyedik legjelent6sebb decentralizaciodja a francia filozofus
és torténész, Michel Foucault) munkassagahoz flizédik. Foucault egy sor tanulméanyban dolgozta ki ,,a modern
és e szazad elején szilardult meg: a ,,fegyelmez6 hatalmat”. A fegyelmezd hatalom egyrészrél az emberi fajt vagy
teljes populacidkat, masrészrol az egyént és a testet szabalyozza, feliigyeli és iranyitja. Lakohelyei azok az 0j
intézmények, amelyek a tizenkilencedik szdzadban a rend és a fegyelem fenntartasara alakultak ki a modern
kozosségekben: mithelyek, laktanyak, iskolak, bortonok, korhazak, klinikak és igy tovabb (1asd példaul Madness
and Civilization [1967], The Birth of the Clinique [1973], Feliigyelet és biintetés [1990]).

A |, fegyelmez6 hatalom" célja, hogy ,,az egyéni életet, halalt, tevékenységeket, munkat, gondokat és
oromoket” csakugy, mint az egyén erkolcsi és fizikai egészségét, szexualis gyakorlatat és csaladi életét
szigorubb feliigyelet és ellendrzés ala vonja, felhasznalva az adminisztrativ rezsimek hatalmat, a
szakemberek tudasat és a tarsa-
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dalomtudomanyok altal felkinalt ismereteket. F6 torekvése, hogy kitermelje ,,azt az emberi lényt, akit
»engedelmes testként« lehet kezelni" (Dreyfus-Rabinow 1982, 135. p.).

Kiilondsen érdekes a modern szubjektum torténete szempontjabol, hogy bar Foucault fegyelmez hatalma a késé
modernitas tdg hatokori, szabalyozo kollektiv intézményeinek a terméke, modszerei olyan hatalmat és tudast
alkalmaznak, amely tovabb ,individualizalja" a szubjektumot, teste hasznalatat pedig még erdteljesebben
szabalyozza:

A fegyelmi rezsimben megerdsodik az individualizacio. Az ellendrzés és az allandé megfigyelés
kovetkeztében az ellenérzésnek alavetettek individualizalodnak... Ezattal nemesak arrdl van sz6, hogy a
hatalom bevonta az individualitast a megfigyelés teriiletére, hanem hogy ezt az objektiv individualitast
rogziti is az iras tartomanyaban.A hatalmas, aprolékosan kidolgozott dokumentacios apparatus a hatalom
novekedésének egyik legfontosabb eszkoze lesz [a modern tarsadalmakban]. Az individualis
dokumentacio bevonasa egy szisztematikus rendbe ,,lehet6vé teszi az éltalanos jelenségek mérését, a



csoportok leirdsat, a kollektiv tények elemzését, az egyének kozotti szakadékok kiszamitasat és az
egyének eloszlasat egy adott populacioban” (Dreyfus-Rabinow 1982: 159. p., Foucault-t idézve).

Nem kell feltétleniil elfogadnunk Foucault képét a modern adminisztrativ hatalom ,,fegyelmezd rezsimjeinek"
mindent atfogod jellegérél ahhoz, hogy megértsiik azt az ellentmondast, miszerint minél kollektivebbek és
szervezettebbek a késé modernitas intézményei, annal nagyobb az individualis szubjektum elszigeteltsége,
ellendrzottsége és egyéniesedése.

A decentralizacié 6todik mozzanata a feminizmus mint elméleti kritika és tarsadalmi mozgalom. A
feminizmus azokhoz az ,,01j tarsadalmi mozgalmakhoz” tartozik, amelyek az 1960-as években bukkantak fel - a
késé modernitas nagy vizvalasztojaban — a didklazadasokkal, a habortellenesség és az ellenkultra ifjusagi
mozgalmaival, az emberi jogi kiizdelmekkel, a harmadik vildg forradalmi megmozdulasaival, a
békemozgalmakkal és a tobbi 1968-cal azonositott megmozdulassal egyiitt. E torténelmi pillanat jelentdségét az
adja, hogy:

e E mozgalmak egyarant szemben alltak a Nyugat szovetségi liberalis és a Kelet sztalinista politikajaval.

e Megerésitették a politika ,,szubjektiv” és ,,objektiv”’ dimenzidit.

e Gyanakvassal fordultak a szervezés minden biirokratikus formaja felé, és a spontaneitast, valamint a
politikai akaratbol fakado cselekedeteket részesitették elényben.

e Ahogy korabban emlitettiik, e mozgalmak nagy hangsulyt fektettek a kulturdlis aspektusokra és formakra.

A forradalom ,,szinhazaval” jegyezték el magukat.

o Tiikrozték az osztalypolitika és a hozza tarsuld tomegpolitikai szervezetek gyengiilését vagy felbomlasat,
és ezek széttoredezését kiilonbozo és kiilonallo tarsadalmi mozgalmakka.
e Minden mozgalom hatott timogatdinak tarsadalmi identitdsdra. igy a feminizmus a nékhoz, a szexuélis

politika a homoszexualisokhoz, a faji kiizdelmek a feketékhez, a
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e habortellenes mozgalmak a békeharcosokhoz (peacenikek) szoltak, és igy tovabb. Ez az
identitaspolitikaként ismert jelenség - és a mozgalmakkal tarsuld identitds — sziiletésének torténelmi
pillanata.

A feminizmusnak azonban sokkal kozvetlenebb volt a viszonya a kartezianus és a szocioldgiai szubjektum
fogalmi decentralizacidjahoz, mivel:

o  Megkérddjelezte a ,kint" és a ,bent", a ,privat" és a ,nyilvanos" klasszikus megkiilon boztetését. A
feminizmus szlogenje ,,a személyes politikai" volt.

e Ezért a tarsadalmi élet uj kiizdotereit nyitotta meg a politikai vita elott - a csaladot, a szexualitast, a
haztartast, a csaladi munkamegosztast, a gyermeknevelést stb.

e Politikai és tarsadalmi kérdésnek tekintette azt is, hogyan formalodik és alakul ki a nemmel rendelkezd
szubjektum. Masként fogalmazva: politizalta a szubjektivitast, az identitast és az identifikacié folyamatat
(férfiként/ndként, anyaként/apaként, lany ként/finként).

e Ami eredetileg a nék tarsadalmi helyzetét megkérddjelezé mozgalom volt, az késGbb mar a szexualis és a
nemi identitasok kialakitdsdt is meghatarozta.

e A feminizmus megkérdéjelezte azt a felfogast, hogy a férfiak és a nék ugyanannak az identitasnak - az
~Emberiségnek" - (Mankind') a részesei, és helyébe a nemi kiilonbség problémdjat allitotta.

A nemzeti kultarak, mint elképzelt kozosségek
A modern vilagban azok a nemzeti kultirak, melyekbe belesziiletiink, a kulturalis identitas legfontosabb

forrasait jelentik. Definidlhatjuk magunkat angolként, walesiként, indiaiként vagy jamaicaiként. Ilyenkor
természetesen metaforakban beszéliink. Ezek az identitasok nincsenek ténylegesen ,,.belenyomtatva” génjeinkbe.

Mégis ugy gondolunk réjuk, mintha lényegi természetiink részét alkotnak. A konzervativ filozoéfus, Roger Scruton
igy ir err6l:

Az ember helyzete a vilagban azt feltételezi, hogy az individuum csak azért 1étezhet és tevékenykedhet
autonom lényként, mert el6szor valami tagabb dologgal tudja definidlni magat - egy tarsadalom, egy
csoport, egy osztaly, egy allam, egy nemzet vagy valamiféle olyan entitas tagjaként, melyhez nem tud
nevet tarsitani, de amelyet 6szténdsen otthonaként ismer fel (Scruton 1986: 156. p.).
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Ennél liberalisabb szemszogbdl Ernest Gellner szintén azt vallja, hogy a nemzeti azonosulas érzete nélkiil a
modern szubjektum athato szubjektiv veszteséget tapasztalna meg:

A nemzet nélkiili ember gondolata, ugy tiinik, [nagy] fesziiltséget ¢breszt a modern képzeletben. Ahogy
orra ¢és fiilre, az embernek nemzetiségre is sziiksége van. Mindez magatol értetddonek tiinik, csak sajnos
nem igaz. De az, hogy annyira nyilvanval6an igaznak tiinik, a nacionalizmus problémadjanak egyik oldalat,
ha ugyan nem az alapjat jelenti. Az, hogy valaki egy nemzethez tartozik, emberi mivoltunknak nem
inherens velejaroja; csak manapsag kezd annak tiinni (Gellner 1983: 6. p.).
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A nemzeti identitasok nem rendelik maguk alé a kiilonbozdség minden mas formajat, és nem mentesek a hatalom
jatekatol, a belso tagoltsagtol és ellentmondasoktol, egymast keresztezd elkotelezodésektdl és kiilonbségektol. Ha
tehat azt kérdezzik, diszlokalédnak-e a nemzeti identitasok, akkor nem szabad elfelejteniink, hogy a nemzeti
kultarak hogyan segitenek ‘bevarrni’ a kiilonbségeket egy identitasba.
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