Silvia Federici: A munka felhalmozasa és a nok leértékelése — Részletek
Elso rész: bevezetés

A kapitalizmus kialakuldsa az egyik, de nem az egyetlen lehetséges valasz volt a feudalis
hatalom valsadgara. Eurdpa-szerte kommunalista tarsadalmi mozgalmak ¢és anti-feudalista
felkelések sokasaga egy egalitarista, tarsadalmi egyenldségen és egyiittmiikddésen alapulod
tarsadalom kialakulasanak reményét kinalta fel. 1525-re azonban ezeknek a legerGsebb
kifejezodése, a német ,Paraszthaboru”, amelyet Peter Blickle a ,k&zonséges ember
forradalmanak” nevezett, megbukott. Szazezer felkel6t mészaroltak le megtorlasként. Majd,
1535-ben, az ,,Uj Jeruzsalem”, az anabaptistak kisérlete arra, hogy Isten kiralysagat Miinster
varosaban lehozzak a foldre, szintén vérfiirdovel ért véget. Ehhez valoszintileg a mozgalom
vezetdinek patriarchalis fordulata is hozzajarult, a poligamia erdszakos bevezetése ugyanis
lazadasokat valtott ki a mozgalomban részt vevd ndk korében. Ezek a vereségek, a
boszorkanyiildozések elterjedésével és a kolonialis terjeszkedéssel egyiitt, véget vetettek az
europai forradalmi folyamatnak. A katonai erd azonban nem volt elég ahhoz, hogy a
feudalizmus krizisét elharitsa.

A kés6 kozépkorra, egy évszazados felhalmozasi valsagot kdvetden, nyilvanvalova valt,
hogy a feudalis gazdasag halalra van itélve. A valsdg méreteire vonatkozo alapvetd becslések
szerint 1350 ¢és 1500 kozott a munkasok ¢és urak kozotti hatalom nagymértékben
atrendez6dott. A realbérek megduplazodtak, az arak 33%-kal csokkentek, a lakbérek szintén
csokkentek, a munkanap lerdvidiilt, és a lokalis Onfenntartas tendenciaja volt kialakuloban. A
korra jellemzd kronikus diszakkumulacid bizonyitéka a kereskeddk és foldtulajdonosok
pesszimizmusaban is fellelhetd, valamint azokban az intézkedésekben, amelyekkel az eurdpai
allamok a piacokat igyekeztek védeni, visszaszoritani a versenyt és ravenni a munkasokat
arra, hogy az adott koriilmények kozott dolgozzanak. A foldesuri birtokok jegyzékei szerint
,»a munka nem ért meg egy reggelit” (Dobb 1963:52). A feudalis gazdasag nem volt képes
ujratermelni 6nmagat, de egy kapitalista tarsadalom sem tudott kialakulni beldle, mert az
Onellatds és a magas bérek rendszere ,,a nép jolétét” engedte meg, de ,kizarta a
tokegazdagsagot”, vagyis a tokés vagyon felhalmozasanak lehetoségét. (Marx 1909, 1. kotet:
789)

Erre a valsagra valaszul az eurdpai uralkodé osztaly egy olyan globalis offenzivat inditott,
amely 300 év alatt megvaltoztatta az egész bolygo torténelmét, és megalapozta a kapitalista
vilagrendet, mindezt pedig azzal a céllal, hogy a vagyonnak ujabbnal Gjabb forrasait sajatitsa
ki, kiterjessze gazdasagi bazisat, és uj munkasokat hajtson igaba.

Mint tudjuk, ennek a folyamatnak a pillérei a ,,a hoditas, leigazas, rablogyilkossag,
egyszoval az erdszak” (Marx, L.m.) voltak. A ,kapitalizmusba vald atmenet” igy sok
tekintetben fikcio. Az 1940-es és 50-es években brit torténészek egy olyan, nagyjabol 1450-
tol 1650-ig tartd periodust hatdroztak meg, amelyben az eurdpai feudalizmus mar
hanyatloban volt, de még nem Iépett helyére uj tarsadalmi-gazdasagi rendszer, bar mar
kezdtek kirajzolédni egy kapitalista tarsadalom korvonalai. A ,tranzicio” fogalma igy
segithet nekiink elgondolni egy olyan folyamatot, amelyben a tokés felhalmozas egyidében
létezett olyan politikai formaciokkal, amelyek még nem voltak erételjesen kapitalistak. A
fogalom azonban egy fokozatos, linearis torténeti fejlodést sejtet, mig az id6szak, amelyre
vonatkozik, egyik legvéresebb és legkevésbé volt folyamatos a vilagtorténelemben — egy
olyan folyamat, amely apokaliptikus valtozasokat hozott magaval, és amelyet a torténészek a
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legdurvabb fogalmakkal képesek csak leirni: a ,,vaskor” (Kamen), a ,fosztogatds kora”
(Hoskins), és az ,,ostor kora” (Stone). A tranzicio fogalma tehat nem képes megragadni
azokat a valtozasokat, amelyek a kapitalizmus eljovetelét készitették eld, és a hatalmi
viszonyokat, amelyek ezt formaltak. Ebben a kdtetben ezért a fogalmat idébeli értelmében
fogom hasznalni, mig a ,,feudalis reakcio” €s a kapitalista viszonyok kialakulasanak leirasara
a marxi ,eredeti felhalmozas” fogalmat hasznalom, bar egyetértek azokkal a kritikusokkal,
akik szerint Marx értelmezését err6l ujra kell gondolni.

Marx az eredeti felhalmozas fogalmat a Toke I. kotetének végén vezette be annak a
gazdasagi ¢€s tarsadalmi atrendezddésnek a leirdsara, amelyet az eurdpai uralkodo osztaly
inditott el az akkumulacios valsagra valaszul. Marx (Adam Smith-szel szemben) igy azt
probalta kimutatni, hogy i. a kapitalizmus nem tudott volna kialakulni a tokének és a
munkéanak egy korabbi felhalmozasa nélkiil, és ii. a munkasok levalasztasa a termelési
eszk6zoktol, nem pedig a gazdagok dnmegtartdztatasa volt a tokés vagyon forrasa. Az eredeti
felhalmozas tehat hasznos fogalom abban, hogy kapcsolatot teremt a ,,feudalis reakcio” €s a
kapitalista gazdasag kialakulasa kozott, és hogy azonositja a kapitalista rend torténeti és
logikai feltételeit: az ,eredeti” nemcsak egy konkrét idébeli eseményt jelol, hanem a
kapitalizmus 1étezésének elofeltételeit is.

Marx azonban az eredeti felhalmozast szinte kizardlag az ipari bérmunkas proletariatus
szempontjabdl vizsgalta, amely, szerinte, a kor forradalmi folyamatanak a foszerepldje és egy
jovobeli kommunista tarsadalom alapja volt. Marx szerint tehat az eredeti felhalmozas
lényegében az eurdpai parasztsag foldjeinek kisajatitasat, illetve a ,,szabad”, fiiggetlen
munkas megjelenését jelenti, bar azt is tudomasul veszi, hogy

,Amerika arany- és ezisttelepeinek felfedezése, a bennsziilott lakossag kiirtasa,
rabszolgasagba dontése és a banyakba valo elevenen-eltemetése, Kelet-India kezdddo
meghoditasa és kifosztasa, Afrika atvaltoztatasa kereskedelmi vadaskertté, ahol
feketeborliekre vadasznak, jelzik a tokés termelés korszakanak hajnalat. Ezek az idilli
folyamatok az eredeti felhalmozas f6 mozzanatai.” (Marx 1909,Vol. I: 823)

Marx azt is felismerte, hogy ,,[s]ok téke, amely az Egyesiilt Allamokban ma sziiletési
bizonyitvany nélkiil fellép, nem egyéb Angliaban csak tegnap tokésitett gyermekvérnél.”
(ibid.: 829 - 30). Ennek ellenére Marx irdsaiban nem talalunk utaldst arra a hatalmas
valtozasra, amely a kapitalizmusban a reproduktiv munka teriiletén allt be, illetve a nok
tarsadalmi helyzetének valtozasara sem. Az eredeti felhalmozasra vonatkozé marxi elemzés
meg sem emliti tovabba a 16-17. szazadban lezajlott ,,Nagy Boszorkanyiildozést”, noha ez az
allamilag tamogatott terrorkampany kozponti szerepet jatszott az eurdpai parasztsag
leigazasaban ¢s a foldek kisajatitasaban.

Az elkovetkez6 fejezetkben ezeket a fejleményeket fogom vizsgalni, elsésorban Eurdpara
vonatkozoan, és azt probalom kimutatni, hogy:

1. Az eurdpai munkasok megfosztasa az Onfenntartds eszkozeitdl, illetve az
amerikai indidnok és afrikaiak rabszolgava tétele az Uj Vilag iiltetvényein és
banyaiban nem az egyediili tényez6i voltak a vildgproletaridtus kialakitasanak és
,.felhalmozasanak”.

2. Ez a folyamat feltételezte egyrészt a testnek munkagéppé vald atmindsitését,
masrészt a ndéknek a munkaerd ujratermelésének szerepébe vald alarendélését.



Mindezeken feliil pedig a noket a hatalmuktol is meg kellett fosztani, ami Eurépaban
¢s Amerikaban a ,,boszorkanyok” kiirtasan keresztiil tortént.

3. Az eredeti felhalmozas tehat nem pusztan a kizsakmanyolhatdo munkaer6 és a
toke felhalmozasat jelentette, hanem a kiilonbozéségek felhalmozasit és a
munkdsosztalyon beliili megosztds folyamatat is, amely soran a tarsadalmi nemen,
,»fajon”, koron alapul6 hierarchidk a modern proletariatus kialakuldsanak konstitutiv
mozzanatava valtak.

4. Nem tekinthetjiik azonosnak tehat a toke felhalmozasat és a (n6 vagy férfi)
munkéas felszabadulasat, ahogyan azt (tobbek kozott) szamos marxista tette, €s a
kapitalizmus kialakulasat sem torténelmi haladasként kell értelmezniink. Epp
ellenkezbleg, a kapitalizmus a rabszolgasagnak egyre brutalisabb és alattomosabb
formait hozta létre azaltal, hogy a proletariatus testében mély megosztottsagokat
institualt azzal a céllal, hogy egyszerre felerdsitse és elleplezze a kizsdkmanyolast.
Ezek a megosztottsagok — elsGsorban nok €s férfiak kdzott — nagyban hozzajarultak a
kapitalista felhalmozasnak az életen okozta pusztitasan.

A noi munka leértékelése

A n6k sajat reproduktiv funkciojuk folotti kontrolljanak kriminalizalasa olyan jelenség,
amelynek fontossagat nem lehet eléggé hangstlyozni, ugy a ndkre tett hatdsara, mint a
kapitalista munkaszervezésre vonatkoz6 kovetkezményeire nézve. Alaposan dokumentalt az,
hogy a kozépkori ndknek a fogamzasgatlas szdmos modja allt rendelkezésére, tobbnyire
gyogynovények formdjaban, amelyekbdl fozetek és ,pesszariumok” (kupok) késziiltek, és
amelyeket a ciklus felgyorsitasara, abortusz beinditasara vagy medddség eldidézésére
hasznaltak. Eve’s Herbs: A History of Contraception in the West (1997) cimi konyvében
John Riddle amerikai torténész ezen anyagoknak egy atfogod katalogusat allitotta Gssze, azt is
bemutatva, hogy melyek voltak ezeknek az elvart, illetve a tényleges hatasai. A
fogamzasgatlas kriminalizaldsa megfosztotta a nodket ettdl a nemzedékrél nemzedékre
tovabbadott tudastol, amely korabban a gyermeksziilésre vonatkoz6é viszonylagos
autonomiajukat biztositotta. Ugy tiinik, ez a tudds nem minden esetben veszett el, néhol
pusztan csak titokban miikddott tovabb; amikor azonban a fogamzasgatlas Gjra megjelent a
tarsadalmi térben, mar nem a nék szamara is hozzaférhetd, hanem kizarélag férfi hasznalatra
tervezett formakat 6ltott. Ezen fordulat demografiai kdvetkezményeibe most nem megyek
bele, de hivatkozni fogok Riddle munkajara ebben a kérdésben. Itt csak azt akarom
hangsulyozni, hogy a ndknek a sajat testiikon gyakorolt iranyitastol valo megfosztasa egyben
a fizikai és lelki integritas alapfeltételétdl valdo megfosztast is jelentette, kényszermunkava
degradalta az anyasagot, és a ndket olyan moédon szamiizte a reproduktiv munka teriiletére,
ahogyan az egyetlen koradbbi tarsadalomban sem tortént. A ndknek a nemzésre valo
kényszeritése, vagy (ahogyan azt egy 70-es évek-beli feminista dal is jelzi) arra vald
kotelezése, hogy ,,az allam szdmara csinaljanak gyerekeket”, csak egy része volt a ndknek a
nemek kozotti 1 munkamegosztasban betoltott szerepének. Ennek egy masik fontos
aspektusa a nék nem-dolgozokként valdé meghatarozasa volt, mely folyamatot sokat
tanulmanyoztak feminista torténészek, és amely a 17. szazad végére mar majdnem le is
zarult.

Ebben az iddszakban a n6k mar olyan munkakban is teret veszitettek, amelyet kordbban
tobbnyire Ok végeztek (példaul a sorfézés és a sziilészet), és amelyekben most Uj
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szabalyozasok korlatoztak a n6k munkavallalasat. A proletar nok kiilondsen nehezen talaltak
olyan munkat, amely nem az alacsony tarsadalmi status hordozoja volt: szolgalolanyként (ez
a néi munkaerd egyharmadanak foglalkozasa volt), napszamosként, fono-, koto- és
himzéndkeént, utcai arusként €s szoptatddajkaként dolgozhattak. Ahogyan azt Merry Wiesner
is irja, egyre elterjedtebbé valt az a feltevés (ahogyan az a kor tdérvényeiben, az
adonyilvantartasokban, illetve a céhek rendeleteiben is tetten érhetd), hogy a néknek a hazon
beliil kell dolgozniuk, €s ,termeléi munkat” csak akkor végezhetnek, ha a férjiiket segitik
ezzel. Amellett is elhangzottak érvek, hogy a ndk otthon végzett munkaja ,,nem-munka”, és
akkor is értéktelen, amikor a piac szamara késziil (Wiesner 1993:83). Tehat ha egy nd
megvarrt néhany ruhat, az ,hazimunkanak™ szamitott még akkor is, ha nem a csaladja
szdmara késziilt, mig hogyha egy férfi végezte ugyanezt a munkat, azt tényleges termelésként
ismerték el. A n6k munkaja annyira leértékelodott, hogy a varosvezetések arra szolitottak fel
a céheket, hagyjak figyelmen kiviil a nék (és foleg az 6zvegyek) altal otthon végzett munkat,
mert az nem volt igazi munka, és mert a ndknek csak azért volt sziikségiik ra, hogy ne
szoruljanak kozosségi segélyre. Wiesner hozzaadja, hogy a ndk is elfogadtak ezt a fikciot, és
még mentegetdztek is azért, ha munkat kerestek, annak sziikségére hivatkozva, hogy eltartsak
magukat (Uo. 84-85). Nemsokara minden, a nék altal otthon végzett munka ,haztartasbeli
munkaként” lett elkdnyvelve, és a hazon kiviil végzett munkéért is kevesebb bért kaptak,
mint a férfiak, amely sosem volt elég arra, hogy meg lehessen élni beldle. A hazassag valt a
ndk igazi karrierévé, és a nok képtelensége az Onfenntartdsra olyannyira magatol értetédo
volt, hogy ha egy egyediilalldo né probalt meg egy faluban letelepedni, még akkor is
eliildozték, ha rendelkezett jovedelemmel.

A ndk megszeliditése, a noiesség és férfiassag ujradefinidlasa: a n6k mint Eurépa
vadjai

Mindennek ismeretében nem meglepd tehat, hogy a nék munkijanak és tarsadalmi
statusanak leértékelése nyoman a ndék engedetlensége ¢és megszeliditésiik lehetséges
modszerei a tranzicio koranak egyik legfobb irodalmi és tarsadalmi témajava valtak
(Underdown 1985: a 116-36). Nem lehetett volna a ndket teljes mértékben alarendelni a
férfiaknak és megfosztani autonomiajuktol, ha nem tortént volna meg a tarsadalmi
leértékelésnek ez a drasztikus folyamata. Es valoban, a 16. és 17. szdzad soran a nék a
tarsadalmi élet minden tertiletérdl kiszorultak.

Ebben a tekintetben fontos valtozasok mentek végbe a térvénykezés teriiletén is, ahol a
ndk jogainak folyamatos leépitése zajlott. Az egyik legfontosabb jog, amelyet a ndék
elvesztettek, az 6nalld gazdasagi tevékenység végzésének joga volt. Franciaorszagban a nok
elvesztették annak jogat, hogy szerzddéseket kossenek vagy Onmagukat képviseljék a
torvényszéken, torvényesen tehat ,,beszamithatatlannak” mindsiiltek. Olaszorszagban is egyre
ritkdbban jelenhettek meg a torvényszéken, hogy az Oket ért abuzusokat perre vigyék,
Németorszagban pedig a megodzvegylilt kozéposztalybeli néknek pénziigyeiket egy felelosre
kellett bizniuk. A német ndket attdl is eltiltottdk, hogy egyediil, vagy mas nokkel egyiitt
¢ljenek, a szegény nok pedig csaladjukkal sem lakhattak egyiitt, hiszen ez annak a veszélyét
hordozta magaban, hogy nem lehet majd megfelel8en ellenérizni 8ket. Osszefoglalva tehét, a
ndket nem csak gazdasagilag és tarsadalmilag értékelték le, hanem torvényesen is
infantilizaltak oket.



Az, hogy hogyan rendezte at a férfi-né kapcsolatokat a nemek kozotti ij munkamegosztas,
nyomon kovethetd azokban a széleskorli vitakban is, amelyek az értelmiségi és popularis
irodalomban folytak a ndk erényeirdl és vétkeirdl, és a kapitalizmusba valdo atmenet
ideologiai 6nmeghatarozasanak fontos részét képezték. A ,,nékérdésként” (,,la querelle des
femmes”) ismert vita és a téma iranti altalanos érdeklodés azt jelzi, hogy a régi normak
lebomléban voltak, és a nyilvanossag kezdett ra¢bredni, hogy a szexualis politikak
alapelemei is kezdtek atrendez6dni. A vitdban két irdnyzat kiilonithetd el. Egyfeldl uj
kulturalis kanonok alakultak ki, amelyek felnagyitottdk a ndk és férfiak kozotti
kiilonbségeket, a ndiességnek €s férfiassagnak uj prototipusait hozva létre (Fortunati 1984).
Masfeldl megallapitottak, hogy a nék természetiiktol fogva alsébbrendiiek a férfiakhoz képest
— thlzottan érzelmesek és bujak, képtelenek uralkodni magukon -, ezért a férfiaknak kell
feligyelni 6ket. Akarcsak a boszorkanysag elitélése esetében, a konszenzus itt is vallasos és
intellektualis hatarokon ivelt at. Akar a pulpitusrol, akar irasban, a humanistak, protestansok,
reformatusok, ellenreformacios katolikusok egyarant hozzajarultak a ndék allando és
megszallott becsmérlés¢hez.

A no6k démoni 1ényekként valdo meghatarozasa és az ebbdl fakado kegyetlen €s megaldzo
gyakorlatok, amelyeknek alavetették Oket, maradanddé nyomot hagytak a kollektiv néi
pszichén ¢és nagymértékben besziikitetttk a nok sajat lehetdségeikkel kapcsolatos
elképzeléseit. A boszorkanyiildozés tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, politikai szempontbol
egyarant forduldpontot jelentett a ndk életében; egyenértékii volt azzal a torténelmi
veszteséggel, amelyre Engels mint a matriarchalis tarsadalom felszamolodasanak okara utal 4
csalad, a magantulajdon és az dllam eredete (1884) cimii konyvében. A boszorkanyiildozés
ugyanis jellegzetes néi gyakorlatok egy teljes vilagat rombolta le, azokat a korabbi kollektiv
erdviszonyokat és tudasrendszereket szamolta fel, melyek a kapitalizmus el6tti Eurépaban a
nék autondomidjanak alapjat szolgaltak ¢és lehetové tették a feudalizmussal szembeni
ellenallasukat.

Ebbdl a vereségbdl alakult ki végiil a ndiségnek egy 01j modellje: az idealis nd és feleség,
aki passziv, engedelmes, takarékos, sziikszavi, szorgos €s szemérmes. Ez a valtozas a 17.
szazad végén kezdddott, tobb mint két évszazadnyi nbellenes allami terror eredményeképp.
Miutan a noket ily modon legy6zték, a kapitalizmusba vald atmenetben 1étrejovo ndiség-
konstrukcid mar nem bizonyult sziikségesnek, ezért az 0j, megszeliditett modell 1épett a
helyébe. Mig a boszorkanyiildozés idején a ndk vad, mentalisan gyenge, kielégithetetleniil
buja, lazadd, engedetlen és oOnkontrollra képtelen lényekként voltak feltiintetve, a 18.
szazadra ez a kanon teljesen megfordult. A ndéket mar passziv, aszexudlis lényekként
abrazoltak, olyanokként, akik engedelmesebbek és erkolcsosebbek mint a férfiak, és igy
képesek pozitiv moralis hatast gyakorolni rajuk. Még irracionalitasukat is hasznositani
lehetett, ahogy erre Pierre Bayle francia filozofus is rajott Dictionaire Historique et Critique
(1740) cim( irasaban, amelyben a ndi ,anyai Osztont” dicsérte, mondvan, ugy kell
tekintenlink erre, mint ami a gondviseléstdl szarmazik, és ami biztositja azt, hogy a
gyereksziilés ¢és gyereknevelés minden nehézsége ellenére a ndk tovabbra is vallaljak a
szaporodas feladatat.



Kapitalizmus és a nemek kozotti munkamegosztas

Ahogy a n6k és az eredeti felhalmozas rovid torténete megmutatta, az j patriarchalis rend
kialakitasa és a ndknek a férfi munkaerd alda valé rendelése egy fontos aspektusa volt a
kapitalizmus kialakulasanak.

Ez alapjan a nemek ko6zo6tti munkamegosztasnak egy olyan formaja kezdett érvényesiilni,
amely nemcsak a nék és férfiak altal végezhetd munka kozott tett kiillonbséget, hanem a
tapasztalataikat, az életiiket, a tokével és a munkasosztaly tobbi részével vald kiilonb6zo
viszonyukat is meghatarozta. Ebben a tekintetben a nemek k6zotti munkamegosztas legalabb
annyira volt hatalmi viszony, mint a nemzetkdzi munkamegosztas, emellett pedig a toke
felhalmozasanak jelentds fellendiilését is jelentette.

Ezt azért fontos hangsulyozni, mert létezik egy tendencia, amely a termelésnek a
kapitalizmus  altal eldidézett ndvekedésének okat pusztan a munkafeladatok
specializacigjaban latja. Valojaban azonban a tékés osztalynak a mezdégazdasagi és az ipari
munka kozti, illetve az ipari munkan beliili kiilonbségtételb6l — amelyet Adam Smith is
iinnepel a tligyartasrol szolo 6dajaban — szarmazoé elényei eltdrpiilnek azok mellett, amelyek
a n6k munkdjanak ¢s tarsadalmi helyzetének leértékelésébol kovetkeznek.

A nok ¢és férfiak kozott igy kialakult hatalmi viszony, illetve a nék fizetetlen munkajanak a
sziiletéstol valo alsobbrendiiség feltételezése altali elleplezése tette lehetové azt, hogy a
kapitalizmusban hatalmas mértékben meghosszabbodott a munkanap fizetetlen része, illetve
azt, hogy a (férfi) bérmunka a fizetetlen néi munka felhalmozasahoz jarulhatott hozza. Sok
esetben pedig az osztaly-antagonizmust a munkasosztalyon beliili, nemek kd&zotti
megosztottsag valtotta fel. Az eredeti felhalmozas tehat, mindenekel6tt, a kiilonbozoségek,
onmaguktol és egymastol valo elidegenedéséhez.

Amint lattuk, a férfi munkésok gyakran maguk is cinkossa valtak ebben a folyamatban,
amikor sajat, a tokéhez képesti hatalmukat tigy probaltak fenntartani, hogy fegyelmezték és
leértékelték a noket, gyerekeket, és azokat, akik mar elszenvedték a tokés osztaly
gyarmatositasat. De a hatalomért, amit a bérmunkahoz val6é hozzaférésiik és a kapitalista
felhalmozashoz valo hozzajarulasuk altal gyakoroltak a nékon, nagy arat fizettek a férfiak:
egyszerre  Onelidegenedésiikhéz, ¢és a sajat egyéni ¢és  kollektiv  hatalmuk
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