Igy a természetben mindeniitt viszilyt, harcot litunk, a gy6zelem
viltakozisit, s éppen ebben ismerhetjitk fel még viligosabban az
akaratra jellemz§ belsG, 6nmagival vald, lényegi kettsséget. A meg-
marad6 anyagnak mindegyre viltania kell formdjét, ugyanis a kauza-
litds vezérfonalin mechanikai, fizikai, kémiai, szerves jelenségek
tolakodnidnak el6térbe mohén, elszakitva egymast6l az anyagot, mert
mindegyikiik a maga eszméjét akarja megnyilvinitani. Ez a viszily-
kodis az egész természeten végigkovethetd, sGt a természet maga épp
ebbdl 4ll: i yap pf) v 10 veikog év toi¢ mpdypaolv, v &v
NV &navie, O¢ ¢pnorv’ EpnedokAfc. (nam si non inesset in rebus
contentio, unum omnia essent, ut ait Empedocles. Arist. Metaph. B. 5.):*
hiszen ez a viszily maga csak az akarat 6nmagéval val6 1ényegi meg-
hasonlisinak nyilvinulisa. Ez az iltalinos harc a legviligosabban az
illatviligban vilik lithat6v4, melynek tipliléka a névényvilag, s ahol
ugyanakkor minden éllat is megint zsikmanya és tapliléka lesz egy
misiknak, tehit az anyagnak, amelyben azok idedja megtestesiilt, egy
Gjabb anyagféleség megjelenése érdekében it kell adnia helyét, ek-
képp minden illat csak egy misik, idegen éllat dllandé felszamolasa
révén Grizheti a maga meglétét; igy az akarat, az élni akards mindegy-
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re onmagit emészti, és kiilonboz§ alakokban 6nmaga tipliléka, mig
végiil az emberi nem, mert mind a tobbi felett uralkodik, a termé-
szetet a maga hasznalatira termett produktumnak tekinti, dm ugyan-
ez a nem, mint a negyedik konyvben litni fogjuk, maga is harcban,
akarata 6nmeghasonldsiban nyilvinul meg a legborzasztébb egyér-
telmiséggel, s lesz homo homini lupus.* Mindekozben ugyanezt a
viszilyt, ezta legy8z6 feliilkerekedést csakigy az akarat objektitisinak
alacsonyabb fokain is felismerjiik. Sok rovar (f6leg Ichneumonida)*
rakja tojdsait mds rovarok lirviinak bérére, st testébe, melyeknek
lassti szétroncsoldsa a kikeld 1j ivadékok elsé mtive azonnal. A fiatal
kis polip, mely a régibdl tigy nd ki, mint egy ig, és késébb levilik,
mir ez el6tt is kiizd a régi ellen a kinilkozé zsikmanyért, és ezt akar
egymis szdjabol is kiragadjik (Trembley: Polypod. II., 110. 0. és III.,
165. 0.). E nemben a legkirivébb példit mégis a buldoghangya
szolgiltatja Ausztrilidban: ha ugyanis ezt a rovart kettévigjuk, harc
kezd&dik a fej- és a farokrész kozott: amaz harapva timad, ez viszont
derekasan védekezik, szurkilvin a fejrészt: a kiizdelem fél 6riig is
eltart, amig mindkét fél el nem pusztul, vagy a tobbi hangya el nem
cipeli 6ket. A dologra minden ily alkalommal sor keriil. (Howitt
levelébdla W. Journal-ban, kézli Galignani Messengere, 1855. nov. 17.)
A Missouri partjin litni néhol egy-egy hatalmas tolgyet, amelynek
torzsére és dgaira 6rids vadszdlGinda fut fel béségesen, dtfonja, mint-
egy megbékly6zza és 6sszekotozi a fit, amelynek igy el kell pusztul-
nia: mintha megfojtanik. Ugyanezt lithatjuk mir a legalacsonyabb
fokokon is, példdul ahol szerves asszimilicié révén viz és szén
novényi nedvvé vagy novény vagy kenyér vérré viltozik, s ekképp
mindeniitt, ahol a vegyi erSknek egyetlen, alirendelt hatismédra
valé6 korlitozbéddsa altal dllati szekrécié megy végbe; azutin a szervet-
len természetben, amikor példul sarjad6 kristilyok talilkoznak, s
egymdst Gigy zavarjak, hogy nem mutathatjik végiil a tiszta kikrista-
lyosodott formit, ahogy csaknem minden driza* az akarat efféle
viszalya az objektiviciénak ezen az igen alacsony fokin; vagy ha egy
magnes a vasra dtkényszeriti mignesességét, hogy eszméjét ekképpen
is nyilvénitsa, vagy ha a galvanizmus a vonzisokat és vilasztisokat
legy6zi, a szilird kapcsolédisokat bomlasztja, a kémiai torvényeket
olyannyira feloldvin, hogy valamely, a negativ p6luson elbomlott s6
sava a pozitiv pélushoz kényszeriil t, anélkiil, hogy az alkilidkkal,

194



27.§

melyeken ithatol, kapcsolatra 1épne, vagy akir csak a lakmuszpapirt,
melyet érint, pirosasra szinezné. Nagy méretekben ezt a kdzponti
égitest €s a bolygd viszonya példizza: a bolygo, jéllehet alapvetSen
fiigg a kozponti égitesttdl, mindegyre ellendll, akir a kémiai erdk a
szervezetben; ebbdl adédik a centripetilis és a centrifugilis eré
dllandé fesziiltsége, mely a vilig egészét mozgisban tartja, s maga is
kifejezése mir annak az dltalinos, az akarat jelenségét tekintve l1énye-
gi harcnak, amelyet fentebb vizsgiltunk. Mivel ugyanis a testeket
kivétel nélkiil egy akarat jelenségeinek kell tekinteniink, az akarat
pedig sziikségszerten térekvésként nyilvinul meg: egyetlen, gdmb-
bé tomoriilt viligtest eredendd illapota sem lehet a nyugalom, ha-
nem csak a mozgis, az elSretdrekvés a végtelen térben pihendt s célt
nem ismerve. Ezzel nem ill szemben sem a tehetetlenség térvénye,
sem a kauzalitisé: mivel ennek itt az anyag mint olyan a nyugalom
€s a mozgds vonatkozdsiban k6zombés, igy hit a mozgis ugyaniigy
lehet eredeti illapota az anyagnak, mint a nyugalom; ezért aztin, ha
mozgisban taliljuk az anyagot, ugyaniigy jogosultak vagyunk felté-
telezni, hogy e mozgist a nyugalom valamely 4llapota el6zte meg, és
a mozgis bekovetkeztének okira kérdezni, mint forditva, ha nyuga-
lomban leljiik, az ezt megel6z8 mozgist tételezhetjiik fel, kérdezhe-
tiink felszimolédisinak okédra. Ekképpen nem kell elsd inditétaszi-
tist keresniink a centrifugilis er6hdz, mert ez az er6 a bolygéknil,
Kant és Laplace hipotézise szerint, ama kozponti égitest eredeti
forgdsinak maradvinya, amelyiktdl a bolygék, annak 6sszehtizéd4sa
folytin, elszakadtak. Am maginak annak lényeges a mozgis: forog
mindegyre, repiil kozben a végtelen térben, vagy koroket r6 esetleg
egy nagyobb, szimunkra lithatatlan kézponti test koriil. Ez a nézet
teljességgel egybeesik az asztronémusoknak a kdzponti nap létezé-
sére vonatkoz6 feltételezésével, csakigy egész naprendszeriink észlelt
elmozdulisival, vagy talin ama teljes csillaghalmazéval is, amelyik-
hez napunk tartozik, s ebbdl végezetiil minden 4llécsillag, koztiik a
kozponti nap tivolodé elmozdulisira is kovetkeztetni, aminek, per-
sze, a végtelen térben semmi jelentSsége nem marad (mert a mozgis
azabszolit térben a nyugalom éllapotitél nem kiilénbézik), és éppen
eziltal, ahogyan mir kozvetleniil is a cél nélkiili torekvés és repiilés
révén, lesz kifejezGjévé annak a semmisségnek, valamely végsé,
elérendd cél hidnyinak, melyet itt, konyviink végén, az akarat min-
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den jelenségében megnyilvinul6 torekvéseként kell majd elismer-
niink; ezért kell azutin megint csak a végtelen térnek és végtelen
idének betoltenie az akarat dsszes jelensége szimara a legiltalinosabb
és leglényegibb formaik szerepét, lévén ez sszes jelenség az akarat
teljes Iényegének kifejezéshordozdja. Végiil az 6sszes akarati jelenség
szamitdsba vehet§ egymas elleni harcit mar a puszta anyagban mint
olyanban szemlélvén felismerhetjiik, amennyiben ugyanis Kant he-
lyesen fejezte ki ez anyag lényegét mint taszit6- és vonzerdt; tigyhogy
az anyag meglétét merdben az egymis ellen térekvS erdk harciban
kell keresniink. Mirmost ha elvonatkoztatunk az anyag minden
kémiai kiilonboz8ségétdl, vagy ha az okok és okozatok lincolatiba
oly mélyen gondolunk vissza, képzelSleg, hogy még semmiféle
vegykiilonbség adva nincsen, akkor megkapjuk a puszta anyagot, a
vildgot egyetlen golyévi tomoritve, melynek életét, vagyis akaratob-
jektivicidjat a vonzo- és a taszitéerd kozti harc teszi, az el6bbi mint
nehézkedés hat, mindenfelsl a kozéppont felé torekedve, utébbi
mint dthatolhatatlansig, jellemezze akir merevség, akir rugalmassag,
amannak ellenillva, s ezt az 4llandé térekvést és ellenéllist az akarat
objektitisinak tekinthetjiik a lehetd legalacsonyabb fokon, mir ott
az akarat karakterét kifejezve.

Ekképp latnink tehat, a legalsé fokon, hogy az akarat vak kény-
szerként, sotét, tompa térekvésként fejezGdik ki, tivol minden koz-
vetlen megismerhetGségtSl. Objektivicidjanak ez legegyszeribb,
leggyengébb fajtdja. Mint ily vak kényszer és megismeréstelen torek-
vés, igy jelenik meg azonban végig az egész szervetlen természeten,
mind az Gskezdeti erSkben, melyeknek felkutatisira és torvényeik
megismerésére a fizika és a kémia villalkozik, s melyeknek mind-
egyike egészen azonos jellegi és torvényszerd, egyéni jelleget nyo-
mokban sem mutaté jelenségek milliéiban mutatkozik meg, sokszo-
rozédva merdben az idén s a téren it, vagyis a principium individua-
tionis révén, ahogy valamely képet az tiveg fazettii megsokszoroznak.

Fokrdl fokra viligosabban objektivilédvin, az akarat azért a no-
vényvildgban is, ahol mir nem tulajdonképpeni inditéokok, hanem
ingerek jelentik a jelenségek kotelékét, csak merében megismerés-
telen, s6tét hajtéerSként hat, s csakigy még az illati jelenség vegetativ
részében, minden éllat 1étrejottében és kialakuldsiban, valamint ezek
belsé 6kondémiijinak fenntartisiban, ahol szintén mindegyre csak
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merd ingerek hatirozzik meg a jelenséget sziikségszertien. Az akarat
objektitisinak mind feljebb elkovetkezd fokozatai vezetnek végiil
ahhoz a ponthoz, ahol az ideit megjelenit§ individuum a maga
asszimildlandé tipllékit nem tudnd merd ingermozgds révén meg-
szerezni; mert az ilyen kivilé inger mindig bevirandé, itt azonban a
tiplalék sajitlag meghatirozott, és a jelenségek egyre fokoz6dé sok-
félesége folytin a tiilekvés és a kavargis oly nagy lett, hogy azok
egymist zavarjik, és a véletlen, melytSl a merdben csak ingerhatésra
mozgo6 egyed a tiplilékit virni kényszeriilne, talsigosan kedvezét-
leniil alakulna mir. A tiplilékot ezért meg kell keresni, ki kell
vélasztani, ama pontt6l fogva, hogy az illat a tojasbdl vagy az anyai
testbdl, ahol megismeréstelen vegetalt, kikeriil. Ezért valik itt sziik-
ségessé a motivilt mozgds, s emiatt aztdn a megismerés, mely tehit
tgy jelentkezik, mint az akarat objektivicidjanak ezen a fokin meg-
kivint segédeszkoz, unyavn, az egyed fenntartisa és a faj tovabbélése
érdekében. Ugy jelentkezik, hogy az agy vagy valamely nagyobb
ganglion* képviseli, amiképpen az énmagit objektivil6 akaratot
minden mis térekvésében vagy rendeltetésében egy-egy szerv, vagy-
is a képzet szimdra szervként mutatkozik ily médon.! Csupdn ennek
a segédeszkoznek — pnyavr) — megléte révén allhat elSttiink egy
csapdsra a vildg mint képzet, valamennyi formdjaval, objektummal és
szubjektummal, id6vel, térrel, soksiggal és kauzalitissal. A vilig most
megmutatja masik oldalit. Eddig csupan akarat volt, most ugyanak-
kor képzet is, a megismerd szubjektum objektuma. Az akarat, mely
eddig a sotétben, végsd biztossiggal és tévedhetetleniil kovette 6sz-
tonét, ezen a fokon fényt lobbantott maginak, eszkéziil, mely sziik-
ségessé vilt, hogy felszimolja ama hétrinyt, mely jelenségeinek
tillekvésébdl és bonyolult jellegébdl épp a legtokéletesebbek szdmara
timadott volna. Az eddigi tévedhetetlen biztossig és torvényszerd-
ség, mellyel az akarat a szervetlen és a pusztin vegetativ természetben
hat, arra épiilt, hogy kizirélag eredeti lényének megfelelGen, mint
vak kényszer, akarat, ilyképp volt tevékeny, nem segitette, im nem

!Ehhez: a misodik kotet 22. fejezete, amiképpen Az akaratrdl a természetben c. frisom-
ban: 54. kk. 0. és 779. 0. az elsS vagy 46. kk. 0. és 68-72. 0. a misodik kiaddsban. (A 3.
kiadas 48. kk. 0. és 69-77. 0.)
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is zavarta egy misodik, merében mismilyen vildg, a vilig mint
képzet, amely csak képmdsa ugyan az 6 maga lényegének, mégis
egészen mis természet(, s most belenytl az G jelenségeinek Gssze-
fiiggésébe. Ezzel meg is sziinik ezek tévedhetetlen biztossiga. Az
illatok ki vannak téve mar a litszatnak, a megtévesztGdésnek. Mind-
ekodzben csak szemléleti képzeteik vannak, nincsenek fogalmaik,
nincsenek reflexiéik, ezért a jelenhez kétédnek, nem tudjik figye-
lembe venni a jovét. Ugy litszik, mintha ez az ész hijin valé megis-
merés nem lenne minden esetben elegendd a maga céljahoz, s olykor
mintegy p6tlélagos kisegitést igényelt volna. Mert azt az igen érdekes
jelenséget figyelhetjitk meg, hogy az akarat vak mtkodése és a
megismerés iltal megviligitott akaratmiikodés a jelenségek két fajta-
jdban is mintha igen meglepd médon dtnytilna egymas teriiletére. Az
egyik eset: azt taliljuk, hogy az illatok szemléletes megismerés és
motivumai altal vezérelt cselekvésében ott van egy ilyen, eftélék
nélkiil, tehit csak a vakon hat6 akarat sziikségszertiségével végbevitt
cselekvés is, nevezetesen a miivészeti dsztoncselekvésben, melyet
sem motivum, sem megismerés nem vezérel még, s igy mind az
ilyesmi Ggy ttinik fel, mintha éppenséggel absztrakt, ész jellegt
motivumok munkilninak 4ltala. A misik: ezzel ellentétes eset, ahol,
épp ellenkez6leg tehit, a megismerés fénye hatol be a vakon munkilé
akarat mdhelyeibe, megviligitvin az emberi szervezet vegetativ
funkciéit: ez pedig a magnetikus telepitia. Végiil marmost ott, ahol
az akarat nmaga objektivicidjinak legmagasabb fokira érkezett,
az értelemjegy( felismerés, amely mir az illatoké is, s amelynek az
érzékek az adatokat szolgiltatjik, s ebbdl szirmazik a merében a
jelenhez kotott puszta szemlélet, nem elégséges immar: a bonyolult,
sokoldald, mtvelve alakithatd, rendkiviil riszorult és szimtalan sé-
riilésnek kitett lény, az ember, hogy fennmaradhasson, kénytelen
kettds ismerettel megviligitédni, a szemléleti ismerethez igy ennek
mintegy hatvinyos foka is kell, hogy jaruljon, annak reflexi6ja: az ész
mint az absztrakt fogalmak megteremtésének képessége. Ezzel meg-
jelent a fontolé gondolkodis, amelyben ott az ittekintés jovdre és
multra, és, ennek kovetkeztében, lehetséges az elére megfontolt, a
jelentdl fiiggetlen cselekvés latoldsa, gondja, képessége, végiil a sajt
akarati dontés teljességgel viligos tudata szintugyanekképp. Ha mar
a puszta szemléleti megismeréssel belépett a szinre a litszat s a
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megtévesztdés lehetSsége, minek kovetkeztében is odalett a meg-
ismerés nélkiili akaratcselekvés addigi tévedhetetlensége, ezért, to-
vibbd, az 4sztonnek és a mivészetdsztonnek kellett, megismerés
hijan valé akaratmegnyilvinuldsokként is, az ismeret iltal irdnyitot-
tak kézepette, az akarat segitségére sietnie, tigy akkor, ime, az ész
szinre lépésével az akaratmegnyilvinuldsok ama biztossiga és téved-
hetetlensége (mely a mésik végponton, a szervetlen természetben,
éppenséggel szigort térvényszertiségként jelentkezik) csaknem tel-
jességgel veszendSbe ment: az §sztén merdben hatrahizédik, a fon-
tolds, mely most minden mist helyettesiteni hivatott, megsziili (mint
az els@ konyvben kifejtettiik) az ingadozést és a bizonytalansigot:
lehetségessé vilik a tévedés, mely sok esetben akadilya az akarat
adekvit objektivicidjinak tettek altal. Mert bar az akarat mar a ka-
rakterben felvette hatirozott és megmisithatatlan irdnyulisit, mely-
nek megfelelSen az akards maga tévedhetetleniil, motivumkezdemé-
nyten fellép, azért a tévedés csak meghamisithatja ennek megnyil-
vinulisait, ugyanis tévmotivumok lépnek fel valédiakként, melyeket
azutan kiiktatnak igy:! példdul ha a babona képzelt motivumokat hoz
fel, melyek az embert egy bizonyos cselekvésre rikényszeritik, amely
is annak a médnak, ahogyan akarata a meglévs koriilmények kozott
egyébként megnyilvinult volna, éppenséggel ellentmond. Aga-
memnén* megoli lednyit; fosvény alamizsnit ad merd egoizmus-
bél, reménykedvén a valamikori szizszoros visszajutalmaztatis-
ban stb.

A megismerés egyiltalin, akir az észjegyt, akir a pusztin szemlé-
leti, eredetileg tehat magibdl az akaratbdl indul ki, objektiviciéja
magasabb fokainak lényegéhez tartozik, mint puszta pnyevr, esz-
koze az individuum s a faj fenntartisinak csakiigy, mint a test
birmely szerve. Eredetileg tehit az akarat szolgilatdban, az akarati
célok vég- hezvitelére meghatirozva, a megismerés csaknem mind-
végig merdben az akarat szolgilatiban ill tovibbra is: ekképp minden
illatban s majdnem minden emberben. A harmadik kényvben 1itni

1A skolasztikusok ezért igencsak helyesen mondtik: Causa finalis movet non secundum
suum esse reale, sed secundum esse cognitum.* Lisd Suarez: Disp. metaph. disp., XXIII. sect.
7 et8.
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fogjuk mégis, hogyan vonhatja ki magit egyes emberekben a megis-
merés e szolgilattétel alél, hogyan vetheti le igdjit, hogyan dllhat meg
az akards birmi szolgilt célja nélkiil tisztin 5nmagdban s 5nmaganak
mint a vilig merd tiszta tiikre, amelybdl a mtivészet fakad, végiil a
negyedik konyvben, hogy a megismerésnek e médja 4ltal, ha ez
visszahat azutin az akaratra, miként kévetkezhet be épp ez utébbinak
onfelszimolisa, vagyis a lemondis, mely a végs§ célja, legbensd
lényege minden erénynek és szentségnek, s megviltisa a vilagnak.

28.§

Vizsgiltuk ama jelenségek nagy sokféleségét és kiilonboz8ségét, me-
lyekben az akarat objektivil6dik; mi tobb, littuk egymds ellen vivott
végtelen s kiengesztelhetetlen harcukat. Es mégis, ime, egész eddigi
taglalisunk kévetkezményeképpen, az akarat maga, mint maganval6,
semmiképp sem meriil ki ebben a szimszer(i soksdgban, e viltako-
zdsban. Az eszmék (a platéni idedk) kiilonbozd8sége, vagyis az objek-
tivicié megannyi fokozata, az egyéniségek tomege, melyekben ezek
mindegyike megmutatkozik, a formdk harca az anyagért: ez mind
nem az ilyképp vett akaratot érinti, csupin objektivici6janak atjat-
médjit, s csak ezdltal van kozvetett kapesolatban vele, melynek révén
aztin lényegének képzetszemponti kifejezéséhez tartozik. Mint a
laterna magica sok és sokféle képet mutat, j6llehet ugyanegy a ling,
mely valamennyinek lithatésigot kolesonodz, ekképp a sokszerti je-
lenségtomegben, mely egymas melletti sorjdzis formajiban a vildgot
betolti, avagy egymasutinisigban mint esemény egymist kiszoritja,
mégis az egy akarat a megjelend, melynek lithatésiga, objektitisa ez
mind igy, s amely mozdulatlan marad a viltozisokban: ez maga csak
amaganvalé; hanem minden objektum mair jelenség, fenomén, hogy
Kant kifejezését hasznaljuk. J6llehet az emberben leli (platéni) ide-
aként 6nmaga legviligosabb és legtokéletesebb objektivicidjit az
akarat, azért ez egymagiban mégsem fejezheti ki teljes l[ényegét. Az
ember eszméje, hogy 6nmaga kell§ jelentése és jelentSsége szerint
mutatkozhassék, nem dllhat elszigetelten és maginyosan, hanem
kiséretében kell hogy legyen mind az Gsszes lefelé vezetd fok, az
illatok és a névényvildg alakzatain it egészen a szervetlenig: csak ezek
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A hirom el6z8 konyv remélhetSleg elvezetett ahhoz a viligos és
bizonyos felismeréshez, hogy a viligban mint képzetben az akarat
titkre tirult, amelyben az megismeri magit, az egyértelmdség és
teljesség gyarapod6 fokozatain it, melyek legmagasabbika az ember,
kinek lényege azonban 6nmaga kiteljesiilt kifejezését csak ama cse-
lekvéseinek sszefiiggd sordn it nyeri el, melyeknek 6ntudatos egy-
bekapcsolddisit csak az ész teszi lehetévé, melynek segitségével az
ember az egészet mindig in abstracto ittekintheti.

Az akarat, amely tisztin 6nmagiban nézve megismerés nélkiili és
csupdn vak, feltarthatatlan kényszertorekvés, ahogy méga szervetlen
és a vegetativ természetben s torvényeiben, de egész életiinknek, a
magunkénak a vegetativ részében is megjelenni latjuk, a hozzitevé-
dé, a szolgdlatira alakult viliggal mint képzettel megkapja sajit aka-
risinak megismerését, s ettSl azt, hogy miis az, amit akar, vagyis hogy
ez semmi mds, mint épp ez a vildg, az élet, ahogyan itt ill. Ezért
neveztiik a megjelend viligot az akarat tiikrének, objektitisinak: és
mivel az, amit az akarat akar, mindig az élet, épp mert ez ut6bbi ezen
kiviil semmi mds, mint amaz akaris megjelenitése a képzetnek,
ekképpen egymindegy s csak pleonazmus,* ha, ahelyett hogy egy-
szer(ien annyit mondandnk: ,az akarat”, azt mondjuk: ,életakarat”.

Mivel az akarat a maginvald, a bels tartalom, a vildg l1ényegije, az
élet viszont, a lithat6 vildg, a jelenség csupédn az akarat tiikre, ekkép-
pen ez az akaratot oly elvilaszthatatlanul fogja kovetni, mint a testet
az drnya: és ha az akarat létezik, akkor az élet, a vildg is létezni fog.
Az életakaratnak tehit bizonyossiga az élet, és amig az élet akarata
t6lt el benniinket, nem kell aggédnunk létezésiink miatt, még a halél
littin sem. Litjuk, persze, ahogy az individuum keletkezik és elma-
lik; de az individuum csak jelenség, csupdn az ok elvében, a principium
individuationisban fogva maradt megismerés szimadra van: ennek szi-
mira természetesen ajindékként fogadja életét, a semmibdl bukkan
el8, azutin a halillal elszenvedi ennek az ajaindéknak az elveszitését,
és visszatér a semmibe. Hanem hat mi az életet filozéfusian, vagyis
idedi szerint akarjuk szemlélni, és igy azt taliljuk majd, hogy sem az
akaratot, a maginval6t 6nmaga minden jelenségében, sem a megis-
merés szubjektumit, minden jelenség nézgjét soha nem érinti a
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sziiletés és a halil. Hiszen a sziiletés és a halil az akarat jelenségéhez
tartozik, az élethez tehit, s ennek 1ényegije, hogy individuumokban
jelenitse meg magit, melyek keletkeznek és elmdalnak, futd, az idg
formdjiban fellépd jelenségeiként annak, ami énmagiban nem is
ismer id&t, de épp a mondott médon kell megnyilvinulnia, hogy sajit
tulajdonképpeni lényegét objektivilja. Sziiletés és halil ugyanegy
modon tartozik az élethez, tartja az egyensiilyt egymés kdlcsénds
feltételeként, vagy, ha szeretjiik ezt a kifejezést, pSlusai az élet §ssz-
jelenségének. Minden mitolégidk legbdlcsebbike, az indiai ezt avval
fejezi ki, hogy épp az istennek, amelyik a rombolist, a hallt szimbo-
lizilja (amiképpen Brahma, a trimurtis* legbtingsebb és legalacso-
nyabban ill6 istensége a nemzést, a keletkezést, Visnu pedig a fenn-
maradist), hogy e mitol6gia, mondom tehit, épp Sivinak adja, a
halilfejekbdl 4116 nyaklinc mellett, allandé jegyiil a lingamot, szim-
bélumaként a nemzésnek, mely utébbi tehit itt a halil kiegyenlité-
seként jelentkezik, ami arra célzis, hogy nemzés s halil két lényegi
korrelituma egymaisnak, egymist kolcsondsen semlegesitik és fel-
szamoljik.



Amit azonban most viligosan tudatositottunk, hogy tudniillik
birmennyire id6kezdet( s id6vég is az akarat egy-egy kiilon jelen-
sége, magit az akaratot, mint a maginvalét, ez nem érinti, csakigy
nem hat az objektum korrelitumira a megismerd, soha meg nem
ismert szubjektumra, és hogy az életakaratnak az élet mindig bizo-
nyossiga — ez nem szimolhat6 a tartamos megmaradds tanaihoz.
Mert az akarattal, ha maginval6nak tekintjiik, csakigy a megismerés
tiszta szubjektumadval, az 6rok viligszemmel nem kapcsolhaté egybe
se megmaradds, se elmuilis, lévén ezek mind kizarélag az idében
érvényes meghatirozék, amazok viszont az idén kiviil vannak. Ezért
hitaz individuum egoizmusa (az egyéné, a megismerés szubjektuma
altal megvilagitott ez egyetlen akarati jelenségé) ama kivansigihoz,
hogy végtelen id6kon at fenntartsa magit, a mi itt kifejtett nézetiink-
bdl ugyanigy nem merithet se tipot, se vigaszt, ahogy ama felisme-
résbdl sem, hogy halila utin az egyebekbeni kiilvilig az id6ben fenn
fog éllni majd, ami ugyanennek a nézetnek a kifejezése csupén,
mindossze objektiv s ezért idbeli vonatkozasban. Mert igaz, hogy
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mindenki csak jelenségként mulandé, ugyanakkor mint maginvalé
idétlen, tehit végtelen is; de csak jelenségként kiilonbozik a vilig
tobbi dolgitél, maginvaléként & az akarat, mely mindenben megje-
lenik, és a halil feloldja ezt az illiziét, mely tudatit a tobbiekétdl
elvilasztja: ez a megmaradis. Hogy nem érinti 6t a halil, mely
érinthetetlenség is mint maginvalénak lesz a része, a jelenség szama-
ra ez az egyebekbeni kiilvilig tovibbi fennmaradisival esik egybe.!
Innen van az, hogy annak bensdséges és csupidn érzett tudata, amit
éppen oly viligosan megismertiink az eddigiekben, jéllehet, mint
mondtuk, megakadilyozza, hogy a halil gondolata mar az ésszel él§
lény életét is megmérgezhesse, hiszen az ily ép tudat mindamaz
életkedv alapja, mely az élGt derekasan fenntartja mind, és bitran
életi, mintha nem volna halil, addig tudniillik, mig az életet tudja
szeme el&tt tartani, s tekintete erre irinyul; nem akadilyozza meg
azonban ez azt, hogy ha a halil egyes egyedileg s a val6sigban, vagy
esetleg akdr csak a fantdzidban is, megkozeliti az individuumot, kinek
is akkor figyelembe kell vennie tényét, ne érezzen halilfélelmet az
egyén, ne akarjon menekiilni minden médon. Mert ahogyan addig,
mig megismerése az életre mint olyanra irdnyult, s ebben a véghe-
tetlenséget vélhette folfedezni, igy most, hogy a halalt litja, mir ezt
kell folismernie annak, ami, vagyis az egyes egyedi idSbeli jelenség
id@beli végének. Ami a halilban félelmes a szimunkra, semmiképp
sem a fdjdalom: mert ez, egyrészt, nyilvinvaléan a halilon innen van,
misrészt gyakran a fijdalombdl menekiiliink a halilba, csakigy,
ahogy méskor meg épp forditva, a legborzalmasabb fijdalmat is vil-
laljuk, hogy a haldltdl, bir az gyors volna s konnyt, még egy darabig
menekedhessiink. Kiildnbséget tesziink tehit a fijdalom s a halal
mint két merében mis rossz kozt: amitdl a halilban féliink, az
valéjdban az individuum bukisa, s a halil leplezetleniil meg is nyil-
vanul ilyenként, és mert az individuum maga az életakarat az egyes

A Védik ezt agy fejezik ki, hogy kijelentik: ha egy ember meghal, litisa egy lesz a
nappal, szaglisa a folddel, izlelése a vizzel, hallisa a léggel, beszéde a tiizzel stb.
(Oupnek'hat, 1. kot. 249. és kk. oldal) — valamint Gigy is, hogy egy bizonyos formasig
betartisival a haldokl6 4tadja érzékeit s megannyi képességét egyenként a fidnak,
akiben ezeknek majd igy tovabbélnidk rendeltetik. ( Uo:, 2. két., 82. és kk. oldal.)
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egyedi objektivicidban, egész lényege tiltakozik a halil ellen. Ahol
marmost az érzés ily menthetetleniil kiszolgiltat benniinket, kdzbe-
léphet az ész, s annak visszds benyomdsait nagyrészt legytrheti,
magasabb illispontra helyezvén benniinket, ahol az egyedi egyes
helyett most mar az egészet tekinthetjiik at. Ezért, hogy a vilig
lényegének olyas filozéfiai megismerése, mely eljutott ama pontig,
ahol mi most vizsgilédasainkkal dllunk, de nem jut tovibb, mir itt s
igy is elegendd lehetne a halil borzalmanak lekiizdéséhez, oly mér-
tékben, ahogyan az adott egyénben a reflexiénak hatalma lehetne a
kozvetlen érzés felett. Ha valaki az eddig elmondott igazsigokat
tokéletesen magiévi tette, dm ugyanakkor a maga tapasztalatai vagy
valami tigabb megértés révén nem jutott odaig, hogy az egész életben
oly makacsul tarté szenvedést lényeginek ldssa, hanem az életben
megelégiilést taldlna, s tokéletesen jol érezné magit benne, s aki
nyugodt megfontoldssal arra vigyna, hagy életpilydja, ahogy addig
megismerte, végteleniil futna, vagy visszatérésekkel volna 6rok tar-
tama, s akinek életkedve is oly hatalmas lenne, hogy az élet élveze-
teinek draként minden nehézséget és kint, mellyel az €élet jir, készen
s 6romest villalna; az ilyen ember ,szilirdan s magvasan édllna a szép
kerek, nem mulé foldon”,* s nem volna mitél félnie: felszerelkezve
amaz ismeretekkel, melyeket mi nyajtottunk neki itt, az id& szarnya-
in kozelit§ halilt k6zonnyel nézné, csaldka illaziénak venné, tehe-
tetlenkedd kisértetnek, mely csak ijesztgetne mindenkit, de hatalma
azon nincs, aki tudja magirdl, hogy & az akarat, akinek az élet ezért
mindenkor bizonyossiga, és a jelen is, az akarat jelenségének tulaj-
donképpeni egyediili formdja; az ilyen embert ezért semmi végtelen
mult vagy j6v6 nem rettentheti, hiszen nincs azokban ott, mindezt
a maja hia tritkkjének s fitylinak tartja csak, s a halalt6l ezért
ugyantigy nem kell félnie, mint a napnak az égen az éjt6l. Erre az
illaspontra helyezi, mint a Bhagavad-gitd, Krisna az 6 indul6 tanitva-
nyit, Ardshunt,* amikor ez a kiizdeni kész seregek litvinyitol (va-
lahogy tigy, mint Xerxész)* binatnak adna fejét, csiigged, eldllna a
harctdl, hogy oly rengeteg ezrek vesztét ne okozza. Krisna erre az
illispontra juttatja, s akkor mar nem tarthatja vissza amaz ezrek
fenyegetS halila: megadja a csatajelt. Ezt az dllispontot jeloli meg
Goethe Prométheusza is, mondvin:*
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Most itt iilok. Embert teremtek
ennen-képemre,

hozzam hasonlé emberi fajtit,
hogy sirjon, oriiljon,

csoktdl tiizesedjék és sanyarogjon
s téged ne becsiiljon,

mint én!

Erre az dlldspontra juttathatja el Bruno és Spinoza filozéfiija is azt,
akit ezek hibii és tokéletlenségei nem zavarnak meggy6z8désében.
Tulajdonképpeni etikdja Bruno filozé6fidjinak nincsen, és Spinozaé-
ban az etika egyiltalin nem a szerz§ taninak lényegébdl indul ki,
hanem, birmi dicséretes és sz€ép is 6nmagiban véve, mégis csak
gyenge és kézzelfoghaté szofizmik dltal kotédik hozzi. A jelzett
allasponton illna, végezetiil, igen sok ember, ha megismerésiik [épést
tartana akardsukkal, vagyis ha képesek lennének minden kényszerd
képzettdl elszakadva magukkal viligosan tisztiba jonni. Mert a meg-
ismerés szimdra ez az allispont az életakarat igenlésének teljességéé.

Az akarat 5nmagit igenli, nevezetesen: mikézben a maga objekti-
vitdsiban, vagyis a viligban és az életben, 6nmaga lényege a sajit
szdmdra képzetként teljesen és viligosan adva lesz, ez a felismerés
semmiben sem gitolja akardsit: hanem épp ez az igy felismert élet
lesz mint olyan is akardsinak tirgya, csak mig eddig megismerés
nélkiil, puszta kényszerd torekvésként vakon, most mir megisme-
résjegytien, tudatosan és fontoldssal. Ennek az ellenkez8je, az életaka-
rat tagaddsa mutatkozik akkor, ha erre a felismerésre az akards meg-
sziinik, amikor is a megismert egyes egyedi jelenségek nem hatnak
immadr az akaris motivumaiként, hanem a vildg lényegének teljes, az
idedk felfogisibol sarjadt megismerése, mely az akaratot tiikrozi, az
akarat kvietivdjava lesz, s igy az akarat 5nmagat szabadon megsziinteti.
Ezek a merében ismeretlen és ebben az dltalinos megfogalmazisban
nehezen érthetd fogalmak remélhetSleg viligossa valnak ama feno-
mének, itt cselekvési médok hamarosan kdvetkezd bemutatisa ré-
vén, melyekben egyrészt az igenlés fejez8dik ki kiilonbozé fokon,
misrészt a tagadds. Mert bar mindkettd a megismerésbél indul ki, de
nem absztrakt jellegib6l, amely szavakban, hanem ¢éI8 elevenbdl,
amely a tett s a viltozds dltal nyilvinulhat meg csak, s marad fiiggetlen
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a dogmiktél, amelyek ekozben, absztrakt felismerésként, az ész
foglalkoztatéi. MindkettSt bemutatni és az ész szdmdra vildgosan
megismerhet6vé tenni: ez lehet csak célom, nem pedig egyiknek
vagy midsiknak elStérbe toldsa, ajinlgatisa, hiszen ez oly balgasig
lenne, mintamennyire céltalan is, 1évén hogy az akarat magiban véve
eleve mindig szabad akarat, 5nmagit meghatirozé akarat, és szimara
nem létezhet térvény. Ezt a szabadsdgot s ennek viszonyit a sziikség-
szertiséghez: ezt kell, miel&tt a mar emlitett tirgyalandékhoz elGre-
hatolnink, mindenekel8tt vizsgilat tirgyiva tenniink, s pontosabban
meghatiroznunk, tovibbi még az élettel kapcsolatosan, melynek
igenlése és tagadisa itt problémdnk, némely altalinos, az akaratra és
ennek objektumaira vonatkozé megfigyelést végrehajtanunk, mint
ami dltal is a cselekvési modok etikai jelentésének szindékolt
megismerését, a legbels§ 1ényegiik szerintit, magunknak megkony-
nyithetjiik.



68. §

E kitekintés utdn, mely a tiszta szeretetnek a részvéttel valé azonos-
sagat vizsgilta, hol is ez utébbinak, a részvétnek a sajit individuumra
valé visszavetitésekor a sirds fenoménja a megjelend tiinet, hadd
vegyem fel Gjra a cselekvés etikai jelentésére vonatkozé fejtegetések

!Lisd ehhez a misodik kotet 47. fejezetét. Aligha sziikséges emlékeztemi r4, hogy a
61-67. §-okban kifejtett etika részletesebb és teljesebb bemutatisa ott lelhet az erkoles
alapjairdl frott pilyamunkimban.
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fonalit, megmutatandé most mér, hogyan fakad abbél a forrisbél,
mely mind a j6sigé, szereteté, erényé és nemességé is, végezetiil az
csakigy, amit az életakarat tagaddsinak nevezek.

Ahogy a koribbiakban azt lithattuk, hogy a gytiléletet és a gonosz-
sdgot az egoizmus hatirozza meg, ez ut6bbi pedig a megismerésnek
a principium individuationisban valé megrekedésén alapul, igy most az
igazsigossig, majd feljebb a szeretet és anemességeredetét s lényegét
mind a legmagasabb fokig e principium individuationis 4tlitdsaban
fedeztiik fel, mely dtlitds, feloldvin a sajit és az idegen individuumok
kiilonbségét, az érziilet legteljesebb josdgit egészen a legénzetlenebb
szeretetig €s a legnagylelkiibb, mdsok javit szolgdl6 onfelildozasig
lehetvé teszi s megmagyarizza.

Ha azonban a principium individuationisnak ez az atltisa, az akarat
minden jelenségébeni azonossiginak ez a kozvetlen megismerése a
vildgossig magas fokin van jelen, azonnal valami még messzebb
mend befolyist gyakorol az akaratra. Ha ugyanis valaki szeme el6tt a
maja fityla, a principium individuationis Ggy follebben, hogy ez az
ember nem tesz egoista méd kiilonbséget tobbé sajit személye és
masoké kozott, hanem mads individuumok szenvedését ugyanolyan
egyiittérzéssel fogadja, mint a magdéit, s eziltal nemcsak végsSkig
segitGkész immidr, de kész arra is, hogy a maga individuumat felal-
dozza, ha ezzel mis idegen individuumok megmenthetdk: akkor
6nmagitdl kovetkezik, hogy az ily ember, aki minden 1ényben 6n-
magit, sajit legbensd és igaz valgjit ismeri fel, minden €16 végtelen
szenvedését is sajitjaként szemléli, s igy az egész vilig fijdalmat
magihoz hasonitja. Szimadra sziikségképpen nem idegen t6bbé sem-
mi szenvedés. Masoknak minden kinja, amit csak lt, mind, amit oly
ritkin tud enyhiteni, megannyi kin, amirdl kdzvetve értesiil, s6t amit
csak lehetségesként felismer is, tigy hat szellemére, mint a sajitja.
Mair nemcsak a maga személyének viltakozé javit s bajit tekinti,
ahogy az egoizmusban megrekedt emberek; hanem, mivel a princi-
pium individuationison atlitott, szimara minden egyformin kozeli.
Megismeri az egészet, felfogja igy annak lényegét, s azt talilja, hogy
illand6 elmilisban leledzenek a dolgok, semmis térekvésben, belsd
viszilyban és sziintelen szenvedésben, s barhovi tekint, a szenvedd
emberiséget és a szenvedd allatviligot 1atja, 14t egy tovaszédiil§ vili-
got. Ez mind azonban oly kézel ill hozzd most mir, ahogy az

453



NEGYEDIK KONYV

egoistihoz mindig csak a sajit személye. Marmost akkor, ha a viligot
ilyképp megismerte, hogyan igenelje ezt az életet az akarat sziintelen
aktusaival, s éppigy miként kapcsolédjék hozzi még szorosabban,
szoritsa magihoz azt még erdteljesebben? Ha tehit az, aki még a
principium individuationis, az egoizmus foglya, csak egyedi dolgokat
ismer fel, s ezeknek az § személyéhez valé viszonyit, s azok igy
mindegyre tijabb motivumaiva vilnak az & akardsinak, az egésznek, a
maginvalé megannyiszori lényegének ez az imént vizolt megisme-
rése minden s minden lehetséges akaras kvietivdjiva vilik. Az akarat
innentdl kezdve elfordul az élettdl: elrettentik mar azok az élvezetek,
amelyekben az élet igenlésére ismer. Az ember elérkezik az 6nkéntes
lemondis, a rezignicio, az igazi elengedettség és a teljes akarattalan-
sig allapotiba. Ha nekiink tobbieknek, kiket még a maja fityla
kérnyez, olykor, minket stlyosan érint§ egyéni szenvedések koze-
pette vagy élénken megismert idegen szenvedésben, az élet semmis-
ségének és keserves mivoltinak ismerhetése a kozeliinkbe keriil is, s
teljes és egyszer s mindenkorra sz6l6 lemonddssal a vigyak tovisét
letorjiik is, elzdrkézvin minden szenvedéstSl, megtisztulnink s
megszentelddnénk is, azért csak hamar koriilfon minket tjraa jelen-
ség illizidja, és motivumai megint meginditjik akaratunkat: nem
szakithatjuk ki magunkat, jonnek a remény csibitisai, ott a jelen hi-
zelgése, az élvezetek édessége, a j6llét, mely személyiinknek a szen-
ved§ vildg siralmai kozepette osztilyrésze lesz, mikozben a véletlen
s a tévedés uralkodik mindeneken, visszahtz benniinket ez igy mind
a vilighoz, kotelékeinket tjra szorosra hiizza. Ezért mondja Jézus:
»,Konnyebb a tevének a tii fokin dtmenni, hogynem a gazdagnak az
Isten orszigiba bejutni.”*

Ha az életet korpilydhoz hasonlitjuk, melynek talaja szin izz6
szén, s aligakad néhiny hds hely, és nekiink ezt a kort kell mindegyre
befutnunk, nos, a csalképzetben leledzét az a hids hely vigasztalja,
amelyiken éppen ill, vagy amelyet mir maga el&tt a kozelben lit, s
igy szaporizza feléje 1éptét. Az viszont, aki a principium individuationist
itlitja, a maginval6 1ényegét s eziltal az egészet megismeri, ilyen
vigaszra immdr nem szorul: egyszerre litja ott magit minden helyen,
igy Iép. Akarata megfordul, nem igenli mir 6nmaginak a jelenségben
titkr6z3d6 képét, hanem épp ezt tagadja. A fenomén, amelyen it ez
megnyilvinul, az dtmenet az erénybdl az aszkézisbe. Nevezetesen,
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mir nem elég az illetének, hogy masokat ugyantigy szeret, ahogy
6nmagit, s annyit tesz értiik, amennyit sajit magaért; hanem viszoly-
gis timad benne ama lényeggel szemben, amelynek 6nmaga jelen-
sége a kifejezése lett, az életakarattal szemben, a siralmasnak megis-
mert vilig magvival és 1ényegével szemben. Megtagadja ezért hit ezt
abenne megjelend és mir a teste altal kifejezett Iényeget, és tette most
meghazudtolja jelenségét, nyilt ellentmondisba keriil vele. Lényegi-
en nem mds &, mint az akarat jelensége, s mégis, megsziinik most
barmit is akarni, 6vakodik téle, hogy akaratit birmihez is ftizze, a
legnagyobb kozonyt prébilja megrogziteni magiban minden dolog
irint. Teste egészséges és erds, a genitilidk dltal kifejezi a nemi
Osztont; 6 azonban tagadja az akaratot, és meghazudtoljaa testét: nem
akar nemi kielégiilést, semmi koriilmények kozott. Az onkéntes,
teljes sziizesség az aszkézis elsS 1épése, avagy az életakarat tagaddsaé.
Ez az aszkézis tagadja eziltal az akaratnak az individuilis életen tali
igenlését, s evvel jelét adja, hogy ennek a testnek az életével az akarat
is, melynek jelensége a test, felszimolddik. A természet, mely mindig
igaz és naiv, kimondja, hogy ha ez a maxima altalinossd vilna, kihalna
az emberiség: és azok utdn, amita misodik kényvben minden akarati
jelenség osszefiiggésérdl mondottunk, tgy hiszem, feltételezhetd,
hogy a legmagasabb akarati jelenséggel annak gyengébb visszfénye is
elmdlna, vagyis az dllatvildg itt; amiképpen a teljes fény téintén a
félirnyak is tovattinnek. A megismerés teljes felszimol6dasival ak-
kor az egész tovibbi vilig is magitél semmivé valna, mert szubjek-
tum nélkiil nincs objektum. E tirgyban hadd hivatkozzam a Véddk egy
helyére, ahol ez dll: ,,Miként e viligon az éhes gyermekek anyjuk koriil
tolongnak, tigy virakozik minden lény a szent dldozatra.” (Asiatic re-
searches, 8. kot.; Colebrooke, On the Vedas, kivonat a Sdma-Véddbol:
meglelhetd még: Colebrooke, Miscellaneous essays, 1. kot, 88. 0.) Az
dldozat itt egydltalin a rezigniciét jelenti, és a természet tobbi része
megviltisit az embertdl virja, aki egy személyben pap és dldozat is.
S6t igen figyelemremélté mozzanatként érdemes folemliteni,
hogy ezt a gondolatot a csodilatos és beldthatatlan mélységii Ange-
lus Silesius is kifejezte Az ember juttat mindent Istenhez cim( kis versé-
ben, ime:
Ember! Minden szeret s koriiltolong ma téged,
Fut hozzid: iltala istenéhez elérhet.*
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De egy még nagyobb misztikus, Eckhard* mester, akinek csodi-
latos irdsai most a Franz Pfeiffer-féle kiadisban végre (1857) hozza-
férhetdvé viltak, azt mondja itt, 459. o., teljességgel a most kifejtett
értelemben: ,Bizonyitom ezt Krisztussal, aki ezt mondja: »Es én ha
folemeltetem e foldrél, mindeneket magamhoz vonszok.« (Jinos
12,32) Igy kell a j6 embernek mindent foljuttatnia Istenhez, minde-
nek eredethelyére. Ezt tantsitjik nekiink a mesterek, hogy mind a
teremtmények teremtve 16nek pedig az ember kedvéért. Ezt, ime,
lissitok minden teremtményen: hogy az egyik teremtmény a masi-
kat haszndlja: a marha a fiivet, a hal a vizet, a madair a levegét, a vad
az erdét. Igy lesznek mind a teremtmények a j6 embernek hasznira:
az egyik teremtményt a masikban a j6 ember Istenhez juttatja el.” Azt
akarja mondani ezzel: az ember azért, hogy 6nmagiban és 6nmagaval
az allatokat is megvaltsa, hasznilja Gket ebben az életben. Még a
Biblia nehezen megfejthetd helye, a Rém 8,21-24. is mintha ebben
az értelemben lenne kibontandé.

A buddhizmusban is megleljiik a dolog kifejezését: példiul amikor
Buddha, még bodhiszattvaként,* lovit utols6 alkalommal, tehit mi-
kor az apai rezidenciardl a pusztiba menekiil, nyergelteti, ily versnyi
széval sz6l hitasihoz: ,Rég itt vagy te mir életben és halilban, de
most sziinj meg hordozni és cipelni. Csak még az egyszer, 6, Kanta-
kana, vigy engem el innen, és amikor elérem a torvényt (ha Buddha
lesz), nem fogok feledkezni rélad.” (Foe Koue Ki, trad. p. Abel Ré-
musat, 233. 0.)

Az aszkézis megmutatkozik tovibbid az 6nkéntes és szindékos
szegénységben, amely nem per accidens keletkezik, hogy a tulajdont
netin idegen szenvedések enyhitésére adni oda valaki, hanem itt ez
mar 6ncél, az akarat dlland6é mortifikiciéjiul kell hogy szolgiljon,
nehogy a kivinsigok kielégiilése, az élet édessége az akaratot ismét
folébressze, mikor pedig mar az 6nmegismerés viszolyog téle. Aki
eddig a pontig eljutott, eleven testként, konkrét akarati jelenségként
mindegyre érzi még magiban a hajlamot birmiféle akarisra: im ezt
szindékosan elnyomja magiban, arra kényszeritvén magit, hogy
semmit se tegyen meg abbdl, amit tenni nagyon is szeretne, ellenben
mindent megtegyen, amit nem szeretne, még ha annak semmi egyéb
célja nincs is, mint az akarat mortifikiciéja.* Mivel a sajit személyé-
ben megjelend akaratot maga is tagadja, nem fog ellenillast taniisita-
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ni, ha masvalaki ugyanezt teszi, vagyis ha ellene jogtalansigot kovet
el: ezért iidvozol barmi kiviilrdl, véletlen vagy idegen gonoszsig dltal
jové szenvedést, mely &t éri, iidvozol ekképp minden kirt, minden
gyaldzatot, minden sértést: drommel fogadja mindezt, mint oly
alkalmat, mellyel bizonysagit adhatja 6nmaga eltt annak, hogy nem
igenli tobbé az akaratot, hanem 6réommel fogja partjit mindenkinek,
aki amaz akarati jelenség ellensége, mely az G személye. Ezért hit
minden ilyen szégyent-gyaldzatot és szenvedést kimerithetetlen tii-
relemmel és szelidséggel tiir, a gonoszat, tiltakozds nélkiil, jéval
viszonozza, és a harag tiizét ugyaniigy nem hagyja fellingolni, aho-
gyan a vagyét sem, sajit magiban. Ahogy magit az akaratot, ekképp
oli el ennek lithat6sdgit, objektitdsit, a testet is: rosszul tiplilja,
legyen inséges, ne viruljon, nehogy az akaratot, melynek puszta
kifejezése és tiikre, Gjra felélessze s erdteljesebben 6sztonozze. Ek-
képpen jut el a bojtolésig, sdt a kasztrilistdl és az 6nkinzistdl sem
riad vissza, hogy az dllandé nélkiilozés és szenvedés dltal az akaratot
mindjobban megtérje, kidlje, mert azt mint a sajit s a vilig szenvedd
1étezése forrisat ismeri fel s veti meg. Ha végre eljon a halil, mely az
akaratnak ezt a jelenségét feloldja, mely akaratnak lényege itt 6nmaga
onkéntes megtagadisidval mar rég, a gyonge maradék kivételével,
mely e test elevenségeként tiinhetett fel még, elhalt: akkor e haldl
mint vigyva vigyott megviltds tidvozélve lesz, s fogadva 6rommel.
Vele itt, misoktdl eltérden, nem csupin a jelenség ér véget; hanem
maga a lényeg is felszimolédik, amely itt a jelenségben s ltala mar
csak gyengén létezgetett:' s most ez utolsé romlatag kotelék is szét-
szakad. Annak szdmadra, aki igy végzi, véget ért a vilg is.

Es mind, amit én akadoz6 nyelvvel és mer iltalinos kifejezések-
kel prébiltam elmondani, kordntsem énmagam 4ltal kifundalt filo-
z6fiai mese, és nem is mai dolog: nem, igen sok szent és szép lélek

! Eztagondolatot szép hasonlat fejezi ki az Ssrégi szanszkrit filozéfiai frisban, a Sankhya
Karikdban:* ,Ennek ellenére a lelken egy darabig ott van még a tett kontose, ahogy a
fazekaskorong, bir az edény készen van mir, forog még tovibb, a koribbi taszitis
eredményeképpen. Csak amikor a megviligosult [élek a testtS] elvilik, és a természet
a szdmdra megsz{inik, akkor 4ll be a teljes megviltis.” Colebrooke: On the philosophy
of the Hindus: Miscellaneous essays, 1. két. 259. o. Ugyanezt lisd még Sankhya Karica by
Horace Wilson, 67. §, 184. o.
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irigylésre mélté élete volt ez a keresztények kozt, még tobb a hinduk
s a buddhistik kérében s mis hitbéli tirsakéban csakigy. Birmennyi-
re eltéré dogmaékat véstek is esziikbe, az a bensd, kozvetleniil intuitiv
megismerés, amelybdl erény és szentség mint kizarélagos és egyediili
forrisbol eredhet, ugyanazon a médon fejezddott ki életiik alakula-
sin at. Mert itt is megmutatkozik az egész vizsgil6disunkban oly
fontos és mindeniitt atiitS és dtfogd, eddig mégis oly kevéssé értékelt,
nagy kiilonbség az intuitiv és az absztrakt megismerés kozott. A
kettSt széles szakadék vilasztja el, s ezt a vilig lényegének megisme-
résére vonatkozd6an csak a filozofia hidalhatja dt. Intuitivan ugyanis,
tehdt in concreto, tulajdonképpen minden ember a tudatiban van
minden filozéfiai igazsignak: hanem hogy ezeket az ember absztrakt
tuddsiba, a reflexioba befoglalja, ez mir a filozéfus dolga, aki tobbet
nem akar, és tobbre nem is képes.

Tehit talin itt keriil el6szor kimonddsra absztraktul s minden
mitikus elemtl megtisztitva a szentség belsS 1ényege, az 5nmegta-
gaddsé, az 6nakarat kioléséé, az aszkézisé, mint ami mind az életakarat
megtagaddsa, s akkor jelentkezik, ha mir a sajit lényegének teljes
megismerése minden akaris kvietivdjiva vilt. Kézvetleniil felismer-
ték s tett dltal kimondtik ugyanakkor mind a szentek és aszkétik, akik
azonos bensd megismerés jegyében is igen eltérd nyelvet beszéltek,
ama dogmik szerint, melyeket egyszer észbe vettek, s amelyeknek
megfelelden egy indiai szent, egy keresztény, egy limaista mind-
mind nagyon kiil6nb6z8 mdédon tudna szimot adni a maga tevé-
kenységérdl, ami azonban a dolog szempontjibdl kozombos eltérés.
Biarmely szent lehet a legképtelenebb babona hive, lehet ugyanakkor
filozéfus is éppenséggel: ugyanannyit ér ez is, az is. Csak tette
bizonyitja szent mivoltit: mert az ily cselekvés, erkolesi szempont-
bdl, a vilignak s lényegének nem absztrakt, hanem intuitivan felfo-
gott, kézvetlen megismerésébdl indul ki, s 6 maga is csak eszének
megnyugtatisira magyarazza aztin valamely dogma szerint. Ezért
tehdt egyiltalin nem sziikséges, hogy a szent filoz6fus legyen, vagy
a filozé6fus szent: amiképpen nem sziikséges az sem, hogy egy min-
den izében szép ember nagy szobrisz legyen, vagy egy nagy szobrisz
minden izében szép ember. Egyiltalin, kiilonos kovetelmény bar-
mely moralistival szemben, ha azt kivinjik tSle, hogy ne ajinljon
mismilyen erényt, csak amelyiknek 6 maga a birtokiban van. A vilig
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teljes lényegét absztraktul, dltalinosan és viligosan megismételni
fogalmakban, ekképp mint reflektilt képmdst az ész maradandé és
mindig készen ill6 fogalmaiba foglalni: ez s nem egyéb a filozéfia.
Hadd emlékeztessek a verulami Baconnek az elsé konyvben idézett
kitételére.

De éppigy absztrakt és éltalinos s ezért hideg az én fentebbi
taglalisom is, ahogyan az életakarat tagaddsit vagy egy szép Iélek Gtjit,
egy rezignilt, onkéntesen vezekld szentét bemutatom. Ahogy az a
megismerés, amelybdl az akarat tagadisa kiindul, intuitiv és nem
absztrakt, igy tokéletes kifejezéséhez sem absztrakt fogalmakban jut
el, hanem kizirélag a tettben és az életiitban. Ezért ha teljesebben
akarjuk érteni, mit is értiink az életakarat filozofiai tagadisin, meg
kell ismerniink a tapasztalat és a val6sig példdit. Persze a mindennapi
tapasztalatban nem lesz effélékben résziink: nam omnia praeclara tam
difficilia quam rara sunt,* mondja remekiil Spinoza. Vagyis ha a sors
kiilonos kegye nem tesz szemtantdva benniinket, meg kell eléged-
niink ily emberek életének leirisival. Az indiai irodalom, mdr
amennyire abbdl a kevés forditisbdl is lithatjuk, kiilénosen gazdag a
szentek, vezekl6k (samaneusok, saniassik* stb.) életének leirdsaiban.
Még az ismert, j6llehet minden szempontbdl korintsem dicsérhetd
Mythologie des Indous par Mad. de Polier* is sok ily kival6 példat vonultat
fel. (Elsédleg a misodik kotet 13. fejezetében.) A keresztények
korében sem hidnyoznak a megcélzott magyarazat példai. Olvassuk
csak el azoknak a személyeknek a tobbnyire rosszul megirt életrajzait,
kiket hol pietistiknak,* hol kvietistiknak,* jimbor rajongéknak stb.
neveznek. Efféle életrajzok gydjteményeit kiilonb6z6 korokban
mindegyre ki is adjik, ilyen példiul Tersteegen gytijteménye, a Szent
lelkek élete, * Reizé, az Uljdsziiletettek torténete, napjainkban Kanne gyfij-
teménye,* amely sok rossz mellett egy s mas jot is tartalmaz, mely
utébbiakhoz kiilondsen a Beata Sturmin életét sorolom. Egészen Baj-
dtlag tartozik ide Assisi Szent Ferenc* élete, aki az aszkézis megsze-
mélyesitGje s minden koldulé barit példaképe volt maga. Elete,
melyet fiatalabb kortérsa, a skolasztikusként is hires Szent Bonaven-
tura* irt le, Gjabban ismét megjelent: Vita S. Francisci a S. Bonaventura
concinnata (Soest 1847),* miutin réviddel elStte gondos, részletes,
minden forrist felhasznalé biogrifidja mir Franciaorszigban is ki-
adasra keriilt: Histoire de S. Frangois d'Assise, par Chavin de Mallan
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