Ronai Andras: Zene és figyelem

Mialkotas és figyelem

Két kdzhelylsl szeretnék kiindulni; az egyik azddeli és nem-idbeli mivészetek elkiilonités@irszol, a masik
pedig azt mondja ki, hogy nincstialkotas befogadas nélkul. Azsieli mivészetek (pl. a zene, az irodalom) és a
nem-idsbeli mivészetek (pl. a festészet) elhatarolasa rendkivaiblematikus: hiszen minden befogadas, mint
minden tapasztalat, dbeli. Azokrol az alkotasokrdl, amelyékrazt gondoljuk, hogy iétél fuggetlendl, vagyis egy
csapasra befogadhatok, rendre kideril, hogy asféje befogadasuk (amennyiben egyéltalan lehetségeen a
Iényeget véti el. Ennek ellenére Ggy vélem, hogy mé@mi intuitiv tartalma e megkuiildnbéztetésnekk@myebben
megkdzelithetjik a témat, ha nenivészet és ifl hanem rivészet és figyelem dsszefliggéseit vizsgaljuk.

Egy kissé talan gyanus metaforaval élve azt mopgdhatannak olyan rivészeti agak, amelyekben a befogadd
figyelme miikddteti az alkotast, mig masakiikddnekanélkil is, hogy figyelnénk rajuk. Egy szoveg némlad
elére”, ha nem olvassuk, egy képmem tarulnak fel Uj részletek, ha nem nézzik g mizene, a film, a szinhazi
elsadas kozretikddésink nélkil is “zajlik": ha nem figyellink, akk@mulasztunk béle valamit. Természetesen
példaul egy konyvll is lehet mulasztani: atlapozni oldalakat, azonbhhez be kell avatkozni az olvasés "norma-
lis" lefolyasaba; ugy is mondhatnank, hogy a zendéteejona kihagyas, mig a szévegben léstehozzuk

lgaz, hogy nivészet nem létezik befogadas nélkil, am azokialkotasok, melyeket éppen senki nem fogad be,
nem puszta targyak, hanem potencialigtiotasok: fennall a leh&tége annak, hogy valaki szamaraatkotassa
legyenek. A killénbdztipusu nfialkotdsoknal azonban mas és mas tipusu az a paltErssiamelybl elétiinnek és
amibe visszahUz6dnak.

Azok a niialkotasok, amelyek tikddéséhez nem sziikséges a befogadoi figyelem, érideyaban a hattér részeivé
valnak: beszélink hattérzetibrattértévézést, és ha felidéziink régi regényeket, akkor tudhdgy létezik (vagy
legalabbis létezett) "hattérszinhaz", "hattéropeahbl az éladas kdzben a né2ren folyt a tarsadalmi és szerelmi
Ugyek intézése.

Azok a niivészetek, melyek alkalmasak arra, hogy a hattéiaédva létezzenek, természetesen kildnféleképpen
miikddnek a hattérben is. Szakértelem hianyaban nefig \@zlatosan sem fogom elemezni az dsszesszeti
agat; a zene mellett minddssze a Képivészetbl teszek néhany megjegyzéstdsisrban a kontraszt kedvéért.

A zene, ellentétben egyéhinmészetekkel, nem egyértelen lokalizalhatd; minden pontos helymeghatarozakiss

a zene (sajatos) targyként vald vizsgalatakor $gusts: csak ekkor mondjuk azt, hogy a hangszérgahtdngsze-
rekbsl, a zenekar fél stb. szdl a zene. Ha mintiiakotast fogadjuk be, akkor korantsem ilyen egyériieaz egyes
hangok, sz6lamok lokalizaci6ja: gondoljunk csakaatrogy még ha fejhallgaton keresztill is hallgagukenét,
akkor is zavarba joviink, ha meg kell mondanunkyHbgnnan is szél": a fejinkben van? a fuliinkbeafahol a
fejink korul? A héattérzene pedsghonnamem szdl ésnindenholott van: minél ink&bb a hattérbe hizodik, annal
inkabb igaz ra, hogy egész kérnyezetiinket atszia#mngolja- mint arrél kordbban szé volt, a kérnyezet mindig
hangulatilag atfestett, és a hattérzene ennek goltadagnak akar meghataroz6 eleme is lehet. Nah&@abs elmé-
leti megallapitasként aligha allja meg a helyégyhmindenzene valamely érzelem vagy hangulat kifejezéseayol
a hattérzenére mar igaz, hogysstsrban hangulati értéke van.

Feltesziink egy olyan lemezt, amely megfelel a hiatguknak, vagy éppenséggel azzal prébaljuk besallya
kedélyallapotunkat, hogy vidam zenét valasztunkint iatjuk, itt sem egyérteltien eldénthet, hogy a "szubjek-
tum" vagy az "objektum” a hangulat "forrdsa". Mindsetre jelenleg a nyugati kultdrkdrben a legseéleatarok
kozt, a leggyorsabban és -rugalmasabban éppenéazeat hasznalataval tudjuk befolyasolni kérnyi@aehangu-
lati atfestettségét, és igy magéat kdrnyezetlinkeTatan éppen ezért van az, hogy az ifjisagi kaftén a zene
legesebb identitasképzelem (legalabbis a imészeti agak kozil).

Zenei miifajok figyelmi struktarai

A recepcitesztétika alapvetmara altalanosan elfogadottnak tekinthattele, hogy minden szdveg tartalmaz
koédokat, melyek az olvas6 befogadoi tevékenységettditak befolyasolni, iranyitani. Ezen kédok Gsssgge
kirajzolja a szévegbelmplicit olvasé(implied reader) alakjat, akinek feltételezetteliedésétl a valés befogadd
tobbé vagy kevésbé eltérhet - akar azért, mernpamkddokat nem vesz észre, "rosszul" értelmey epgenség-
gel felismer, de nem koveti utasitadsait. Ma masem tdl efs megallapitds, hogy nem lehet "objektiv' médon
meghataroznaz implicit olvasoét ("szuperolvasét"), hanem az imitlolvasé képének kialakitasa is mindig értelme-
zésfugd.

Ehhez hasonléan bizonyos, hogy mindeimliotas tartalmaz olyan eszk6zoket, struktUrakalyek a befogadd
figyelmét kivanjak iranyitani - és hogy még akkemsfeltétleniil kdvetjik ezeket az utasitdsokanyiwanvaléan
felismertiik6ket. A figyelem irdnyitasanak kialakultak bizonym€rtékben allandé struktarai, fogasok és tritkkok
rendszere. Egyesiifajokra mas és mas, tobbé-kevéshé allaiigielmi struktarakjellemziek, és ezek elemzése
fontos belatasokat nydjthat barmelyifajelmélet szamara; mikdzben természetesen azamyos, hogy pusztan e
figyelmi struktirak alapjan aligha lehetséges etgekitleg is megfelél miifaji rendszert kidolgozni.



A kovetkezdkben néhany zeneiiifaj figyelmi struktirainak értelmezésére teszelékétet; a példak kivalasztasat
személyes érdeldiésem melletttként az indokolja, hogy végul William Basinskiiwéhez szeretnék eljutni.
Fontos észben tartanunk, hogy mivebstgban nifaji kdokrél lesz sz6, ezért nem sziikséges fééténe azt, hogy
a zeneszefzvagy ebado kifejezetten és tudatosan a leirt médon kivanjejdani hallgato figyelmét befolyasolni,
irdnyitani. Azéltal, hogy bizonyosiifajban alkot, a zenész mar eleve bizonyos figystmiktira mellett kotelezi el
magat, anélkil, hogy ennek szilkségképpen a tudatébae. Amennyiben valamilyen kilonds, éfaji kodoktol
eltérs strukturat vél felfedezni az elethegy alkotadsban, természetesen adodik a feltéslbrd§y azt a thszerdje
szandékosan hozta Iétre; azonban tudnunk kell, itbgy interpretacié soran atinfiranyitéjaként", "létrehozéja-
ként" rekonstrualimplicit szer#rél van szo.

A popzene paradox figyelmi struktiraja

Induljunk ki abbdl, ahogy mindennapjainkban allaal&zol, koriilvesz minket a zene (radidbol, ottrol,
véasarlas kozben stb.). Ha ebbe belegondolunk, akyibranvald lesz, hogy a popzenével szemben atépkive-
telmény, hogy képes legyen hattérzeneként létbaninas dolgunk van, ne vonja el a figyelmet, haosak allandé
és nem zavaro, kérnyezetiinket mégis athangoléstésteent [étezzen.

Ugyanakkor viszont a popzene idealtipikus esetededal, amely felé minden szam téreksziKiillbbemaszdlager.
Nyilvanvald, hogy ez az elnevezés olyan szamokedrtaamelyekre ha akarunk, sem tudurém odafigyelni,
szélgséges esetben akkor is az eszlinkben jarnak, hHeheddlea idegesitenek bennilinket. A popzene tejéizer-

re két, egymasnak latszdlag ellentmondo6 tulajdayeddgir, ha a figyelem iranyitasat tekintjuk: képaskell lennie
teljesen a hattérbe hizadni, ugyanakkor teljes&nkétni minket. Ezt a kefsséget nevezem tehat paradox figyelmi
struktdranak.

Alatdmasztja ezt a megfigyelést, és rdadasul hetitéges képet is nydjt arrdl, hogyan lehetséges epvaidsita-
ni, ha felidézzik, hogy a figyelem és az istissEg milyen szorosan dsszefliggnek egymassal. Nydi& hogy
egy popszam nem lehgtlzottanismels, tdlzottan olyan, mint amit megszoktunk, mert égyaltalan nem lenne
esélye arra, hogy slagerré véljon - a popzenét, anfpopuléaris) rivészet egészét, még mindig athatjereedetiség
romantikabdl eredeztetlietdeoldgiaja. Masfél viszont tllsdgosan nem is térhet el az isimerormaktol, hiszen
akkor méar egyszéen nem volna popzene.

Ha popzene alatt azt értjik, ami ezt a paradoxefigy struktirat mutatja, akkor megletisen tagan kell értelmez-
nunk a hatarait. Nyilvanval6 példaul, hogy idedaiit a rockzene és az elektronikus zene szamtaidajan vala-
mint a klasszikus zene rengeteg alkotasa is. "Magdritney Spears" - mondja Ekkehard EhlefStaldish Music
(Staubgold, 2005) citnvalogatas bookletjében olvashatd beszélgetésidm éz természetesen tilz6 megallapitas
is, egyben az is kétségtelen, hogy szamos olyasikus zenei részlet van, melyek ugyantdkadnek, mint a
legnagyobb popslagerek: hangz6 koérnyezetiink legissabb részleteit alkotjadk. Mint ahogy koradbban &gy
sebb festményell megallapitottuk: bizonyos zenéket soha nem halétebsz6r, hanem amennyire vissza tudunk
emlékezni, mar mindig is ismimek voltak. Ily médon popzenekéntikddhetnek olyan részletek is, melyeknek
eredeti kontextusa esetleg nem volt popzenei &ggértelmében sem.

Sokkal inkabb formalis, strukturdlis tényézsl fligg tehat, hogy valami popzene-e (példaul refrerse valtako-
zasatol, ezek aranyaitdl, a refrénfize¥szletek hosszatél stb.), mint az egyébként jaealezebben megragadhatd
tartalmi elemeldl. A hangszerelésen tehat nem, vagy alig mulikmaldinden tovabbi nélkil popnak tekinthetjik
példaul a még ma is "experimentalis" vagy "eledtt@hcimszoval eladott lemezeket, ha azok a megazetcukti-
rakat megtartjak, és pusztdn néhany szélamot asteam poptdl tavol all6, kilonds, egyedi médomelébzott
hangokkal téltenek meg.

Két mifajjal és azok ideolégidival kapcsolatban kivankomle még egy-egy megjegyzés. Egyrészt a figyelmi
struktarédk szempontjabél értelmet adhatunk a mak§anyizenei sajté észeretettel és gyakorta minden tartalom
nélkil hasznalt kifejezésének, az "igényes popzkiér legtobb popslager, még ha nem is hattéraamehallgat-
juk, nem igényel maximalis figyelmet, pusztan absdigyelmi szintet. Ezen a szinten az "igényesinsak is
ugyanolyan popzenekéntikbdhetnek, mint masok; ugyanakkor nagyobb figyeé=metén olyan részleteket tarha-
tunk fel benniik, melyeket kordbban nem vettiinkeésznig mas dalokban a legjobban megfeszitett ligyesem
talal olyasmit, ami atlagos odafigyeléssel marete\olna hozzaférhét Ezzel egyltt az "igényes popzene" nem
kilonbozik Iényegileg az egyéb popzerifkes természetesen semmiképpen nem nevedlete esztétikailag
értékesebbnek azokndl. (Mint ahogyan a popzenaparfegyelmi struktirgjara vonatkozé megallapitémselma-
rasztalé vagy egyéb modon értékaélet, pusztan leiras.)

Masrészt a rockzene ideolégidja szempontjabdlaatirh szilkkségesnek kiemelni, hogy a figyelem it#@sg szoro-
san osszefligg a fesziltség felkeltésének és |lésgratk dramaturgidjaval. Ha kifejezetten odafigyelérre,
észrevehetjiuk, hogy a rockzene hagyoméanyos dragiditura fesziltség felfokozasa utan mindig sziké&gpen
megkivanja a fesziltség oldasat, levezetését. tjakhezt akar a révid rockszamok, akar a hosszalgipéthes (a
szaksajté terminologidja szerint "epikus") daralielépitésében is: akar a refrén utan térvényerekovetket
nyugodtabb részek, akar a szamokat lezaré coda@naizasaban. A rockzene ideoldgiaja azonban épgeeisé
szinte kizarolag a feszliltség felfokozasara épiihek egyik oka nyilvanvaléan a rockzene és a "lagadsszeko-
tése (akar ennefszinte, akar lizletileg motivalt valtozataival vasiglink); de emellett a fesziiltség és a figyelem
Osszefliggése is szerepet jatszhat ebben. Ternsgmzetekkal 6sszetettebb viszony van a két téngézott, mint
amit az a megallapitds megragad, hogy a feszifitkégasa mindig a figyelmi szint emelésével jariggy ugyan-



akkor mar ennyit is elég belatnunk, hogy észrevieggam véletlen, hogy ha egy, a fesziltség fokdzés®ldasat
kdzpontba helygz miifajrél kivanunk beszélni, akkor figyelmink k6zéppjéba ebszor és elssorban a fokozas, a
csucspontok keriilnek majd.

A popzene figyelmi struktdrainak kijatszasa

A paradox figyelmi struktarardl sz6l6 megallapitésbalatamaszthatja, ha néhany olyan alkotast wksividen
szemigyre, amelyek éppen e paradoxont hasznaljagykihogy a popzenére vonatkozo ellentétes kanérgyek
kozul valamelyiket kiemelik, kizarélagossa teszikivel igy sziikségképpen kilépnek aifaj terliletéél, éppen
ezéltal mutathatnak r4 a popzenékadési modjara. A kdvetkékben tehat nem egy kulonfajrél lesz szo,
minddssze néhany lemezt elemzek réviden.

Francisco LépezUntitled #104cimi lemeze (Alien8, 2000), ellentétben tobbi, altatélzahallhatésag hataran
mozg6 munkajaval, néhany percnyi csend utan heataltemezelil vett hangmintakbol megalkotott rendkiviili
tdmeényséd zenével taglozza le hallgatdjat. Amit a rockzetheoldgiaja a rock lIényegének tart, az itt tényleges
meg is valosul: nagyjabol féloran keresztil a dadarolag a cstcsponton tartézkodik. Azonban ekalteg is
sZinik rockzenének lenni, mi tdbb, a cstcspont sentdabé: mivel nincs mihez képest kiemelkednie, ezzel
kifejezéssel nem tudjuk kitiintetni a zene bizonészeit. A hallgato figyelme nem kap tAmpontokatana zene,
vagyis a dobok, gitarok altal jatszott dallamoknrisok valtoznak, voltaképpen mégsem torténik sel@myeges: a
figyelem nem tud mibe belekapaszkodni. Eppeél &5z olyan felkavard, kiilénés élmény; mint Lopatszdlag
éppen ellentétes elemekifa csendbl, alig hallhatoé neszekit) épitkezd mivei.

A Meat Beat ManifestoSubliminal SandwiclfPlay It Again Sam, 1996) egészen mas triikkel ikkzd popzene
figyelmi struktarait. Nemcsak héattérzeneként, harétagos figyelmi szinttel hallgatva "rendes", nedenésekor
éppen nagyon aktualisnak szamitd, akkori terminél@ leginkdbb trip hopnak nevezBigpopzenét hallunk,
amiben azonban van valami rendkivil zavar6, nyagftd; ennek forrasat ugyan ezen a figyelmi szimem
talaljuk meg, mégis megakadalyozza, hogy hosszint&attérzeneként thédhessen a lemez. Jobban odafigyelve
viszont kideril, hogy a popzenei szdvet alatt &@émn szél valami, a iifiajtol teljesen idegen zajok, halk szintetiza-
torhangok, beszédfoszlanyok. Tehat éppen azaltgly legy, a popzenéhez szikséges figyelmi zatllgatd
szamara kiiszobhoz kozeli (ha nem is kiiszObalatiblsninalis) réteget illeszt a zenébe, a Meat Béahifesto
voltaképpen finoman, de radikélisan eltavolodikapzenéil, kivilrél rAmutatva a figyelem, pop és hattér(zene)
kozti kapcsolatra.

A Set Fire to FlamesFelegraphs in Negative / Mouths Trapped in St@4ieen8, 2003) dupla CD-s kiadvanyanak
elss lemeze egy szép, melankolikus post-rock szamnwit (@ stilust, ha nem is teljes egészében, ddédkla
hagyoméanyosabb részeit tekintve elhelyezhetjulgarté@rtett popzene keretein belil; a post-rockjddtest olyan
tdgan hasznélja az angolszasz zenei sajtd, hogyeggmiifajnak, inkdbb tdbbféle térekvés lazan egyméashoz
kapcsolodo egyiittesénelintk). Ez a dal 6hatatlanul és észrevétlenil a pofizez il6 figyelmi szintre allitja be a
hallgatot; &m azutan joval halkabb 8kdpp tétovabb, bizonytalan zenei frazisokbdl, impréciotoredékekdl és a
felvétel helyszinéll szolgalé hazban hallhat6 zdghkételeildl allé kollazsok kdvetkeznek. Mindez értelmezésem
szerint arra szolgal, hogy a rendkiviil torékenyzgesokbol épldl zene jellegét tovabb &sitse; az el a tébbihez
képest joval hatarozottabb szam mintegy el kivéengni a figyelmet a tobhit, ezaltal a popzene figyelmi struktd-
rajanak finom kontrasztjat is adja: megmutatja,yhagop, még ha hattérzene is, tulajdonképpen milédiyegileg

a figyelem felkeltésében érdekelt; és hogy mennyiésképpen paradox az a zene, amely (noha megwordatk
hiszenmiivészet) mintha el akarna bajni a ra irdnyul6 tekiek ebl.

Ambient és konkrét zene

E két miifaj két ellentétes iranybdl kozelit a zene és ana@rtelmezett hangz6 hattér viszonyahoz - ez iiébb
most nemcsak a héattérzenét, hanem éaltaldban miapgeéletiink hangkulisszait is bele kell értentink.afnbient,
mint Brian Eno "alapitd atya" kdzismert programagibzata mondja, eredetileg a kérnyezetbe beled|vadnan
semmivel ki nemiiné hattérzene kivant lenni. A konkrét zene gyakorRitare Schaeffer munkassagaval Keikl,
ideolégiai hatterét azonban most inkabb John Cagel-keleti ihleté§ gondolataival szeretném jellemezni: ezek
szerint a mindennapi zajok beemelése a zenébe azeaédménnyel jarhat, hogy megsk a kulonbség rivészet

és mindennapi élet k6zott, hogy minden, hagyoméayasnén kiviilinek tekintett hang képes lehet oBjarények
kivaltdsara, amelyeket korabban csakis "kivétetezengokbdl épitkey specidlis elvek szerint megkomponalt
miiveknek tulajdonitottak. Tiszta, radikéalis forméajabez a torekvés a kdrnyezeti felvételéklfield recording)
épitked, a hagyomanyos szerkesztési elveket kizaro, veggldbbis azokat nem feltétlentl alkalmazé zenékben
valésul meg.

igy tehat az ambient a maga figyelmi strukturajabdivanja zarni a rialkotast a hattét kiemeb figyelmet; mig

a konkrét zene éppen ezt a figyelmet kivanja lagatieni a riialkotédson tdl minden hangra - még akkor is, halenne
nem feltétlendl a fh hallgatasa soran (vagy éltal) kell megvalésulaidigyelem e riifaj altali fejlesztésének ez a
végs célja.

Mindkét ideolégia a maga radikalis formajaban mégpithatatlannak bizonyult; ha egyszer |étrejogmnlehet
eltordlni a hatart a zene és a kdrnyezeti zajokvészet és élet kozott, és az erre tobegesztus a maga réséer
Ujra csakmivészigesztusnak bizonyul. Hogy hogyan hatarolhatjuk elivészi gesztust az egyéb, szintén "hangki-



bocsatassal jar6" tevékenységektal bonyolult kérdés ahhoz, hogy itt kisérleegyek a megvalaszolasara; min-
denesetre egyfél a befogaddi szandéktulajdonitas problémajavaekelfoglalkozni (ha egy hangot szandékosnak,
pontosabban fivészi szandékinak ismerek fel, akkor az szikséghkeéptkulonil a kdrnyezet egyéb hangjaitol),
masfebl a kontextus szerepével (ha egy hangot letihezargy koncerten hallgatok, akkor azzal megint deakne-
lem mas hangok kézil).

Természetesen nem arrdl van sz, hogy valamilyezaigp filozéfiai allaspont fél el kellene itélnlink teljes twé-
szeti irAnyzatokat; ellenkéleg: ugy gondolom, hogy példaul a konkrét zene dé&at kialakult technikak, és az
akkor latnunk kell, hogy ezen iranyzatok tortér(etent ahogy az avantgéard torténete, améllybbbé vagy kevésbé
ezek a torekvések taplalkoztak) éppen az dhideologiak tisztasagatdl vald eltavolodas torténdtz ambient
egyfebl kildnféle popzenei struktirék felé mozdult efetszines new age-iranyzatoktdl a dark ambientsvata
dasz megoldasaiig (és visszatekintve Brian Erfifejalapité lemezei is meglépn poposnakiinnek), leginkabb
kisérleted aga pedig éppen a konkrét zene megoldasaihoz; nyiiit ahogy ezek a megoldasok is tébbnyire a
legkilonfélébb, de jobbara valamilyen modon “dabfiaimvagy legalabbis felismerféen strukturalt riialkotasok-
ban jelennek meg.

A torténetet John Cage anekdotéjaval szeretnésziliéini, amely véleményem szerint frappans medggonydijtja
minden radikélis avantgard gesztus torténeti satsdiitkkorra mar tébb alkalommal jatszottuk\anter Musieot.
Nem szamoltam. Amikor ézor adtuk €, a sziinetek valahogy nagyon hosszuriakek, a hangok pedig egészen
elktloniltek egymastol, nem torlédtak. Ellenben c8tmimban (...) észrevettem, hogy dallamos lettndéizt
Christian Wolf mar évekkel ezt megjovendolte. Azt mondta, amint a Tizenhetad#dn sétalgattunk, hogy 'Mit
szamit, hogy mi mit csinalunk, a végén mégiscsdlkmas lesz.”

A figyelmet kijatszé minimalizmus

kanak mara tobbféle iifajban is elterjedt kétféle alkalmazasat, és amplefmi struktirajat elemzem.

A kevésbé radikalis repetitiv darabok a hallgat@igan figyelmet kivannak meg, amely alkalmas ahagy a
ritkan és kevéssé latvanyosan bekovetkedtozasokat idejében észrevegye és jé&#giiket értékelni tudja. Mig a
popzene éltal alkalmazott néhany jol ismert (nolmaligatok altal altalaban nem tudatositott) szeekéelkésziti a
befogad6t arra, hogy mikor és milyen tipust vakokéa szamithat, igy ezekre nem kell kifejezetiggefnie,
addig a minimalista szerkeedarabok éppen ezen a téren kivanjak meg a leghbdigyelmi aktivitast. A szigoru
felépitési popszamokkal szemben a szdban forgévek idsszerkezete egyszerre esetleges és szikségseer
ismétbds frazisok sordban egy-egy valtozas bekdvetkezéspartos idpontja nem meghatarozott (tulajdonkép-
pen "nem lenne semmi kilonbség", ha néhany frdzissabban vagy kébb jonnének), ugyanakkor ha jo d@m
akkor a hallgatonak azt kell éreznie, hogy ponttrikefiett bekdvetkeznie a valtozasnak - még ha ezt csakgitdl
tudja is csak rekonstrualni.

Tulajdonképpen ezt a szerkezetet viszi el a végpenininimalizmus azon radikalis valtozata, melyie@letetlen a
véltozéas pillanatat megragadni. Még ha a hallgeggefme nagyrészt ennek meghallaséara iranyul issemény
maga kicsuUszik a kezei kdzil: csak azt tudja regibd, hogy tortént valtozas, hogyar mast hall, mint korabban.
Szél$séges esetben akar abban is bizonytalanok lehdtdgkegyaltalantorténik-e valtozas a zenében.



