A Grues DELEUZE (1925-1993) — FELEX GUATTARI (19301992} szerz8péros kbziil el-
ssorban Deleuze jelentds, akinek filozéfial droksége napjainkban egyre erdteljesebb
hatést feje ki. 1968 eldtt irott kinyveiben Gilles Deleuze elsGsorban Bergson, Kaat,
Nietzsche, Proust és Spinoza nézeteivel foglalkozik, majd Leibnitz s Foucault mun-
kassdgat elemzi. A leghiresebb, Félix Guattarival kizdsen frott munkdjuk a Cupitalisme
et schizophrénie: L’Anti Oedipe (Anti-Odipusz: kapitalizmus és szkizofrénia, Paris,
1972, Minuit). Céljuk a pszichoanalizis kritikdja. Megftélésiik szerint a hiény eszmé-
jére épitd Odipusz-komplexus fogalom voltaképpen a kapitalizmusnak a csalddon be-
fiil érvényesiild elnyom6-elfojtd erejét rogzitd fogalom. Az ilyen rejtett, elfojté rend-
szerek elemzésére fejlesztik ki az dgynevezett szkizoanalizis médszerét. A paranoids
tudattalan az Odipusz-komplexussal territorializélja, kontrollale térré véltoztatja a sze-
mélyt, A szkizofrén tudattalan deterritorializdl, felnyit és 0j kezdetet tesz lehetévé. A
Jzomatikus”, tehét a sokféleséget megengedd gondolkoddsmdd jellemzi Deleuze és
Guattari 1976-0s Rhizome (Rizéma) és 1991-es Qu'est-ce que la philosophie? (Mi a
filozofia?) efmd miveit is, valamint az Anfi-Odipusz folytatdsdnak tekinthetS, 1980-as
Mille plateaux-t, melynek bevezetd fejezetét kozoljilk.

Forrds: Mille plateaux. Paris, 1980, Minuit, 3-26. Magyarul: Ex-Symposion, 1998,
1. szdm, 1-17.
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RIZOMA

Ketten {rtuk az Anti-Odipuszt. De mindketten eleve tobben voltunk, s ez mdr szép kis mennyi-

ség. Most mindent felhaszndltunk itt, mindent, ami kozeledett felénk, a kézenfekvéitdl a legel-

vontabb dolgokig. Hogy felismerhetetlen legyen, iigyes kis dlneveket oszfogattonk. Miért Griztiik

meg mégis neveinket? Szokdsbél, kizdrdlag csak szokdsbdl. Hogy ez egyszer dnmagunkat is

felismerhetetlenné tegyiik. Hogy felfoghatatlan legyen, de ne mi magunk, hanem az, ami cse-

lekvésre, gondolkoddsra késztet benntinket. Tovabbd azért, mert kellemes gy beszélni, ahogy
: mindenki més, s azt mondani, kel a nap, pedig mindenk: tudja, ez egyfajta beszédmad csupdn,
- Nem arré} van szd, hogy eljussunk addig a pontig, amikor az ember mdr nem mondja: én — oddig

kellene eljutni, ahol mér nincs fontossdga annak, hogy mondjuk-e vagy sem, Ahol mir mi sem

vagyunk énmagunk. Mindenki megismeri az évéit. Segitettek, belélegeziek, megsokszoroztak

muinket.

A kitnyvnek nincs sem tdrgya, sem szubjektuma, kiilonféle médon megformalt anyagokbél,
teljesen eltérd iddkbdl és gyorsasigokbdl 4l Gssze. Mihelyt valamely szubjektumnak tulajdo-
nitjuk a konyvet, nem vesziink tudomdést ezen anyagok munkdjirdl &s viszonylataik kiilsg jel-
legésél. llyenkor a foldtani mozgdsok magyardzatdul egy jésdgos istent kredlunk. A kdnyvben,
mint minden dologban, vannak artikuldciés vagy szegmentdcids vonalak, rétegek, sszefiiggd
territérivmok, de vannak szdkésvonalak, a territdriumokat szétvetd, deterritorializald és réleg-
telenitd mozgdsok. Az e vonalak mentén Iétrejott szivargasok, folydogaldsok egymassal hason-
litotl sebességei a relatfv késés, letve a viszkozitds jelenségét vonjdk maguk utdn, vagy ellen-
kezéleg, gyorsilast és szakadést eredményeznek. Mindezek, vagyis a vonalak és a mérhetd se-
bességek egyfajta elrendezddést hoznak létre. A kényv efféle elrendezddés, s mint ilyen, nem
tulajdonithaté senkinek, azaz senkinek nem jelz&je. Tobbiéleség — de nem lehet tudni, mi k&-
vetkezik a tobbfélébadl, ha mar nem tulajdonitjuk senkinek (ha nem jelzd), vagyis ha {6névi szint-
re emelkedik. A gépies elrendezddés a rétegek felé irdnyul, melyek kétségteleniil egyfajta szer-
vezetté alakitjik azt, illetve jelentd egésszé, vagy valamely szubjektumnak tulajdonithaté meg-
hatérozottsiggd, ugyanakkor irdnyulhat egy szervek nélkiili rest felé ts, mely megallds nélkiil
széthontja a szervezetet, nem jelentd részecskéket, tiszta intenzitdsokat tovabbit, tart mozgdsban,
és ami olyan alanyokat tulajdonit magédnak, amelyeknek egyetlen nevet enged meg csupén, egy
hajdani intenzitds nyomalként. Mi Iehet a konyv szervek nélkili teste? Tobb minden is Iehet, az

o

emlitett vonalak természete alapjdn, tartalma (folytonossédga), illetve sajdtos sifrisége alapjdn,
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vagy valamiféle ,Osszefiiggd tér” felé konvergdlds lehetSsége alapjan, mely tér biztositja a ki-
vélasztast. Ott is, mint mindeniitt, a leglényegesebbek a mértékegységek, az irds MenRnyiségi
meghatdrozdsa. Nincs killonbség a kozott, amirdl a konyv 5701 és a mod kozott, ahogy azt meg-
frtak. A kényvnek tehdt nincs t5bbé targya. Csak mint elrendezddés lesz az, arni, dsszekapeso-
16dva mis elrendezddésekkel, mas szerv nélkiili testekkel. Egy adott konyv kapesdn sosem azt
kérdezziik, mit jelent, hogy jelolt vagy jeldls, nem akarunk semmit megérteni a kinyvbdl, nem
azon torjlik a fejiinket, miként is funkcional, mivel kell kapcsolddnia, nem érdekes, hogy tovab-
bit-¢ intenzitdsokat vagy sem, hogy milyen sokféleségekbe vezeti bele €s alakitja 4t sajat sok-

fél&jét, s hogy mely szerv nélkiili testtel tart 9ssze. Minden kbnyv csak a kiilvilag aleal, odakint
1étezik. A konyv piciny gépezet: miféle mérhet kapesolatban all ez az irodalom-gép a hébord,

a szerelem, a forradalom stb. gépezetével — valamint azzal az absztrakt gépezettel, mely ez utpb« ;
biakat mozgasban tartja. Szemiinkre vetették, hogy til gyakran hivatkozunk irodatmaérokra. Irds

kézben egyetlen kérdés mertil fel csupdn, mely més gépezothez kapesolhatd, mi bb kapcso-
1and6 az irodalom-gép, hogy miksdni tudjon: Kleist és az oriilt hdbori-gép; Kafka €s a hallal-
lan biirokratikus gépezet... (s ha az irodalom dltal allatok vagy nivények lennénk -- ami bizo-
nyéra nem azt jelenti, hogy irodalmilag —, vajon elGszor nem a hang 4ltal lennénk-¢ dllatok?).
Az irodalom elrendez&dés, semmi koze sincs az idecldgidhoz, nem ideologikus és nem is volt

‘az soha,

Nem mdasrdl van szo, mint a sokféleségekrd], a vonalakrdl, rétegekrdl és szegmentumokrol,
a szikésvonalakrdl és intenzitdsrdl, az elrendezddésekrdl és annak kiiléntéle fajtdirdl, a szerv
nélkiili testekrdl és konstrukcidikesl, kivalasztasukrél, konzisztenciasikrdl, minden esetben
mértékegységekrdl. A sztratométerek, a deleométerek, a siriség CsO egységel, a konvergencia
CsO egységei nemcsak az fras kvantifikdciéjanak formdjdt adjdk meg, de az irdst mindig vala-
mi mésnak a mériékegységként definidljak. Az irdsnak semmi kbze nincs a jelentéshez, inkdbb
csak a jovend§ tjékok foldméréséhez, térképének megrajzoldsihoz.

A kiényvek egyik elsd tipusa a gykérkonyy. A fa maris a vildg képe, illetSleg a gyokér a fa-

vildg képe. Bz maga a klasszikus kényv, mint szép, organikus, jelents és szubjektiv interioritds |
(a konyv rétegei). A konyv imitdlja a vilagot, ahogy a mifvészet a természetel: sajitos eljarasok

révén kivitelezhetd az, amit a természet mar nem képes 1éirehozni. A kényv torvénye, a refle-
Xi6 tdrvénye, az Egy kettd lesz. Hogyan lehetne a kényv torvénye a természet torvénye is, ha az
éppen a vilag és a konyv, illetve a természet és mifvészel megosztasin arkodik? Az Egy kettd
lesz: mindig, ha ezzel a kifejezéssel taldlkozunk, még ha Mao mondta is stratégiai okokhdl, vagy
ha a lehetd legdialektikusabb médon értjik, akkor is a legklasszikusabb és a legrégebbi, legfa-
radtabb gondolattal taldljuk szemben magunkat. A természet nem {gy m@kodik: maguk a gyo-

kerek is karégytkerek, szdmos oldalsé és kirkoros, de nem kétdga eldgazdssal. A szellem ké- ;
‘sésben van a természethez képest. Még a kényv is a maga természeti valdjdban, tengelyével és

o e

koriilotte 16v6 levélzetével nem mds, mint egy egyenesen mélyre hatold karégytkér. Ugyanak-
kor a kényv mint spiritudlis valosag, a Fa vagy a Gyokér mint kép, faradhatatlanul kettévé valo
Egy, majd a néggyé vl kett§ wrvényét fejti ki... A bindris logika a fa-pyokér spiritudlis valo-
saga. A nyelvészet — ez a , fejlett” tudomdanydg — is ezt a fa-gyiikér alapképet 8rzi; ez az, mellyel
a klasszikus gondolkodéshoz kotddik (Chomsky és a szintagmatikus fa, az § pontbé] indul ki és
dichotornikusan halad el6re). Vagyis ez a gondolkod4s sosem értetie a sokféleséget? Ahhoz, hogy
spiritudlis médszerének kovetésekor eljusson a kett6horz, egy erds egység tételezésére van sziik-
sége. Ami pedig a targyat illeti, valészind, az Egybdl egyenesen a haromhoz, négyhez vagy 6t-
hoz juthatunk, kévetve a természetes médszert, feltéve, ha rendelkeziink egy erds egységgel, a
karogyokér egységével, mely a mellékgytkereket tartja. Nemigen megy masként. Az egymdst
kovetd korok kozotti két-, illetve egyszintff kapcsolatok csak helyettesitették a dichotémia bi-

néris fogikdjdt. A kardgyokér nem érti jobban a sokféleséget, mint a kétagu gyokér. Az egyik a ‘

targyban, a mésik a szubjektumban mekodik. A bindris logika és a két-, illetve egyszintd kap-
esolatok uraljik a pszichoanalizist is (a téboly fija Frend Schreber-elemzésében), a nyelvésze-
tet és a strukturalizmust, de még az informatikét is.
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‘A hajszdlgytkér-rendszer vagy nyaldbos gytjkér.g konyv mésodik formadja, melyre elfszere-
tettel hivatkozik modemitdsunk. Ez esctben a fégytkér elhalt, vagy elpusziul szélsdségeinek
irdnydban; mellékgytkerek kzvetlen sokasdga raoltodik, és nagy fejlédésnek indul. Ez esetben
a f8gyokér elhaldsa természetes realitds ugyan, viszont annak egysége, mint maltbeli, vagy még
eljovendd, mint lehetséges egység éppligy fennmarad. Tovdbbi felmeriil a kérdés: vajon a spi-
ritndlis és reflektalt valdsig nem kérpdtol-e a dolgok ezen dllapota miatt azdltal, hogy bizonyos
titkos, még inkabb magdba foglal6 egységnek, illetve extenzivebb teljességnek a kovetelményét
t4masztja. Mint a Burroughs-féle cur-up médszer esetében egyik széveg belehajl(-t-)dsa a ma-
sikba, amely sokféle, mi tobb, esetleges gySkerekbd! dll (mint valamt dugvdny), 4j dimenzidk
megjelenését vonja maga utdn. A hajtisbdl kovetkezd plusz, kiegészitd dimenzidban az egység
folytatja szellemi munkéjat. Ebben az értelemben véve a leghatdrozottabban parcelldkra osztott
miivet is mint Teljes Mtivet, vagy mint a Nagy Opuszt lehet felmutatni. A széridkat sokszoro-
sf16, vagy a sokféleséget noveld modern modszerek példaul a linearitds irdny4ban hatnak, mig
a totalitas egysége egy mdsik dimenzidban, a kor, illetve a ciklus dimenziéjdban érvényesiil.
. Minden esetben, ha a struktira sokféleséget fogad be, névekedését a kombindciss torvények
* csokkenése kompenzalja. Az egységet elvetélSk itt tényleg angyalesindlék, doctores angelici,
mivel tisztan angyali, fels6bb egységet hirdetnek, Joyce , tobbiévii” szaval ténylegesen csak
akkor torik meg a szonak, vagy még inkdbb a nyelvnek a linedris egységét, ha a mondat, a szi-
veg vagy a tudds korkoros egységét tételezik. Nietzsche aforizmdi a tudas linedris egységét csak
akkor szakitjdk meg, az orok visszatérés korkdris egységére utalnak, mely visszatérés, mint nem
[fudott jelen van a gondolkodédsban. A nyalabos rendszer tehdt nem igazdn szakil a kettSsséggel,
/ aszubjektum &s objektum, a természetes és szellemi realitds komplementantasaval az egyseg
. kialakuldsa a tirgyban tovibbra is gétakba, akadalyokba iitkdzik, mig a szubjektumban egy dj-
i fajta epység gySzedelmeskedik. A vildg elvesziiette kardgyikerdt, tdmaszat, mdr a szubjektum
- sem képes dichotémiak gyartdsara, ugyanakkor egy ambivalens, tildeterminalt magasabb egy-

séghez jut el, ami a tdrgy dimenzidjdhoz képest mindig is csak egy kiegésziid dimenzid. A vi-
lag kaotikussd valt, a kiinyv azonban tovabbra is a vilag képe, hajszdlgytkér-kozmosz a gyokér-
kozmosz helyett. Fura misztifikdcio a kényv misztifikaciéja, hiszen minél inkdbb részekre bon-
tott, fragmentalt, annal inkdbb teljes. A kSnyv mint imago mundi, valoban elég érdektelen
gondolat. Valdjdban nemn elég azt mondani: éljen a sokféle — bar nemn konny{ ilyeténképpen
felkidltani. Semmiféle tipografikus, lexikalis vagy szintaktikai ligyesség nem elegendd e kial-
tds hallatdsdra. A sokfélét csindlni kell, de nem egy magasabbrendd dimenzid bekapcsoldsdval,
- hanem éppen ellenkezbleg, egészen egyszerfien a mar rendelkezésre 4ll6, n—1 dimenzidk szintjén
(csakis igy lehet része az egy a soknak, lévén belSle mindig kivonhatd). Kivonni az egyet a
konstitudlandd sokbdl; {rni az n—1 dimenzidban, Ezt a rendszert lehetne rizémanak nevezni. A
rizéma mint f61d alatti gyskér, egyértelmtien kiilonbozik a gyokerektsi és a hajszalgyskerektsl.
A hagymak, a gumok rizomdk. Egészen mds tekintetben lehetnek rizomorfok a gyokeres vagy
“hajszilgytkeres ndvények: kérdés, hogy a botanika, a maga specifikussdgdban, vajon teljes
egészében nem rizomorfikus-e. Vannak ilyen allatok is, amelyek falkdba verddnek: a patkdnyok
rizémadk. A f6ld alatti vacok is az, mindegyik funkciéjdban, mint lakds, mint készletezés, mint
kimozdulds, mint kitérés, vagy mint szak{ids. A rizémdanak szdmos formdja létezik, a felifleti szer-
tedgazd nydlvanyaitol gumdvé és hagymava wmortilt valtozatokkal bezdréan. Amikor a patkanyok
egymds ald csiisznak. Rizomdk kozott is van jo és rossz: a burgonya és a tarack, a gyom. A ta-
rack allat és nbvény egyszerre, crab-grass (vadiii). A rizéma néhany hozzivetSleges jellemzé-
jének felsoroldsa nélkiil valc')szinﬁ’leg senkit nem gydziink meg,
o 1.és2. A kapcsolodas és heterogeneitds elvei: a rizéma bdrmely pontjdn kapcsolédhat és
kapcsolodma is kell barmely mds rizémdval. E tekintetben teljesen kiillonbozik a f4tél vagy a
gyokértdl, melyek rogzitenek egy pontot, megszabnak bizonyos rendet. A Chomsky-féle nyel-
‘vészeti fa (dgrajz) az S pontbdl indul ki, és mindig kettSs osztéddssal halad elére. A rizéméaban
eppen ellenkezdleg a viszonylat, a vonatkoz4s, a kapesolédds nem szitkségszerdien nyelvi jellegd:

4

eltérd szemiotikai ldneszemek kiilonféle kédoldsmédokhoz kapcsolodnak biologiai, politikai,
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Skondmiai stb. lancszemekhez, s ezzel nemcsak kiilonféle jelrendszercket hoznak jatékba, ha-
nerm a koriilmények tsszejdtszasabsl kivetkezd helyzeteket is. A megnyilatkozds kollektiv elren-
dezéidései valdban direkt médon, gépies elrendezddésekben mifkodnek, ennck kdvetkeztében
nem lehet radikdlisan szétvalasztani a jelrendszereket annak targyaitdl. A nyelvészetben, még ha
szandékainkat tekintve ugyan az explicithez tartjuk magunkat, és semmit nem tételeziink a nyelv-
81, akkor is egy olyan diszkurzusmez$ belsejében maradunk, amely még kiilonos tdrsadalmi
elrendezésmaddokat és hatalmi tipusokat imphlikal. Chomsky grammatikalitdsa, az 8sszes mon-

datot uraldé § kategoridlis szimbdlum tehdt, Jeginkdbb hatatmi jel, még miel6tt szintaktikai jel |

lenne: vagyis nyelviani szemponthdl korrekt mondatokat hozunk létre, minden kijelentést fénévi |

és igei szintagmdra bontunk (elsd dichotémia.. ). Az ilyen nyelvészeti modellekrsl nem mond-
hat6 el, hogy tdlsdgosan absztraktak lennének, éppen ellenkezfleg, inkdbb azt vethetjiik szemik-
re, hogy nem eléggé azok, hogy nem érik el az absztrakt-gépet, amely dsszekapcsolna egy bi-
zonyos nyelvet a kijelentések szemantikai és pragmatikai tartalmaval, a megnyilatkozds kollektiv
elrendezddéseivel, a tdrsadalmi mezd teljes mikropolitikajaval. A rizéma folyton szemiotikai

lancszemekkel, hatalmi szervezetekkel és helyzetekkel 18p kapcsolatba, melyek a miivészetek-
Ie, mdoményokra tdrsadalmi harcokra vonatkoznak. A szemiotikai ldncszem olyan, mint vala-

o

mi gumd, mely egymastd] igen eltérd, de nem kizdrdlag nyelvi cselekvéseket gytijt egybe, ha-
nem az észlelés, a mimika, a gesztikulalds, a felfogds cselekvéseit is: nincs Snmagdban all6 nyely,

sem nyelvi univerzalitds, hanem dialektusok vannak, nyelvjirdsok, rétegnyelvek, az argd €s .

specidlis nyelvek konkurenciéja, versenye. Nincs idedlis nyelvhaszadld, mint ahogy nincs ho-
mogén nyelvi kozisség sem. Weinreich egyik megfogabmazdsa szerint a nyelv ,,alapvetden he-
terogén valosdg”. Nincs alapnyelv, az egyik nyelv a politikai sokféleségben uralkodd nyelvvé
vilik, hatalomra t8r. A nyelv egy pardkia, egy plispokség, egy {Gvaros koriil stabilizdlodik.
Hagymat képez. A folydvblgyek vagy a vastitvonalak mentén trzsek €s {61d alatii aramlatok
fejlesztik, olajfoltokkal® terjed. A nyelven belil mindig lehet strukturdlis bontésokat végezni: ez
nem kiilonbozik alapvetSen a gyokérkutatdstdl. A faban mindig van valami genealogikus; ez a
kutatési médszer mindennek ellenére nem igazan elferjedt. EllenkezGleg, a rizéma tipusi méd-
szer a nyelvet csak dgy tudja elemeznt, ha mds dimenzidkba és mds regiszterekbe tolja azt. A
nyelv csak tehetetlenségi mitkédésében zdrul Snndnmagdra.

(3.Sokféleség elve: a sokféle csak akkor szakit végleg az Eggyel mint alany (szubjektum),

Vagy tdrey, mint természetes vagy szellemi realitds, mint kép és vildg, ha fonévként kezeljitk,

mint sokféle. A sokféleségek rizomatikusak, és leleplezik a fas dl-sokf¢leségeket. Nincs semmi
egység, ami alapja (mondhatni karégydkere) lehetne a tdrgynak, egység, ami kettéoszlana a
szubjektumban. Nincs egység, még akkor sem, ha csak arra kellene, hogy a targyban elvetéljen,
és a szubjektumban ,,visszatérjen”. A sokféleségnek nincs se alanya, se fdrgya, csak hatdrozdi,
mérelei, dimenziéi vannak, melyek nem tudnak anéikiil névekedni, hogy annak természete meg

ne véltozna (a kombindciés torvények tehdt a sokféleséggel egyiitt ndvekednek). A marionett-

figurdt mozgatd sok sz4l mint rizéma vagy sokféleség, nem a miivész vagy a mozgato egységes-
nek tételezett akaratdra utalnak, hanem az idegrostok sokféleségére, melyek maguk is egy md-
sik marionettfigurdt formdlnak, mds, az el§z6hoz kapcsolddd dimenzidkat kivetnek: ,,A szé-
lakat vagy az dgakat, melyek a marionetteket mozgdsba hozzék, szbvedéknek hivjuk. Arra
gondothatunk, hogy sokféleségét a szinész személye jelenti, & vetiti a sziivegbe. Legyen, de az
& idegrostjai is szivedéket alkotnak. S ezek a rdcsot atkotd sziirkedlomdanyon keresztiil egészen
a differencidlatlan mélyére hatolnak... A jaick a takdcsok tevékenységét juttatja esziinkbe, me-
lyet a mitoszok a Parkdknak és a Norméknak® tulajdonitanak.” Az elrendezddés pontosan a di-
menzidk ilyen nivekedése a sokféleség irdnyaba, mely sziikségszeriien valtozik kapcsoldddsai
emelkedésének ardnydban. A rizémdéban nincsenck olyan pontok vagy pozicidk, amilyenck a
strukidraban, a faban, a gyékérben taldthatd. Mikor Glenn Gould felgyorsftja egyik darabjanak

'V§. Bertil Malmberg: Les nouvelles tendances de la linguistique. 1972, P. U. E (a kasztilliai dialektus példdja), 97 skk.
* Ernst inger: Approches drogues et ivresse, 1973, Table ronde, 304. 218. §
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elgaddsdt, nem csupén virtuozitdsdnak ad teret: a zenei pontokat vonalakka alakitja, megsokszo-
rozza, megszaporitja az egészet. Vagyis a szdm megsz{int mint univerzalis/egyetemes fogalom,
mely a térben clfoglalt helye alapjdn méri az elemcket, sokkal inkabb maga is a dimenziok fiigg-
vényében véltozé sokféleség lett (a teriilet elsdsége a teriilethez kapesolddo dsszetett szamok-
hoz képest). Nincsenck mértékegységek, csak meértékek sokfélesége van, viltozatok vannak. Az

egység fogalma csak akkor jelenik meg, akkor bukkan fel, ha a sokféleségben a jelentd hatalomra

tor, Hietleg nids szubjektivaciot kivaltd Folyamat sordn. Ilyen az elemek vagy objektiv pontok
ké7ti biunivokélis kapcsolatrendszert 1étrehozé alap (karGgyokér-) egység, vagy pedig az Egy-
nek a szubjektumban torténd keitébomlésa a differencialédds bindris logikdja szerint. Az egy-
ség a vizsgdlt rendszer dimenzi6jdt kiegészitd iires dimenzidén beliil mikodik (tatkédolds). Ez-
zel szemben a rizéma vagy sokféleség nem hagyja magat tilkédolni, sosem rendelkezik sorai
szdmdanak megfelels szamu kiegészitd dimenzidval, vagyis a sorokhoz kapesolt szdmsokszoro-
sokat kiegészit dimenzidval, Az 8sszes sokféleség sikszertf, lapos, amennyiben a teljes dimen-
7i6t betoltik, elfoglaljak, tehat a sokféleségek konzisziens sikjdrdl beszélhetiink, bér e ,sik” a

kéritotte kialakuld kapesolédasok szdménak megfelelen ndvekvd dimenzid. A sokféleségeket
a kintlévs, a kiilsé definidlja. az abszirakt vonal, szokésvonal vagy territoriumot szétvetd, deter-
ritorializalé vonal, melyek mentén a sokféleségek masokkal dsszekapesolddva megviltoziatjak
természetilket, A konziszlenciasik {rdcs) minden sokféleség killseje. A torésvonal egyszerre je-
16li a sokféleség 4ltal valsjdban betdliott véges dimenzidk szidmdnak realitdsit; a kiegészitd di-
menzi6 lehetetlen voltdl abban az esetben, ha a sokféle nem alakul 4t az Gj vonal megjelenése-
kor; azt a lehetGséget és szilkségszeriiséget, hogy a dimenzidktél fiiggetlenii] azonos konzisz-

tenciasikra vonja az dsszes felmertils sokféleséget. A konyv szdmdra tehdt az lenne az idedlis,

- ha minden dolgot ilyen kiils§ sikra tudna kiteregetni, egyetlen lapra, egyazon alapra: megélt

. események, torténelmi meghatdrozdsok, fogalmak, individunmok, tdrsadalmi csoportok &s for-
' macick. Kleist kitaldlt egy ebhez hasonlatos frismédot, lelki dllapotokkal megtort lancolat, val-

tozé scbességekkel, gyorsitdsokkal és 4talakuldsokkal, mindig a kintivel valé kapcsolat fiiggvé-
nyében, Nyitott gytirttk. Szovegei minden tekintetben szemben 4llnak a klasszikus és romantikus
konyvvel, melyet bizonyos szubsztancia vagy szubjektum interioritdsa hoz 1étre. A habord-gép-
konyv az dllamappardtus-konyv ellen. A sikbeli n dimenziéban megjelend sokféleség nem-jelentd
és nem-szubjektiv. Hatdrozatlan néveldkkel, vagy még inkdbb részeld néveldkkel jelolhetdk (ez
tagack, ez rizéma...).

(" 4. Nem-jelents szakadas elve: a tdlsdgosan jelentd itrések ellen, melyek struknirdkat vdlasz-
tariak e}, vagy dthaladnak bizonyos struktirdn. A rizéma bdrhol megszakithatd, birhol megtor-
hetd, hiszen vonalai mentén 1jbol lesz. Az dllatrizémiba rendez8dd hangydk nagy része ugyan
megsemmisithetd, Gjraszervezédésiiket azonban nem lehet megakadalyozni. Minden rizéma
szegmentacics vonalakbdl 4ll, ezek mentén rétegzddik, territériumokba szervezddik, kap jelen-
tést, talajdonithatd sth.; ugyanakkor vannak rétegtelenitd torésvonalai is, melycknek a résein 4t
4Nanddan eltiinik. Amikor a szegmentdcids vonalak elszakadnak, szétrobbannak, a rizémdban
trés jon létre, a torésvonal része a rizémdnak, E vonalak folyton egymadsra uialnak. Esetiikben
ezért nem lehet dualizmusrdl vagy dichotémiardl beszélni, a mégoly kezdetleges jé-rossz for-
méjaban sem. A megszakitds, a torésvonal meghiizdsa, mindig azzal a veszéllyel jar, hogy az egé-
szet tjrarétegzd szervezGdésekkel taldljuk szembe magunkat, olyan formécidkkal, melyek bizonyos
jeldlének hatalmat adnalk, olyan hatdskdrokkel, melyek tijra szubjekfumot hoznak 1éire — amit csak
akaronk, 6dipuszi ) életre keltéstél fasiszta konkretizaldsokig, bdrmit. A csoportokra és az indivi-
duumokra jellemzd mikrofasizmus arra vdr, hogy konkretizalddjon. Igen, a tarack is rizéma. A j6
és a rossz is csak akifv és idSleges, mindig megismételendd szelekeid eredménye lebet.

A deterritorizalé mozgésok és a terlileteket djrarendezd reterritorializals eljardsok hogy is ne
lennének relativak, hogy is ne lennének folyton eldgazdsban, egyik a mésikban. Az orchidea
képet hoz létre, egy dardzsmadsolatot, mikdzben Snmagdt deterritorizdlja; de a dardzs e kép alap-
jdn énmagit djra territériumba rendezi, reterritorizdlja. A dardzs, mikodzben az orchidea repro-
dukcids késziilékének részévé vilt, mégiscsak deterritorizdlédik; ugyanakkor reterritorizalja az
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orchidedt, mivel szillitja annak pollenjit. A dardzs az orchidedval rizémat alkot, 1évén hetero-
gének. Azt mondhatnok, az orchidea imitalja a darazsat, s annak képét Jelentd médon megalkotja |/

(mimesis, utdnzds, dmitds stb.). Ez azonban csak a rétegek szintjén igaz — két réteg kozti paral-*

Jelizmus, az egyik réteg novényi szervezddését dllati szervezGdés dtmasolja egy masik rétegre.
Ugyanakkor egészen més dologrél van sz6: egyaltaldn nem imitdciérol, hanem a kéd rabul ej-
tésérél, a kéd értéktsbbletérsl, vegyérték-emelkedésrdl, valédi dtvaltozasrdl, az orchidea da-
rAzzsd, a dardzs orchidedvé valisdrdl, ezen vdliozdsok mindegyike az egyik tag szdmdra deter-
titorizal6lag, mig a mésik szdmdra reterritorizalélag hat, a két véltozds egymdsba kapesolddik,
valtogatja egymast az intenzitdsok dramldsdt kivetve, mely mindig egyre tévolabb 16ki a de-
territorializdciét. Nem is imitdciérol, nem is hasonlésdgrol, hanem két heterogén sorozat kits-
résérél van sz6, melyek egy olyan kozos rizémabol 4ll6 szokésvonal mentén robbannak ki, mely

~ mar semiminemi jelolének nem tulajdonithatd és nem rendethetS ald. Rémy Chavin taldl sza-

vaival. ,,Két olyan lény nem-parhuzamos fejlédésérd] van sz, akiknek semnmi koziik nincs egy-
méshoz.” Altaldnosabban fogalmazva elképzelhet, hogy az evolicids sémak mdr nem a régil
fa-, illetve leszdrmazdsi modellt kvetik. A virus bizonyos feltételek mellett csirasejtekhez is!
kapesolédhat és egy komplex faj sejtjének génjeként tovabbithatja Snmagat; mi téhb, képes el- ¢
tfinni, egy egészen mds faj sejijeibe jutni, természetesen a virusgazdatol szdrmazo ngenetikai
informéciokat” hordozva (példaul Benveniste és Todaro jelenlegi kutatdsai egy C tipusi virus

kapesdn, amely egyszerre egy babuin ADN-nel és a hdzimacska bizonyos fajainak ADN-ével 1€p -,

kettds kaposolatba. Az evoltici6s sémdk mdr nem csupan fa jelleg leszdrmazdsi sémék alapjan

mikodnek, a legkevésbé differencialt feld] a legdifferencidltabb felé haladva, hanem rizémaként,
azonnal a heterogénben jonnek mikodésbe, és az egyik mdr differencidlt vonalrél a masikra '
ugranak.* Tehét a babuin és a macska kapcsén is nem pdrimzamos Jejlddéssel van dolgunk,-
amikor is az egyik nyilvanvaléan nem modetlje a mdsiknak, de a masik nem mdsa az egyiknek

(a babuinné valds a macska részérél nem azt jelentené, hogy a macska ,ligy tesz”, mint a babuin),

Virusainkkal rizoméat alkotunk, vagy még inkébb azt lehetne mondani, virusaink dltal mis 4lla-

tokkal keriiliink rizomatikus kapesolatba. Ahogy Jacob mondja, a virusok vagy mas folyama-

tok genetikai transzferei, a kiilonbozd fajokb6l szdrmazé sejtfizidk eredményeiket tekintve

parhuzamba dliithatdk ,,az Antikvitdsban és a Kizépkorban oly kedvelt, undok szerelmek™ ered-

ményeivel. A differencilt vonalak kézti hardnt kommunikdciok a gencaldgiai fakat 8sszekuszdl-

jak. Keressilk a molekuldris, vagy még inkdbb a szubmolekuléris részecskét, mellyel szbvetségre

lépiink. Fejlédiink és meghalunk, s ezt sokkal inkdbb a polimorf és rizomatikus influenzdink-

nak koszonhetjiik, mintsem szév&dményt okozd betegségeinknek, amelyek maguk is mér sz8-

védmények, A rizéma antigenealdgid.

I
B

oo

Ugyanez igaz a kinyvre és a vildgra: a konyv nem kép a vildgr6l, ahogy.azt egy mélyen gydke-,

_rez6 hit sejteti. A konyv rizémdt alkot a vilaggal, a kbnyv és a vildg ném-parhuzamos médon

fcji’é’dnek,"'a konyv biztositja a vildg deterritorizaldst, ugyanakkor a vildg a kbnyv djraterri- ;

torizdlasdn munkal, mig a konyv deterritorializdlja magét a vildgban (ha képes rd és megtehe-

ti). A bindris logika fiiggvényébe illeszked utdnzds nem igazin megfelels fogalom az egészen’
‘més természetd jelenségek megériéschez. A krokodil nem reprodukal fattrzset, a kaméleon sem
reprodukdlja kornyezetének szineit. A Rézsaszin pdrduc nem imitdl semmit, nem reprodukal

3 Rémy Chavin: Entrefien sur la sexualité. Plon, 205.

4R, E. Benveniste és G, J. Todaro kutatdsairgl jdsd Yves Christen: ,,Le r6le des virus dans I'évolution. La Recherche, no
54, 1975. mdrcius, 271.; , Beilleszkedésiik és kivdldsuk utdn bizonyos vigisi hibdk kivetkezicben a virusok képesek
hordozdjukrdl DNA-rés7leteket szdllitani és 4] sejtekbe juttatni azokat: ez az alapja annazk, amit genetikai engineeringnek
seveznek. Bbbdl az kivetkezik, hogy virusokkal bizonyos szervezetre jellemzd genetikai informdciot lehel mds szerve-
zetbe juttatni, Szélsdséges eseiekben még az is elképzelheld, hogy ez az informdceid dtvihetd egy fejlettebb fajrél epy

Yevésbé fejlett vagy az el6z6 nemzd fajra is. E mechanizmus tehét ellentétes az evolticié klasszikusan el terjedt koncep- *

cidjaval. Ha ezen informdciss részieteknek nagy fontossdga lett volna, akkor bizonyos esetekben helyettesiieni lchetert

_volna az evoliicid dbrdzoldsdul manapsig elterjedt cserjés, faszerd sémdkat a retikuldris, hilészend sémikkal (melyekse
a kis eldpazdsok eligazdsok egymds kozti kommunikdcicia jellemz8, miutin differencidlddtak.”
S Frangois Jacobi: Le Togigue du vivant. Paris, 1971, Gallimard, 312, 333.
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semumil, sajdt szinében festi le a vildgot, rozsaszin alapon rézsaszinnel, ez az & viligga vildsa,
amelyben dnmaga is észlelhetetlenné, nem-jelentdvé vélik: szakit, Iétrehozza a maga szdkésvo-
naldt, véghezviszi ,,nem-pirhuzamos evolliciéjat”. Novények bolcsessége: még ha van is gys-
keriik mindig van egy olyan kinti, kiilsé résziik, amelyen keresztiil rizémat képeznek valamivel

" a széllel, egy 4llattal, az emberrel (és van olyan aspektusuk is, amely dltal maguk az allatok

hoznak létre riz6malt, de akdr az emberek is sth.). ,,A részegség a benniink 1évS névény gydze-
delmes kitorése.” Kovetni kell a rizémaékat a szakadds mentén, meghosszabbitani, megnyijta-
ni, felvdltani a szokésvonalat, valtogaini azt eladdig, hogy egy # dimenzidji és irdnyatban meg-
tort, megszakitott vonalat produkdljunk, a lehetd legelvontabbat, a legkanyargébbat, Kovetni kell
a nbvényekel: eldszor a legelsS vonal hatdrait fixdijuk az egymast kovetd egységek koriil gyl’j—
riiz& konvergens kirtk alapjdn; azutdn meglédtjuk, hogy ezen a vonalon beliil 1étrejonnek-e 1]

konvergens kordk az j pontokkal, a hatarokon kiviil esd és mas irdnyokban. Irni, rizémat alkotni,
. deterritorizdldssal megnivelni a ferritdrinmot, kiterjeszteni a székésvonalat addig a pontig,

amikor m4r az egész konziszienciasikot befedi, mint valami absztrakt gépezet. , El6szor is menj

i az els6 nivényedhez, nézd meg figyelmesen, hogyan folydogal a lecsorgé viz ett6l a ponttol

kezdddden. A magokat bizonyara az esd hozta valahonnan tavolrdl. Kévesd a vizlevezetd csa-
torndkat, {gy megtudod a lefolyds irnydt. Ezt kdvetGen keresd meg ebben az irdnyban a tied-
1651 legtdvolabb esd novényt. Mindazok, melyek e kett§ kozoit ndnek, a te novényeid. Késdbb,
amikor ez utdbbiak elszirjak magjaikat, a vizfolyds irdnyat kovetve minden egyes nivény ese-
tében megnivelheted teriiletedet.”® A zene a maga szokésvonalait dgy tinteli fel, mint megannyi

" atalakulasban 16v6 sokféleséget, felforgatva ezzel még az &t strukturdld, fasitd, rendszerezd

kédokat is; ezért a zenei forma szakad4dsail, toréseit és szaporoddsit tekintve a gyomndvényhez
hasonlithald, rizéma.’

(\5, és 6. A térképrajzolds és a képlevonds elve: a rizéma nem vonhaté egyetlen strukturdlis
vagy genérativ modell elvirisainak rendszerébe. Szdmdra a genetikai tengely gondolata éppiigy
idegen, mint a mélystruktiraé. A genetikai tengely tulajdonképpen az az objektiv dontd fontos-
sigd egység, amelyre a kés&bbi szakaszok rdépiilnek; a mélystruktira viszont egy részelemei-
re bonthatd alapsor, mig a produktum egysége egy mdsik, transzformdcids és szubjektiv dimen-
zidban jon Iétre, Tehdt nem tudunk kijutni a {4, ifletve a 16- vagy nyaldbos gykeret dbrdzold
modellbd {(amilyen példdul a Chomsky-féle ,.fa”, mely bizonyos alapsorhoz asszocidlhats, és
dbrazolja léirejottének folyamatdt a bindris logika szerint). Varidcid a legrégebbi gondolatra. A

gcnctikai tengeiy vagy a mélystrukﬁﬁra nem mz’ns mint gy végtcicnségig reproduké]haté mcis0~

a pszmhoanalmsben egy onmagaban brazols tuda[tﬂlan niely kédolt komplexumokka kristé-

lyosodik, geneiikai tengelyre irhaté vagy szintagmatikai strukidraba helyezhetd. Célja bizonyos
ténydallds rogzitése, az interszubjektiv kapesolatok kiegyensilyozisa, vagy az emlékezet, illet-

" Y ve'wnyelv legrejtettebb zugaiban megbiivé tudattalan kiakndzdsa, Valami késznek a levonata ez,

olyan struktirabdl kiindulva, mely tilkédol, vagy pedig egy olyan tengelybdl, mely megtdmaszt.

A fa mésolatokat fejez ki ¢s dllit hicrarchikus rendbe, a masolatok olyanok, mint a fa levelei.

Egeszen mds a rizdma, térkép és nem mdsolat. Terkeprajzolas &s nem mdsolatkészités. Az orchi-
dea nem reprodukalja a dardzs masolatdt, hanem a rizéman beliil 1érképpé rajzolédik a dardzzsal
egyiitt. A térkép szemben 4ll a mdsolattal, mert a 1érkép teljes egészében nyitott a kisérletezés
fel¢, s igy raldtdsa van a valdsra. A térkép az Gnmagdba fordult tudattalant nem reprodukdlja,
hanem megkonstrudlia. Kézremitkodik a mezdk Osszekapcsoldsiban, a szervek nélkiili testek

{ I kiszabaditdsaban, kbzremiikodik abban, hogy teljesen nyitottak legyenek a konzisztenciasik ird-

& nydban. A térkép maga is része a rizdmdnak. Nyitott, minden irdnyban kapcsolhatd, széiszed-

% Carlos Castaiieda: L'herbe du diable et la petite firmée. 1977, Ed. du Soleil noir, 160,
7 Pierre Baulez: Par volonié et par hasard. 1975, Bd. du Seuil, 14, , Komposztba iiltetve azonnal szaporodri kezd, mint
a gyomndvény.” Tovdbbi passim, a zenei szaporodésrol, 89.: ,,a zene lebeg off, ahol a sziveg maga hordozza a hangszeres
zenésy, sydmdra a kitartott idGvel vaié dsszetaldlkozds fenntartdsdnak lehetetlenségét”.
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hetd, megfordithats, kész minden pillanatban véltozni. Szét is lehet (¢pni, kiforditani, befordi-
tani, barmely elrendezéshez kész alkalmazkodni, akdr egy személy, akir egy csoport vagy tér-
sadalmi formécid is nekifoghat. Falra is rajzothaté, mialkotdsnak is elmegy, de politikai cselek-
vésnek, vagy éppen mediticidnak is tirgya lehet. Az eﬁyﬂ{ legfontosabb jegye az, hogy mindig
téhbszirts bemenete van; ¢ tekintetben a vacok allati rizéma, mely néha vildgosan elkilloniti a

szokésvonalat, mim a lovibballdsra szdnt folyos6t azokidl a rétegektdl, amelyek lakhelyiik vagy
az élelem felhalmozdsara szolgilnak (pl. a pézsmapatkény eseté‘ocn) A térképnek szdmos be- |

jdrata van, szemben a mdsolattal, ami mindig ,ugyanarra” 1€r vissza. A térkép perfermancm1

kérdése, mig a mésolat mindig egy allit6lagos ,kompetencidra” utal. P&pszmhoanahmssel ai

pszichoanalitikai kompetencidval ellentétben, mely minden vdgyat és kijeletitést egy genctikai
tengely vagy egy tilkddold struktira viszonylatdban értelmez, tovibbi a vcgtc:lenseglU kqpcs
monoton képidkat gyartani a szakaszokrol a tengely, illetve a strukitira elemei alapjdnya schizo-
_analms%risszautasuja a lenyomat alapjdn masolt fatalitds gondolatat, bdrmi legyen is a név, amit
neki adunk: isteni, anagogikus, tériéneti, ckonomikus, strukturdlis, drokletes vagy szintagma-
tikus. (JOl érzékelhetd, mennyire nem érti Mélanie Klein egyik gyermek paciensének, a kis
Richardnak a kartogrifiai problemaj at, s megelégszik a mar kész masolatokkal Odipusz, a j6
6s 1055z apa, a j6 &s Tossz anya —, mig a gyermek reményteleniil kisérel meg olyan performanciat
végigvinni, melyet a pszichoanalitikus egyéltalan nem ismer.*) Az 6szténck €s a részlettargyak
nem a genetikai tengely bizonyos stddiumai, de nem is a mélystruktirdban fellelhetd pozicidk,
inkabb politikai 4lldsfoglaldsok olyan problémak, bejiratok és kijdratok, zsdkutedk kérdésében,
amiket a gyermek politikai szinten él meg, azaz vigydnak (eljes erejével.

Vajon a térkép és a mdsolat, vagyis a jé és a rossz oldal szembeallitdsdval nem alkotunk-e tjra
valami egészen egyszerii dualizmust? Mert ugye a térkép sajdtja az, hogy mésolhat6? Ugye
minden rizéma keresztez gyokerekel, sét néha még tssze is keveredik veliik. S vajon nincsenek-e
a térképen olyan redundéns jelenségek, melyek mintha a térkép sajat masolatai lennének? Nin-
csenek-e a sokfélének olyan rétegei, melyekhdl egységek és teljességek, massziv tomoriiiések,
mimetikus mechanizmusok, jelentd hatalométvételek, szubjektivitdsok keletkeznek? Vajon a
szikésvonalak nem reprodukaéljik-e azokat az tsszedllisokat, esetleges divergencidjuk révén,
amelyeket éppen szét kellene szedniitk és ki kellene fordflaniuk. De az ellenkezdje is igaz,,
médszer kérdése csupdn: a mdsolaiot mindig a térképre kell vonatkoztami. Ez a mivelet pedig|
egyéltaldn nem szimmetrikus az eldzdvel. Pontosabban, nem igaz, hogy a mdsolat reprodukalu-
ja a térképet. Inkdbb olyan, mint egy fénykép, egy radi6, ami azzal kezdi, hogy kivalaszija vagy:
izoldlja azt, amit szdndékdban 411 reprodukdlni mesterseges eszktzok, szinek és mas kényszer-
cijarasok segitségével. Mindig az imitdlé alkotja meg és csdbitja el modelljét. A mdsolat a tér--
képet mar képpé alakitotta, a rizémakat mér gytkerekké és hajszdlgytkerckké viltoztatta, A
jelentésnek és a szubjektivacidnak a tengelyeit kovetve rendbe szedte, stabilizdlta, semlegesitette .

a sokféléket. Generslta (kitermelte), strukturdlta a rizémat, a mésolat pedig csak dSnmagdt rep- ¢

rodukdlja, amikor azt hiszi, hogy mdst reprodukal. Ezért olyan veszélyes. Redundancidkat fecs-
kendez be, s még terjeszti is Sket. A mdsolat a térképbdi és rizémdbdl csak a zsdkutedkat, dtvo- -
nallezdrdsokat, a.lapcswakat vagy strukturdld pontokat reprodukélja. Itt van példaul a pszicho-
analizis és a nyelvészet: mig az els§ csak a tudattalanrdl, az utébbi csupdn a nyelvrd] tudott
mdsolatokat vagy fotdkat késziteni, az dsszes hazugsdggal egyiitt, amit az feltételez (nem vélet-
len, iogy sorsat a pszichoanalizis a nyelvészet sorsdhoz kototte). Tudjuk, mi toriént a kis Hans-
szal analizise sordn: rizémajdt folyton eltépték, térképén foltot ejtettek, tovibba a térképét folyton
helyes irdnyba allitottdk, minden kijdratot lezdrtak eldtte, mig meg nemn kivanja, meg nem sze-
reti a maga szégyenét és biintudatat, mignem sikeriilt szégyenérzetet és biintudatot, fobiat €b-
reszteni benne (elvagjdk el6tte az épiilet, aztdn az utca rizémdajal, a sz{iidk dgydba iiltetik, haj-
szalgyokereket vet sajat testén, és kikot Freud professzorndl). Freud nyilvanvaléan szamot vet
a kis Hans kartografidjdval, de mindig csak azért, hogy egy csalddi fotéra vezesse vissza, terit-

8V, Mélanie Klein: Psychoanalyse d’un enfant. Tchou, 1973. A hdbords térképek szerepe Richard tevékenysége sordn.
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se ki. De nézziik, mit csindl Mélanie Klein a kis Richard geopolitikai térképeivel: fényképeket
hiv el8, masolatokat készit, vegyiik a testhelyzetet vagy késvessitk a tengelyt, genetikai stadium
vagy strukturdlis sors, a rizéma mindenképpen megszakad, Ha eldugaszolj ak vagy elfaisftjék a
rizoménak vége, akkor mar semmi nem torténik puszta vagybdl; mivel a vgy mindig a rizéman
keresztill terem, 4ltala lendiil mozgédsba. Minden esetben, ha a vigy afd tendszerét kdveti, ak-
‘kor az bizonyos bels§ hatdsok kivetkezményeként elbukik és a haldlban végzi; a rizéma viszont
kiilsS és teremtd késztetésekkel hat a vagyra.

Fzért olyan fontos, hogy megkiséreljiik a mdsik miveletet, ami ellentétes ugyan, mégsem

5 szimmetrikus. Vissza kell csatolni a médsolatokat a térképre, rizomdra kellene vonatkeztatni a

| gyokereket és a fdkat. A kis Hans tudaitalanjénak tanulményozdsdval tehat azt mutatnink meg,
hogyan prébal meg rizémdt Iétrehozni, nemcesak a csaldddal, de az épiilet €s az utca t6résvona-
laival is; hogyan torlaszolddnak el ezek a vonalak, és kényszeriil a gyerck a csaldd kebelére,
képével az apja ald, az anyai d4gyba; azutdn pedig, Freud professzor kozbelépése miként bizto-
sitja a jelld hatalomra keriilését mint az érzelmek szubjektivdcidja; hogyan lehet az, hogy a
gyermek mér csupdn félelmetes — hiszen szégyenteljes és biinds — dllattd valdsaval tud elmene-
kitlni (a kis Hans 16vd valdsa igazi politikai véleménynyilvanitds). Mindig is fijra el kellene he-
lyezni a térképen a zsdkutcdkat, s ezdltal kinyilndnak a lehetséges szokésvonalak. Hasonld lenne
a helyzet gy csoport térképének esetében is, azt kellene megmutatni, hogy a rizoma mely pomnt-
jan alakulnak ki a tombosiilés, a bitrokrdcia, a leadership, a varazs sth. jelenségei, mely vona-
lak képesek megmaradni, ha csak a fold alatt is, rejtve rizémdt alkotva. A Deligny-mddszer a k-
vetkezd: elkészitjiik egy autista gyerek gesztusainak és mozgdsdnak térképét, ugyanannak a
¢ gyereknek, majd 16bb gyerek eset€ben is kombindljuk a térképeket.. . Ha igaz az, hogy a tér-
képnck vagy a rizémdnak alapvetden t6bbszOrts bejdrata van, akkor még az is elképzelhetd,
' hogy a mdsolatok vagy a fa-gyGkerek ttjdn is belépheiiink, a sziikséges eldvigyazatossdg betar-
! tdsa mellett {megint egyszer lemondunk a manicheus dualizmusrol). Megesik példaul, hogy az
ember zsdkutcdkba kényszeriil, hogy jelentd hatalmakon és szubjektiv érzéseken kell atjutnia,
olyan bdipuszi paranoid alakulatokra kell tAmaszkodnia, vagy ami még rosszabb, olyan megke-
ményedett teriiletekre, melyeken més transzformdcids mifveletek vilnak lehetGvé. Lehetséges,
hogy a pszichoanalizis — persze akaratlanul — tampontul szolgdl. Mds esetekben, éppen ellen-
kezileg, kizvetleniil olyan szokésvonalra timaszkodunk, mely eldsegiti a rétegek felrobbantd-
sit, a gybkerek megszakitdsit és 1ij kapesoldddsok Mtrehozdsat. A rizémakban léteznek fa-, il-
letve gyokérstrukirdk am ugyanakkor egy fadg vagy egy gyokéreldgazds is képes rizémaként
kihajtani, riigyezni. A kijeldlés nem bizonyos univerzalékat feltételezd elméleti elemzések fiigg-
vénye, hanem olyan pragmatikié, mely a sokféléket, illetve az intenzitds-egységeket dsszeilieszli.
A fa kellGs kozepén, a gyokér kis mélyedésében, esetleg egy 4g honalja atatt vj rizoma alakul-
hat ki. Mdskor a fa-gyokér mikroszkopikus eleme, vagy egylittmitkddés hajszalgyokér inditja be
a rizémafejlddést. A kdnyvelés, a blrokricia mdsolatokkal dolgozik, mégis elkezdhet riigyez-
ni, rizémaszdrakat hajthat, mint Kafka egyik regényében. Egy hatdrozott kis vonds 6né11c’)sitja
t magdt, munkdba 1ép, érzéki csaléddsok, szinesztézidk vilnak ki, perverz mutdcick és képek
| tornek €16, €s a jeltld hegemonidja kérdésessé valik. A gesztus, a mimika, a jaték szemiotikai
! a gyermeknél Gjra elszabadulnak, elszakadnak a ,,mintd1d]”, azaz a tanité uratkodo nyelvi kom-

" petencidjitol — a helyt hatalom egyenstilydt mikroszkopikus esemény zavarja meg. A generativ

* fak, melyek Chomsky szintagmatikai modellje alapjdn jottek 1étre, képesek minden irényba ki-

* nyilni, & maguk 1ij rizémdt 1étrehozni.”® Rizomorf az, ami gyokérre emlékezteld dgakat &s hosszi
rostokat hajt, vagy még inkdbb ezekkel 1€p kapesolatba, behatol a torzsbe, készen arra, hogy

\ijszerd és kiilonts mddon hasznalddjék. Afa faraszt benniinket. Nem kell hinni sem a fanak, sem
R

? Pernand Deligny: Voix et voir. Cahiers de " immuable. Recherche, avril, 1975,

Wya. Dieter Wunderlich: Pragmatique situation d’énonciation et Deixis. Langages, n 23. juin 1972, 50. skk. Mac Cawley;
Sadock és Wunderlich kisérletei amra irdnyulnak, hogy , pragmatikai tulajdonsdgokat oltsanak, vezessenek be a Chomsky-
féle fakba™.
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.a gyokereknek, sem-a hajszéalgyokereknek, 1dl sokat szenvedtiink miattuk. Az cgész fa Jellegu
“kultiira a biol6gidtol kezdve a nyclveszeng ezen alapul. Bzzel szemben, a féld alatti dgakon és
a léggyikereken, gyommdvényen &s a rizémdn kiviil nem szép semmi, rajmk kiviil nem szeret

semmi, semmi nem politikus. Amszterdam, véros, ami nem vert gySkeret, rizoma-vdros a maga /
csatorna-dgaival; itt a hasznossdg a legnagyobb ériiltséggel 16p egységre, a kereskedelmi hdbord-

géppel vald kapcsolatdban,

A gondolkodés nem fa jellegfi, tovabb4 az agy nem gyokeres, és nem is eldgazé anyag. Amit
tévesen dendritnek neveznek, egyaltalin nem biztositja az 9sszefiiggd szivetben a neuronok
kapecsoldddsat. A sejtek diszkontinuitdsa, az axonok szerepe, a szinapszisok mifkiidése, a szinop-
tikus mikronyfldsok léte, a tény, hogy minden egyes lizenet atugrik e nyildsok felett, az agyat
solfélévé teszik, mely sokféle az egész bizonytalan valdszintisithetd rendszert — uncertuin ner-
vous system — a maga konzisztenciarendszerébe mértja. Sok embernek van fa a fejében, de maga
az agy sokkal inkdbb fi, mint amennyire fa. ,,Az axon és a dendrit egymds koré csavarodnak,
mint a szuidk a szederbokor koré, szinapszist alkotva minden egyes tiiskénél.”"! Olyan ez, mint
az emlékezet esetében. ., A neurcldgusok, a pszichofiziolégusok egy hosszi tivil €s egy rovid
tavii (a pillanat idejére vonatkozo) emlékezetet kiilénbiztetnek meg. Marpedig a kiilonbség nem
csupdn mennyiségi jellegii: a rovid emlékezet rizéma tipust, diagram, mig a hosszi tdvi emié-
kezet fa jellegdi és kozpontdsiiott (lenyomat, masolat vagy fénykép). A rovid tdvi emlékezet a
targyhoz fiz6d6 viszonydban egyiltalin nem éngedelmeskedik sem a kontinuitds, sem az azon-{
nalisdg elvének, az emlékezct lehet bizonyos tdvolsdgban, visszatérhet sokkal késtbb is, de;
mindig megszakitottsdg, a szakadas és a sokféleség feliételeinek megfelelSen. S8t a kétféle
emlékezel nem tgy kiilénbdzik egymadstél, mint ugyanannak a dolognak két idSbeli észlelési
médja; nem ugyanazt a dolgot, nem ugyanazt az emléket és nem is ugyanazt a gondolatot fog-
jak fel. A rdvid Gondolat csoddja: a rovid tdva emlékezetiel frunk, vagyis rovid gondolatokkal,
még ha a hossz fogalmak hosszd tava emlékezetével olvasunk és olvasunk is djra. A révid tdvi
emlékezetnek része a felejtés mint eljérds; nem a pillanattat keveredik Gssze, hanem a kollekiiv, |
id&beli és idegi rizémdval. A hosszu tdvil emlékezet (csaldd, faj, tirsadalom vagy civilizacid ‘5]
masol és értelmez, de amit tefordit, az tovdbbra is mk6dik benne, tavolrdl, rosszkor, ,,alkalmat-
lan idében”, nem azonnal.

A fa vagy a gyikér a gondolkodds igen szomort képét keltik, mely mindig egy magasabb
rend( egységbdl, kbzpontbol vagy szegmentumbdl kiindulva csak imitalja a sokfélét. Tényleg,
ha az dg-gyokerek egyiitiesét vessziik figyelembe, akkor a torzs egy ellentéies szegmentumm sze-
repét jalssza a lentrdl felfele Atjdrt al-egyiitiesck cgyike szdmdra: az ilyen tigynevezett szegmen-
tumot , kapesclé diplusnak” tekintjiik; az egység-dipélusoktd] eltérden, melyeket az egyetlen
készpontbél kidramld sugarak alkotjdk.!? De a kapesolatok is képesek szapomdni ahogy a haj-
szdlgyekérrendszerben: sosem Iehet kijutni az Egy-Kettdbol, ezekbdl a csupén tettetett sokfé-
leségekbdl. A regenerdciok, a reprodukeidk, a visszatérések, a hidrék és mediizdk sem juttatnak
ki benniinket. A fa jellegf rendszerek hierarchikusak, jelentd és szubjekiivicis kszépponttal
rendelkeznek, s a kézponti automatdk olyanok, mint a szervezett emlékezet. De a kapesolddd

U Steven Rose: Le cervean conscien. 1973, Ed. du Seuil, 97. és az emigkezetrd] 250. skk.

12y, Julien Pacotte: Le réseau arbores cent, schéme primordial de la pensée. 1936, Hermaan, A Kinyv a fa-forma
kiilontéte sémdit elemzi €s fejti ki, a fa/forma nem egyszerd formalizeus, hanem 2 formélis gondolkodds valds alap-
ja”. A kinyv megmautatja a klasszikus gondoikodds hatérait. Ossregyijii az , Egy-Kettd”, a dipdlus elméletének bsszes
formdit. A t8rzs/gyBkér-dg egyilties a kivetkezd séma mikidését teszi lehetfive:
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A favaltozatok és fasorok elemzésére tijubban Michel Serres tesx kisérletet a legkiitonfélébb trdomdnyos teriileteken: ho-
gyan jon Jétre a fa egy ,hdlézatbél” kiindutva. La fraduction. Ed. de Minuit, 27. skk. Feux et signaux de brume, Grassel,
35, skk.
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