LUSZISZ

(Steiger Kornél forditasa)

I. Az Akadémiardl mentem egyenest a Liikeion felé a varosfalon kivili Gton, amely a fal mentén
vezet. Mikor ahhoz a kapucskéhoz értem, ahol a Panopsznak szentelt forras ered, dsszetalalkoztam
Hippothalésszal, Hieroniimosz fiaval, meg a paianeiai Ktészipposszal és még néhany ifjaval, akik
csoportba verédve alldogaltak. Ahogy a kdzeliikbe értem, Hippothalész észrevett, és odakialtott:
— Hovéa mégy, Szdkratész? Es honnan jossz?

— Az Akadémiardl megyek egyenest a Likeionba — feleltem.

— Egyenest hozzank gyere! — szolt. — Vagy nem térsz le az utrdl? Pedig érdemes am!

— Mire célzol? — kérdeztem. — Es kik azok ott veletek?

— Gyere csak — mutatott a varosfallal szemkozt egy elkeritett helyre, amelynek nyitva allt az ajtaja.
— Itt idéziink mi is meg a tobbiek is. Sokan vannak és szépek.

— Miféle hely ez? Es mivel toltitek az id6t?

— Birkozoiskola — felelte. — Nemrég épiilt. Az id6toltés pedig tobbnyire beszélgetésbol all,
amelybdl szivesen részeltetnénk téged is.

— Helyesen cselekedtek. No és ki oktat benneteket?

— Baratod és tisztelod, Mikkosz.

— Zeuszra is, nem jelentéktelen ember, hanem igen j6 szofista!

— Akarsz-e hat kdvetni — kérdezte —, hogy lasd, mi térténik ott?

— Szivesen hallanam eldbb, hova is Iépek be. Aztan voltaképpen ki szép ott?

— Mindegyikiinknek mas tetszik, Szokratész — mondta 6.

— De neked melyikik tetszik, Hippothalészom? Erre felelj! — Elpirult, hogy rakérdeztem, én meg
igy folytattam: — O, Hieréniimosz fia, Hippothalész, arra ne is felelj, hogy szereted-e valamelyiket.
Hiszen tudom, nemcsak hogy szereted, de mar messzire is jutottal e szerelemben. En maskiilénben
hitvany semmirekelld vagyok, de valamelyik isteni adomany folytan gyorsan félismerem, hogy ki
szeret, és Kit szeretnek.

Ennek hallatdn még jobban elvorésodott, Ktészipposz pedig odaszolt neki:

— Hippothalész, kedves, hogy elpirulsz és vonakodsz téle, hogy nevet emlits Szokratésznak! De
toltson csak kis id6t veled, kész gyotrelem lesz szamadra, annyit fogja hallani téled. Nekiink mar
belesiketilt a fullink, Szokratész, és teljesen tele van Liiszisz nevével. Hat még ha tdbbet iszik a

kelleténél! Akkor kdnnyen megtortenik, hogy almunkbol ébredve is Liiszisz nevet véljik hallani.



Amit szoban ad el6, ha szornyti is, nem tilsdgosan az. Hanem mikor a verseit meg az iromanyait
zlditja rank! De a legrémesebb mégis az, amikor csudalatos hangon énekelni kezd a szeret6jérél,
nekiink pedig tliirelmesen végig kell hallgatnunk. Most meg, hogy kérded 6t, elpirul!

— Ugy tfinik, igencsak fiatal ez a Liiszisz — sz6ltam. — Abb6l gondolom, hogy a neve nem hangzik
ismerdsnek.

— Nemigen emlegetik még a sajat nevén — felelte —, hanem az apja utan nevezik meg, mivel az apja
nagyon ismert. Egyébként meg vagyok gy6zddve, hogy 1atasbol nem ismeretlen neked a fia. Elég
egyszer latnod, hogy félismerd.

— Mondd csak, hogy kinek a gyereke! — kértem.

— Legiddsebb fia az aixonéi Démokratésznak — mondta.

— Ez mar igen, Hippothalész! — sz6ltam. — Milyen nemes és kitling szerelemre bukkantal. De most
mutasd meg nekem, amit ezeknek mar megmutattal, hogy lassam, vajon tudod-e, hogyan kell a
szeretOnek beszélnie a szerelmesérol akkor, ha 6hozza szol, és akkor, ha masokhoz beszél.

— Ugyan mar, Szdkratész — szolt —, te adsz arra, amit ez mond?

— Nocsak! — mondtam. — Tan még azt is tagadod, amit 6 allitott: hogy szerelmes vagy?

— Azt nem! — felelte. — De nem irok verseket és értekezéseket a szeretémhoz.

— Ez nincs eszénél! — kialtott Ktészipposz. — Csak mondja az ostobasagokat.

1. gy széltam:

— Hippothalész, én nem a verseket akarom hallani és nem a dalt, amit a fithoz irtal, hanem a
gondolkodasodra vagyok kivancsi, hogy hogyan sz6lsz a szerelmesedhez.

— Ezt 6 biztosan el fogja neked mondani — felelte —, mert pontosan tudja és emlékszik ra, hiszen
mint maga mondja, ha engem hallgat, mindig elkabul.

— De el am, szavamra — mondta Ktészipposz —, hiszen épp ez a nevetséges, Szokratész! A szeretdje
ugyan és megkilonboztetett figyelemmel van a fiG irant, mégsem tud réla semmi olyan egyéni
dolgot mondani, amit egy gyerek is el ne mondhatna. Hat nem nevetséges? Az egész varos attol
zeng, amit ez Démokratészrdl és a fil nagyapjar6l, Liisziszrol meg az Osszes 0sér6l versel és
beszél: hogy milyen gazdagok voltak, micsoda ménesiik volt, hogyan gydztek a piithoi, iszthmoszi
és nemeai jatekokon, négyes fogattal és lI6haton. De még ennél

0sdibb dolgokat is! A minap Héraklész megvendégelését adta nekiink eld egy kolteményben:

hogyan latta vendégiil Héraklészt mint rokonat az dsatya, aki Zeusznak és a nemzetségalapitd



lednyanak volt sarja. Egyszoval ilyen és ehhez hasonlo6 dolgokat, Szokratész, amiket az 6reg nénék
szoktak énekelni. Es csak szonokol és dalol, benniinket meg arra kényszerit, hogy hallgassuk 6t.
Ennek hallatan igy szdltam:

— O, te nevetséges Hippothalész, hat dicshimnuszt koltesz és énekelsz magadrol, mielétt még
gy0ztél volna?

— Nem magamrol koltdm én ezt, Szokratész és nem magamrol énekelem — mondta.

— Azt te csak hiszed! — feleltem.

— Héat ez meg hogy lehet? — kérdezte. — Els6sorban read vonatkoznak ezek az énekek — mondtam.
— Hiszen, ha megnyerted a fiut szeretddnek, és ilyen, amilyennek leirod, akkor neked valik diszedre
mindaz, amit elmondasz és énekelsz; és rélad, a gydztesrdl szol a dicshimnusz, hogy ilyen
szeretore tettél szert. Ha viszont kertl téged, akkor minél nagyobb szabasu a szeretddrél dalolt
himnusz, annal nagyszer(ibb az a szép és nemes, amitél megfosztottnak s ezért nevetségesnek
tlinsz. Baratom, aki bdlcs a szerelemben, nem dicséri, akit szeret, mig meg nem nyerte, mert tart a
bizonytalan jovotol. Aztan meg a szép fitigyerekek, ha magasztaljak és dicsérik 6ket, onhittséggel
¢s gbggel telnek el. Vagy te nem igy gondolod?

— De bizony igy — felelte.

— Es ugye minél gégdsebbek, annal nehezebben nyerheték meg?

— Nyilvan!

— No és mit gondolnal a vadaszrdl, ha vadaszat kdzben folriasztana a vadat és igy megnehezitené
elejtését?

— Vilagos, hogy tgyetlen az ilyen.

— Hét a beszéd meg az ének, ha nem megigéz, hanem elriaszt? Nagy tudatlansagra vall, nem igaz?
— Meghiszem azt!

— Hat csak Ugyelj, Hippothalész, nehogy a verseid révén az osszes efféle hibat elkdvesd!
Gondolom, arrél, aki a verseivel onmaganak art, vonakodnal elismerni, hogy jo kolt6, ha egyszer
karara van sajat maganak.

— Bizony hogy vonakodnam — felelte —, hiszen nagy ostobasag volna az ilyesmi. Ezért is mondom
el neked ezeket, Szokratész, hogy ha van valami 6tleted, adj nekem tanacsot: mirdl beszélgessen

¢s hogyan cselekedjék az ember, hogy kedves legyen a szeretdje szemében?



I1l. — Ezt nem konnyli megmondani — feleltem. — De ha azon leszel, hogy beszédbe elegyedjék
velem, talan meg tudom mutatni, mirél kell beszélgetned vele ama szonokolas és éneklés helyett,
amit a barataid szerint te miivelsz.

— Ez egyéltalan nem lesz nehéz — mondta. — Ha Ktészipposszal bejossz ide, lelilsz és beszélgetni
kezdesz, gondolom, § is idejon. Modfelett szeret beszédeket hallgatni, Szokratész! Es most, hogy
a Hermesz-linnepet™* tartjak, egy csapatban vannak az ifjak és a fidk. Odamegy majd hozzad. De
ha mégsem, hat Ktészipposznak Menexenosz, az unokatestvére révén bizalmas baratja, mivel
Menexenosznak 6 a leghivebb tarsa. Hivja hat ez, ha nem jon ide magatol!

— Ezt kell tenniink — mondtam. Magam mellé vettem Ktészipposzt és beléptem a birkdzoiskolaba.
A tobbiek kovettek benniinket. Ahogy beléptiink, ott talaltuk a fiukat. Az 4dldozatok befejezddtek
mar, s most kockaztak, valamennyien Unnepi diszben. A tdbbség kint jatszott az udvaron,
némelyek a vetk6zOhelyiség sarkaban paros-paratlanoztak egy csomoé kockaval, amelyeket
kosarkakbol huztak eld. Tobben koriilalltak Oket. Liiszisz koztiik volt. Ott allt a fiuk és ifjak
sordban, koszoruval ékesen; kitlint koziilikk, s méltdé volt nemcsak arra, hogy szépnek, de hogy
szépnek s dereknek nevezzék. Félrehtizddva leltiink veluk atellenben — ez nyugalmas hely volt —
, és beszélgetni kezdtlink egymassal. Liszisz korllottink jarkalt, gyakran odanézett, és latszott
rajta, hogy szivesen csatlakozna, csakhogy még zavarban volt és nem mert egyedil odajonni.
Ekkor Iépett be az udvarbdl jaték kozben Menexenosz. Mikor meglatott engem és Ktészipposzt,
odajott, hogy leliljon mellénk. Ahogy Luszisz ezt latta, a nyomaba eredt és Menexenosszal egy(itt
mellénk (lt. A tobbiek szintén odajottek, igy Hippothalész is. Mivel latta, hogy tobben allnak ott,
mogejiik rejtézve ott helyezkedett el, ahol, ugy vélte, Liiszisz nem veszi észre, mert félt, hogy
jelenléte megharagitana. igy alldogalt és figyelt. Menexenoszra pillantottam.

— Démophon fia, melyik6tok az idésebb? — kérdeztem.

— Ezen magunk is vitatkoztunk — felelte.

— Azon is vitaztok, hogy melyik6tok szarmazasa nemesebb? — kérdeztem tovabb.

— Hét persze — mondta.

— Meg azon, hogy melyiktek a szebbik? Mindketten elnevették magukat.

— Azt nem is kérdezem, hogy melyik6tok a gazdagabb — folytattam —, hiszen baratok vagytok,
ugye?

— Baréatok vagyunk — felelték.



— A baratoknak pedig, mint mondani szokas, kdz0s javaik vannak, ebben tehat nincs koztetek
kilénbség, ha igaz az, amit a baratsagotokrol mondtok.

Mindketten helyeseltek.

IV. Ezek utdn azt akartam megkérdezni, melyikik az igazsagosabb és bolcsebb. De kézben odajott
valaki és elvitte Menexenoszt azzal, hogy a tornamester hivatja. Gondoltam, a szertartas koril van
valami dolga. EIment hat, én meg Lusziszt kérdezgettem tovabb.

— Ugye, Liszisz, apad és anyad nagyon szeretnek téged?

— Bizony nagyon — felelte.

— Nyilvan azt szeretnék, hogy te a lehet6 legboldogabb 1égy?

— Természetesen.

— Boldognak tartanal-e egy embert, aki szolgasorban van és nem cselekedhet a kedve szerint?

— Bizony hogy nem tartanam annak — mondta.

— Nos, ha apad és anyad szeretnek téged és azt akarjak, hogy boldog Iégy, nyilvan minden modon
eldsegitik boldogulésodat.

— Igy is tesznek.

— Hagyjéak tehat, hogy azt tedd, amit csak akarsz, nem korholnak és nem akadalyoznak benne,
hogy kedved szerint cseleked;.

— Dehogynem, Szokratész! Egy sereg dologtdl visszatartanak.

— Hogy érted ezt? — kérdeztem. — Azt akarjak, hogy boldog légy, és megakadalyozzak, hogy a
kedved szerint tégy? Mondd csak! Ha apad egyik kocsijat akarnad hajtani a versenyen, gyepldvel
a kezedben, nem engedné meg neked, hanem visszatartana?

— Bizony hogy nem engedné! VVan apamnak kocsihajtoja, aki bért kap.

— Mit nem mondasz! — széltam. — Inkabb bizzak egy béresre a lovak korili tennivaldkat, mint rad?
Es az még pénzt is kap érte?

— Miért ne? — mondta.

— De, gondolom, az 6szvérfogat vezetését csak rad biznak, s ha kedved tdmadna fogni a korbacsot
és odavagni az 6szvéreknek, hat engednék?

— Mar hogy engednék?

— Nocsak — mondtam —, senki sem (theti az 6szvéreket?

— Dehogynem — felelte —, az 6szvérhajcsar.

— Szolga a hajcsar, vagy szabad ember?



— Szolga — mondta.

— Ugy latszik, egy szolgat tobbre tartanak, mint téged, aki a fiuk vagy, és inkabb rabizzak a
tulajdonukat, mint terad, hagyjak, hogy azt tegyen, amit akar, téged viszont megakadalyoznak
ebben? Egyet mondj még meg nekem! Azt megengedik-e, hogy 6nmagaddal rendelkezz, vagy ezt
sem bizzak rad?

— Mar hogyan biznak ram?

— Hanem felligyel r&d valaki?

— Ez az ember itt, aki a nevelom.

— Talan bizony 0 is szolga?

— Hogyne — felelte —, a hdzunkhoz tartozik.

— Micsoda kulénés dolog — kidltottam —, hogy egy szabad embert egy szolga vezessen! S hogyan
vezet téged ez a neveld?

— Elkisér az iskolaba.

— Es a tanit6id? Ugye azok is vezetnek?

— Hogyne, 6k is.

— Ezt a sok parancsolot és vezetdt tehat szandékosan rendeli f6léd az apad. De amikor hazamégy
anyadhoz, 6 csak megengedi, hogy azt tégy, amit akarsz, hiszen azt szeretné, hogy boldog 1égy,
akar a gyapjaval, akar a szovOszékével, amikor sz6. Nem tart vissza, ha a szovOkerethez, az
ors6hoz vagy barmely egy¢b szovoszerszdmhoz akarsz nyulni.

— Bizony, SzoOkratész — mondta nevetve —, nemcsak hogy visszatart, de el is lazsnakolna, ha
hozzanyulnék ezekhez.

— Héraklészre is! — kialtottam —, hat te semmi rosszasagot nem kdvetsz el apaddal vagy anyaddal
szemben?

— De nem am! — felelte.

V. — De miért akadalyoznak oly rettenetesen abban, hogy boldog légy és azt tedd, amit akarsz?
Miért nevelnek naphosszat arra, hogy szolgalj valakinek, egyszoval arra, hogy joforman semmit
se tehess kedved szerint? Ennélfogva lathatolag semmi hasznod nincs a vagyonodbol, amely igen
szamottevd, st mindenki mas inkabb rendelkezik vele, mint te magad. Es nemes szarmazasod
ellenére nem rendelkezel a testeddel sem, arrdl is mas gondoskodik és mas apolja. Magad pedig,
Liszisz, semmivel sem rendelkezel és nem tehetsz kedved szerint.

— Nem vagyok még felnétt, Szokratész — mondta.



— Deémokratész fia, én nem hiszem, hogy ez akadalyozna téged. Gondolom, vannak dolgok,
amelyeknek elintézésével apad és anyad téged biz meg és nem varnak arra, amig feln6tt leszel.
Hiszen ha fol akarnak olvastatni vagy le akarnak iratni maguknak valamit, biztos vagyok benne,
hogy ehhez a haziak koziil elséként téged hivnak. Nem igy van?

— De igen.

— Es nem rajtad all, hogy ilyenkor azt a betiit ird le elsének és masodiknak, amelyiket akarod? Es
a vélasztasnak ugyanezzel a szabadsagaval rendelkezel a fololvasas soran. Aztan, gondolom, ha
fogod a lantodat, sem apad, sem anyad nem gétol abban, hogy azt a hurt feszitsd meg vagy engedd
lazabbra, amelyiket akarod, és hogy az ujjaddal penditsd meg vagy a pengetdvel. Vagy
akadalyoznak ebben?

— Egyéltalan nem.

— Mi lehet az oka annak, Luszisz, hogy ezekben a dolgokban nem akadalyoznak, azokban viszont,
amelyekrdl az imént besz¢éltiink, igen?

— Gondolom, az — felelte —, hogy ezekhez értek, azokhoz meg nem.

— Nagyon jél mondtad, kivalé baratom! Nem az életkorod miatt var még az apad azzal, hogy
mindent rad bizzon. Ha egy sz&p napon ugy itéli, hogy helyesebben gondolkodsz, mint 6, read
fogja bizni magat is és a dolgait is.

— Magam is igy gondolom — felelte.

— Helyes — mondtam. — Es mondd csak, a szomszédotok nem ugyanazon mércét alkalmazza read,
mint az apad? Mit gondolsz? Rad fogja-e bizni a gazdasaganak vezetését, ha Ugy itéli, hogy te
helyesebben gondolkodsz a gazdasag vezetésének kérdéseiben, vagy sajat maga fogja intézni?

— Azt hiszem, ram bizza.

— No és az athéniak vajon nem téged fognak-e megbizni lgyeik intézésével, ha gy latjak, hogy a
kell6 médon gondolkodsz ezekrdl?

— De igen.

— Zeuszra is — folytattam —, hat a perzsa kiraly? Vajon a legidésebb fiara, Azsia leendd urara bizza
a husleves f6zését, hogy azt hajigaljon a levesbe, amit akar, vagy reank, ha udvardhoz érkezvén
bebizonyitjuk neki, hogy helyesebb elképzelésiink van a levesfézésrol?

— Nyilvan rank.

— Es a fitnak nem engedné, hogy barmit is rakjon a levesbe, nekiink viszont még azt is hagyna,

hogy marokszamra szérjuk bele a sot, ha akarjuk.



— Persze.

— Aztan ha valami baja volna a fid szemének, vajon

engedné-e, hogy az sajat maga nyudljon a szeméhez, anélkil, hogy orvost hivna, vagy
megakadalyozna?

— Megakadéalyozna.

— Nekunk azonban, ha tudja, hogy jartasak vagyunk az orvostudomanyban, gondolom, még azt
sem akadalyoznd meg, hogy a beteg szemet tagra feszitve hamut szérjunk belé, mert azt tartand,
hogy helyes az elgondolasunk.

—lgy igaz.

— Jobban bizna tehat benniink, mint 6nmagaban vagy a fidban, valahanyszor csak olyan dologrol
van sz0, amelyhez vélhetéleg nala jobban értiink.

— Szlikségképpen igy van, Szdkratész — mondta.

VI. — gy &ll tehat a dolog, kedves Liiszisz — folytattam. — Mindazon tigyekkel, amelyekben
jartasakka valtunk, benniinket biznak meg a gorogok és a barbarok, férfiak és nék egyarant. Ugy
jarunk el ezekben, ahogy akarunk €s senki nem fogja szandékunkat akadalyozni, s6t nemcsak hogy
szabad kezet kapunk és mésokon is uralkodunk, hanem ezek a dolgok a mieink lesznek, mivel
nekiink lesz hasznunk beldliik. Az olyan dolgokban azonban, amelyekkel kapcsolatban nem tudjuk
hasznalni az eszlinket, nem fogjak rank bizni, hogy azt tegylk, ami nekiink tetszik, hanem aki csak
tudja, megakadalyozza ezt. Nemcsak az idegenek, hanem az apank és az anyank is, s ha van, aki
naluk kozelebb all hozzank, ugy az is. Masoknak lesziink alarendelve ezekben az tgyekben,
amelyek igy idegenek lesznek szdmunkra, mivel semmi hasznunk nem szdrmazik beldliik.
Egyetértesz benne, hogy ez igy van?

— Egyetértek.

— Barétjanak fog-e benneteket barki is tartani és fog-e szeretni olyan ugyekben, amelyekben
haszontalanoknak bizonyulunk?

— Semmiképpen!

— Nos tehat, sem az apad téged, sem senki senki emberfiat nem szeret, amennyiben az haszontalan.
— Latni vald, hogy nem.

— Igy hat ha bélcs leszel, gyermekem, mindenki szeretni fog és jo kapcsolatban lesz veled, mert

hasznos és jo ember leszel. Ha viszont nem, akkor egyaltalan senki nem fog szeretni, még az apad,



az anyad és a rokonaid sem. LUszisz, lehetséges-e emelkedetten gondolkodni olyasmirdl, amir6l
még nincsenek gondolataink?

— Hogyan is volna lehetséges?

— Ha tehat tanitéra van sziikséged, ez annak jele, hogy még nincs helyes gondolkodasod.

— lgaz.

— Emelkedett gondolkodasu ember sem lehetsz, ha még hijan vagy a gondolkodasnak?

— Zeuszra mondom, SzOkratész, Ugy latom, nem. VII. Amikor ezt meghallottam, ranéztem
Hippothalészra, és kis hijan hibat kdvettem el. Fel6tlétt bennem ugyanis, hogy odaszolok neki:
Hippothalész, igy kell beszélgetni a szeretdddel, ra kell piritani és ugy intézni a dolgot, hogy
meghunyaszkodjék, nem pedig félfuvalkodottsagra nevelni és elkényeztetni, ahogy te csinalod.
De amikor rapillantottam és lattam, mennyire kiszkddik magaval és micsoda zavarban van a
beszédemtdl, visszaemlékeztem ra, hogy amikor odadllt, akkor el akart bujni Liiszisz eldl. Erét
vettem magamon, és nem széltam egy szt sem. Kdzben visszatért Menexenosz és lellt Luszisz
mellé, ahonnan az imént kelt fol. Liiszisz meg, gyerekes kedveskedéssel, lopva, hogy Menexenosz
észre ne vegye, halkan igy szo6lt hozzadm:

— Szbkratész, amit mondtal nekem, mondd el Menexenosznak is.

igy feleltem:

— Ezt majd elmondod neki te, Liiszisz, hiszen nagyon odafigyeltél.

— Oda bizony - vélaszolt.

— Probald meg a leheté leghivebben emlékezetedbe idézni, hogy érthetéen el tudj mondani
mindent. Ha pedig valamit elfelejtettél, kérdezd meg télem, ha legkdzelebb talalkozunk.

— Biztosithatlak, Szdkratész, hogy ezt fogom tenni. De beszélgess vele valami masrol, hogy én is
halljam, amig el nem érkezik a hazatérés ideje.

— Meg kell tennem, ha kérsz rd — mondtam. — De keészilj fol r4, hogy segitségemre siess, ha
Menexenosz cafolni kezd. Tudod, milyen elszant vitazg!

— Bizony nagyon is az. Ezért is szeretném, ha beszélgetnél vele.

— Hogy nevetségessé valjak? — kérdeztem.

— Dehogyis! Azért, hogy megzabolazd.

— De hogyan? Nem lesz konnyii dolog, mert rendkiviili ember. Ktészipposz tanitvanya. Es nem
latod? Maga Ktészipposz is jelen van.

— Ne torddj semmivel, Szokratész, hanem kezdj vele beszélgetni.



— Beszélgessiink hat — mondtam.

VIII. Amint igy magunk kozt beszélgettink, Ktészipposz odafordult hozzank:

— Miért, hogy csak egymaést szérakoztatjatok és bennlinket nem részeltettek a beszélgetésben?

— De bizony hogy részt kell benne vennetek — szoltam. — Ez a baratunk nem ért valamit abbdl, amit
elmondtam, de az a véleménye, hogy Menexenosz ismeri a kérdést, és most azon van, hogy
kérdezzem meg Ot.

— Es miért nem kérdezed meg?

— Eppen most fogom — feleltem. — Valaszolj nekem, Menexenosz, arra, amit kérdezek. Létezik a
birtoklasnak egy fajtaja, amelyre gyermekkorom éta ugy vagyédom, ahogy méasok valami egyébre
szoktak. Hiszen az egyik ember lovak birtoklasara vagyik, a masik kutyak, megint masik
aranykincs vagy dicsdség birtoklasara. En ezekkel a dolgokkal szemben kozombos vagyok, de
modfelett vagyom arra, hogy barataim legyenek, €s jobb szeretnék egy jo baratra szert tenni, mint
a vilag legjobb furjére vagy kakasara. Szavamra, még egy kutyanal vagy I6nal is jobban! A kutyara
eskiiszom, a Dareiosz aranyanal szivesebben és joval el6bb fogadnék el egy baratot — szivesebben,
mint Dareioszt magat, ennyire baratsagkedveld vagyok. Ahogy elnézlek benneteket, téged és
Lisziszt, meg vagyok rendiilve és boldognak tartalak benneteket, hogy ilyen fiatalon gyorsan és
konnyedén tettetek szert ekkora kincsre, s te 0t szerezted meg gyorsan €s biztosan baratodnak, ¢
meg téged. En olyan tavol vagyok e kincst6l, hogy nem is tudom, hogyan lesz az egyik ember a
masiknak baratja. Téled akarom ezt megkérdezni, mivel jaratos vagy a dologban.

IX. Vélaszolj nekem: ha valaki valakit szeret, kettejik kdzll melyik lesz a masiknak a barétja? A
szeretd a szeretett emberé, vagy emez a szeret6é? Vagy pedig nincs koztiik kiilonbség?

— Szerintem semmi kiilonbség sincs koztiik — felelte.

— Hogy gondolod? — kérdeztem. — Mindketten baratai egymasnak, jollehet csupan az egyik szereti
a mésikat?

— lgy gondolom.

— No és nem fordulhat eld, hogy a szeret6t nem szeretik viszont?

— Deigen.

— Tehéat az is megeshetik, hogy a szereté — gylilolet targya. Ez bizony gyakran megtorténik
férfiakkal, akik fidkhoz vonzodnak. Ok nagyon szeretnek, de gy érzik, nem szeretik ket viszont,
vagy éppen gyiilolik is. Vagy tigy gondolod, ez nem igaz?

— De nagyon is igaz.
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— Marpedig ilyenkor az egyik szeret, a méasikat meg szeretik.

— Igen.

— Es vajon melyik a baratja a masiknak? A szeretd a szeretett emberé, akér viszontszereti az, akar
gyuloli, vagy pedig a szeretett ember a szeretdé? Vagy az ilyen esetben egyikiik sem baratja a
masiknak, ha nem szeretik kélcsondsen egymast?

— Ugy tiinik, egyikiik sem.

— Most tehat masként latjuk a kérdést, mint az imént. Akkor ugyanis azt tartottuk, hogy ha az egyik
szereti a masikat, mindketten baratok. Most pedig Ugy latjuk, ha nem szeretik kdlcsondsen
egymast, egyikik sem baratja a masiknak.

— gy latjuk — felelte.

— A szeretd sem baratja annak, akit ¢ szeret ugyan, de az nem szereti viszont.

— Ugy latszik, nem.

— Tehat nem 16kedvel6k azok, akiket a lovak nem szeretnek viszont? Es nem kedveldi a flrjeknek,
kutyaknak, bornak, tornanak? Es nem bolcsességszeretdk, akiket nem szeret viszont a bolcsesség?
Vagy mindenki szereti ugyan ezeket a dolgokat, de nem barataik nekik? Es hazudik a koltd, amikor
igy beszél: ,,Boldog, kinek baratai fiai, s a hasitatlan pataju lovak meg a vadaszkutyak s a messzi
f61don lako idegen.”*

— Nem hinném, hogy hazudik.

— Hanem gy latod, igazat mond?

— lgen.

— A szeretett 1ény tehat kedves a szeretd szdmdara, Menexenosz, akar szereti 6t, akar gytloli.
Példaul az ujszulott gyerekek, akik még nem képesek a szeretetre, sot gytilolkodnek, ha az anyjuk
vagy az apjuk megfegyelmezi o6ket, mégis, még ha gylilolnek is, ebben az életkorban a
legkedvesebbek sziileik szamara.

— Magam is ugy latom — felelte —, hogy ez igy van.

— Ebbdl az érvbdl kitetszik, hogy nem az a barat, aki szeret, hanem akit szeretnek.

— Ugy latszik.

— Es az az ellenség, akit gyiilolnek, nem pedig, aki gytilol.

— Latni valo.

— Sokan vannak tehat, akiket az ellenségeik szeretnek és gyildlnek a barataik, akik az

ellenségeiknek barataik és barataiknak ellenségeik — ha igaz az, hogy az a barat, akit szeretnek,
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nem pedig, aki szeret. Marpedig ez jokora képtelenség, kedves baratom — vagy még inkabb
lehetetlenségnek nevezném, hogy valaki ellensége legyen a baratjanak és baréatja az ellenségének.
— Nekem gy tetszik, Szdkratész, ez igy igaz, ahogy mondod.

— Marpedig, ha ez lehetetlen, akkor aki szeret, az baratja annak, akit szeret.

— Ugy latszik.

— Tehat aki gyiilol, az az ellensége annak, akit gytilol.

— Szukségképpen.

— Ugye ezzel szlikségképpen egyutt jar, hogy el kell fogadnunk azt, amit az imént mondtunk: az
ember gyakran baratja annak, aki nem baratja, sot nemritkan ellensége neki, ha olyasvalakit szeret,
aki 6t nem szereti, vagy olyat szeret, aki gyiiloli 6t. Gyakran pedig ellensége olyan valakinek, aki
neki nem ellensége, s6t baratja — ha olyat gytilol, aki 6t nem gyiiloli, vagy olyat gyiilol, aki szereti
6t.

— Ugy latszik — mondta.

— Mihez kezdjlink azzal az eredménnyel, hogy sem azok nem baratok, akik szeretnek, sem akiket
szeretnek, sem akik szeretnek és egyidejlileg Oket is szeretik, hanem mas, ezeknek a korén
kiviilall6 emberekrdl allitjuk majd, hogy baratai egymasnak?

— Zeuszra mondom, Szdkratész, erre nem tudok semmi megoldast.

— Egészen helytelen tehat a vizsgalddasunk, Menexenosz? — kérdeztem.

— En Ggy latom, Szokratész, igen — szolt kozbe Liiszisz, és ahogy kimondta, elpirult. Ugy lattam,
akaratlanul kicstszott a szajan, mivel nagyon erdsen figyelt a beszédre. Vilagosan latszott, hogy
mindig igy van ezzel, ha hallgat valamit.

X. Igy aztan, mivel azt akartam, hogy Menexenosz pihenjen, és nagyon tetszett nekem, hogy emez
igy szereti a bolcsességet, forditottam egyet a beszéden, és Lisziszhez intéztem a sz6t.

— Azt hiszem, Liszisz, igazad van abban, hogy ha helyesen vizsgalddnank, nem tévelyegnénk
ennyit. Ne is menjiink tovabb ebben az irdnyban. Nekem a kutatds olyba tlinik, mint egy nehezen
jéarhat6 ut. Szerintem arra kell menniink, amerre az imént fordultunk: a k61ték nyoméan jarva, hiszen
6k szamunkra mintegy atyai és vezérei a bolcsességnek. Ok beszélnek a baratokrol és nem
jelentéktelen modon nyilatkoznak arrdl, hogy hol akadunk rajuk. Azt mondjak, az isten teszi
baratokkd az embereket, egymashoz vezérelvén Oket. Azt hiszem, valahogyan igy beszélnek errdl:
hat csak a fajtajahoz kild mindenkit az isten,*

¢€s Oket ismerteti meg egymassal. Vagy nem taldlkoztal még ezekkel a szavakkal?
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— De igen — felelte.

— Es ugye kivalo bolcsek irasaiban is talalkoztal azzal a mondassal, hogy a hasonlé a hasonlonak
szliikségképpen baratja. Ezek azok a bolcsek, akik a természetrdl és a vilagmindenségrol
beszélgettek és irtak.

— lgaz — mondta.

— No és helyesen szoltak? — kérdeztem.

— Taléan igen — felelte.

— Talén félig igen, talan teljesen — folytattam —, csakhogy mi nem értjuk. Mert mi gy latjuk, hogy
egy hitvany ember annal inkabb ellenségévé valik egy masik hitvanynak, minél kézelebb kerl
hozza és minél tobbet érintkezik vele. Hiszen igazsagtalanul cselekszik, és lehetetlenség, hogy aki
igazsagtalansagot miivel €s aki ezt elszenvedi, azok baratok legyenek. Nem igy van?

— De igen — felelte.

— Ennyiben tehat a mondasnak az egyik fele nem igaz, ha a hitvanyak hasonldk egymashoz.

— gy van.

— Azt hiszem, 6k azt mondjak, hogy a jok hasonlok és baratai egymasnak, a hitvanyak azonban,
mint ezt szokéas is mondani roluk, még onmagukhoz sem hasonlok, hanem esztelenek és
allhatatlanok. Ami pedig 6Gnmagahoz sem hasonlo, sajat magatol is kiillénbozik, az bajosan lehetne
hasonlé mashoz és baratja masnak. Te nem igy latod?

— De igen — felelte.

— Szerintem erre céloztak, bardtom, akik azt mondtak, hogy a hasonlé a hasonlonak barétja!
Egyedil a j6 az, aki baratja a jonak, a hitvany ember azonban sem a joval, sem a hitvannyal soha
nem ker(l igaz baratsagba. Szerinted is igy van?

Bélintott.

— Most mar tehat tudjuk, Kik a baratok: az érviink megmutatta, hogy a jé emberek azok.

— Teljesen igy latom — felelte.

XI. — Magam is — mondtam —, bar latok benne egy bizonyos nehézséget. Zeuszra is, lassuk csak,
mit tartok benne gyandsnak. A hasonlo — abban a tekintetben, amelyben hasonlo — baratja a
hasonlonak. Vajon egyuttal hasznos is a szdmara? Inkabb igy fogalmazok: vajon a hasonlo a
hasonlonak képes-e olyan hasznot hajtani vagy kart okozni, amit magamaganak nem? Vagy mi az

a hatads, amit a masik gyakorol ra, de amit 6nmagaval szemben nem tud kifejteni? Az ilyenek
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hogyan is szerethetnék egymast, ha semmiféle kdlcsonds segitséget nem nyudjthatnak egymasnak?
Vagy nyujthatnak?

— Nem.

— De ha nem szeretik egymast, hogyan lehetnek baratok?

— Sehogyan.

— Vagyis a hasonld nem barétja a hasonlénak? Es a jo ember a jonak abban a tekintetben baratja,
hogy jo, nem pedig abban, hogy hasonl6?

— Bizonyara.

— Hogyhogy? Hat nem gy van, hogy a jo abban a vonatkozasban, amelyben jo, elegend6
6nmaganak?

— Deigen.

— Amde az elegendének — elegendésége folytan — nincs sziiksége senkire!

— Hogyan is volna?

— Akinek pedig nincs szliksége senkire, az nem is szeret senkit.

— Nem bizony.

— Aki nem szeret senkit, barati érzelmeket sem taplal senki irant.

— Nemigen.

— AKi nincs bardti érzéssel senki irant, nem is barat.

— Nem gy fest a dolog.

— Eleve hogyan lehetnének a jok a joknak baratai, ha még tavollétiikben sem vagyodnak egymas
irant — ha kilon vannak egymastol, akkor is elegendéek 6nmaguk szamara, és ha egyiitt vannak,
akkor sem latjdk egymasnak hasznéat. Lehetséges-e az, hogy ilyen emberek nagyra tartsak
egymast?

— Nem lehetséges.

— Baratok sem lehetnek, ha egyszer nem tartjak nagyra egymast.

—lgy igaz.

XII. — Figyeld csak, Liiszisz, mennyire eltértink eredeti iranyunktol! VVajon nem tevedtiink-e el
teljesen?

— Hogyan? — kérdezte.
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— Hallottam egyszer valakitdl, és most az imént eszembe jutott, hogy a hasonl6 a hasonldval és a
jOok a jokkal a legellenségesebb viszonyban vannak. Aki mondta, Hésziodosz tanusagara
hivatkozott, aki szerint

... féltékeny az acsra az acs, fazekas fazekasra, koldus a koldus irigye*

és mint mondta, az 6sszes tobbinél is ez a helyzet. A leghasonlébbak telnek el egymas irant a
legnagyobb irigységgel, gytlolettel és féltékenységgel, a leghasonlétlanabbak pedig szeretettel.
Hiszen a szegény a gazdaghoz, gyonge az er6shoz, beteg az orvoshoz kénytelen szeretettel fordulni
a segitség végett. Es mindenki, aki hijan van a szakértelemnek, szivesen és szeretettel fordul a
szakértohoz. Még ki is terjesztette tételének érvényét. Azt allitotta, hogy a hasonl6 a hasonlénak
semmiképpen nem baritja, hanem ¢éppen ellenkezdleg: a legellentétesebbek baratkoznak
egymassal a leginkdbb. Minden egyes dolog a sajat ellentétére vagyik, nem pedig a hozza
hasonlora. Hiszen a szaraz nedvesre vagyik, a hideg melegre, a keserti édesre, az éles tompara, az
ures arra, hogy megteljék, a teli meg hogy kitrlljon, s a tobbi is ugyenezen elv szerint. Az ellentét
ugyanis taplaléka ellentétének, mig a hasonlonak a hasonlobol viszont semmi haszna sincs. Meg
kell mondanom, bardtom, hogy ez az érv igen elmésnek tiint szamomra, mert helyesen lett mondva.
Hat ti hogyan vélekedtek feléle?

— Ahogy igy hallgatom — mondta Menexenosz —, igen jo.

— Mondjuk ki tehat, hogy az ellentétes leginkabb ellentétének baréatja?

— Okvetlendl.

— Legyen hat! — mondtam. — De nem szokatlan ez, Menexenosz? Nem fognak rogtén boldogan
rank rontani ezek a roppant bolcs emberek, az ellentmondas mesterei, hogy szamon kérjék t6liink:
vajon a gytlolet nem ellentétes a baratsaggal? Nekik azutdn mit feleljiink? Vagy nem kell-e
elismerniink, hogy helyesen beszélnek?

— Szukségképpen.

— Nos — kérdik majd —, vajon az ellenség a barat baratja, vagy a barat az ellenségé?

— Egyik sem — felelte.

— Es az igazsagos az igazsagtalannak, a mértékletes a fegyelmezetlennek, vagy a jo a hitvanynak
baratja-e?

— Szerintem nem az.

— Marpedig ha ellentétes voltanal fogva volna valami kedves — folytattam —, akkor szlikségképpen

ezek is kedvesek volnanak.
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— Ez sziikségszert.

— Nem barétja tehat sem a hasonlo a hasonlonak, sem az ellentétes az ellentétesnek.

— Ugy latszik, nem.

XIIl. — De vizsgaljuk meg még a kdvetkezot is! Nem ott tévesztjiik-e el nagyon a dolgot, hogy a
szeretetre mélto valdjaban nem ezek kdzé tartozik, hanem olyasmi, ami sem nem jo, sem nem
hitvany, s ily médon néha baratja a jonak.

— Hogy gondolod? — kérdezte.

— Zeuszra mondom — feleltem —, magam sem tudom. Meg vagyok zavarodva a fejtegetés
zsakutcajatol, és azt gyanitom, hogy — ahogy a régi mondas tartja — a szép az, ami barati érzéseket
kelt. Valami lagy, sima és fényes dologhoz hasonlit. Ezért siklik és illan el el8liink, mert ilyen. En
azt llitom, hogy a jo: szép. Te nem igy gondolod?

— Deigen.

— Latnok mddjara szolva azt mondom tehat, hogy a szépnek és a jonak baratja sem nem jé, sem
nem szép. Halljad hat, mire gondolok, amikor ezt a latnoki kijelentést teszem. Szerintem
haromfajta létezik: a jo, a rossz és az, ami sem nem j@, sem nem rossz. Szerinted hogy van ez?

— Szerintem is igy — felelte.

— Es sem a j6 a jonak, sem a rossz a rossznak, sem a jo a rossznak nem baréatja, ahogyan ezt az
iménti érviink sem engedte meg. Az a lehetdség marad, hogy ha valaki valakinek baratja, akkor a
sem nem joO, sem nem rossz a baratja vagy a jonak, vagy annak, aki olyan, mint 6. Hiszen a rossznak
nem lehet 6 baratja.

—lgy igaz.

— Azt is mondtuk az elébb, hogy a hasonlé nem lehet a hasonlonak baratja, ugye?

— lgen.

— Tehéat a sem nem jo, sem nem rossz nem lesz baratja annak, aki olyan, mint 6.

— Léathato, hogy nem.

— Ebbdl az kovetkezik, hogy egyediil a jonak van baratja, és egyediil a sem nem jo, sem nem rossz
az, aki neki barétja.

— Latni vald, hogy sziikségkeéppen igy van.

XIV. — No, fidk — mondtam —, vajon helyes Gton vezetnek-e tovabb bennilinket allitdsaink? Ha az

egészséges emberi testet vennénk szemigyre, azt talalnank, hogy szamara az orvostudomany sem
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nem sziikséges, sem nem hasznos. Allapota ugyanis kielégitd, és az orvos nem baratja egyetlen
egészséges embernek sem, mivel az illetd egészséges, ugye?

— lgen.

— Hanem a beteg az, aki — éppen betegsege folytan — barati érzéssel van az orvos irant.

— lgy van.

— Méarmost a betegség rossz, az orvostudomany pedig hasznos és jo.

— lgen.

— A test pedig — mint test — sem nem joO, Sem nem rossz.

— Ugy van.

— Igy hat a test a betegség miatt kénytelen az orvostudomanyt kedvelni és szeretni.

— Ugy latom, igen.

— Az torténik tehat, hogy a sem nem rossz, sem nem jé baréatja lesz a jonak a rossz jelenléte miatt.
— Léathatdlag igy van.

— De vilagos, hogy azt megel6zden lett baratjava, mieldtt a rossz hatasara, amelyet birtokol, maga
is rossza valt volna. Hiszen ha mar maga is rossz, nem vagyodik a jo irdnt és nem baréatja.
Lehetetlennek mondtuk ugyanis, hogy a rossz baréatja legyen a jonak.

— Lehetetlen is!

— Figyeljétek csak, amit mondok! Azt allitom, hogy

némely dolgok maguk is olyanokka valnak, mint amilyen az, ami jelen van bennik, masok
ellenben nem valnak olyanokka. Ha példaul valaki egy bizonyos szinnel akar valamit bekenni, a
szinezOanyag jelen lesz a szinezett feliileten.

— Okvetlendl.

— A befestett feliilet tehat ugyanolyan szinii lesz, amilyen a rajta jelenlevd festék.

— Ezt nem értem — mondta.

— A kovetkezoképpen gondold el! — mondtam. — Ha valaki a te sz6ke hajadat onfestékkel bekenné,
akkor az valoban fehér lenne, vagy annak latszanék csupan?

— Annak latszanék — felelte.

— A hajadon azonban jelen volna a fehérseg!

— Igen.

— Mindazonaltal semmivel sem volna fehérebb, mint amilyen most, hanem — jéllehet jelen volna

rajta a fehérség — nem volna sem fehér, sem fekete.
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—lgy igaz.

— De mar ha az oregségtdl lesz ilyen szinli, baratom, akkor olyanna valik, amilyen a benne
jelenlevé: a fehérnek jelenléte révén lesz fehérré.

— Hogyne!

— Nos, éppen ezt kérdezem most: hogy ha valami valamin jelen van, vajon a birtokl6 ugyanolyan
lesz-e, mint az, ami jelen van rajta? VVagy az a helyzet, hogy ha bizonyos modon van jelen, akkor
olyan lesz, ha meg mas mddon, akkor nem?

— Ink&bb ez utobbi — mondta.

— Es az, ami sem nem rossz, sem nem jo, a rossz jelenlétében némelykor nem valik rossza, maskor
meg azza valik.

— Teljesen igy van.

— Es ugye, amikor nem rossz, jollehet a rossz jelen van benne, akkor maga ez a jelenlét flébreszti
a jO iranti vagyakozast. Am a jelenlét rossza valtoztatja és megfosztja a vagytol is meg a jo irant
val6 baratsagtol is. Ezentdl mér nem sem nem rossz, sem nem jo 0, hanem rossz. A rossz pedig
nem barétja a jonak.

— Nem bizony.

— Ezért mondjuk, hogy akik mar bolcsek — akar istenek, akar emberek —, nem filozofalnak. Es nem
filozofalnak azok sem, akik tudatlansagban vannak afeldl, hogy 6k hitvany emberek. Egyetlen
hitvany és tanulatlan ember sem filozofal. Azok maradnak tehat, akiknek birtokaban van ugyan ez
a rossz tulajdonsag, a tudatlansag, am 6k maguk mégsem tudatlanok vagy tanulatlanok, hanem
tudataban vannak annak, hogy amit nem tudnak, azt nem tudjak. Ezért is filozofalnak azok, akik
sem nem jok, sem nem rosszak. Akik hitvanyak, nem filozofalnak, és azok sem, akik jok. Az
imenti fejtegetésiinkben ugyanis azt mondtuk, hogy sem az ellentétes az ellentétének nem baratja,
sem a hasonl6 a hasonlonak. Ugye emlékeztek erre?

— Tokeletesen — felelték.

— Most tehat, Liszisz és Menexenosz, minden eddiginél jobban félkutattuk, mi a barati és mi nem
az. Azt mondjuk ugyanis, hogy mind a lélek, mind a test vonatkozasaban és mindeniitt a sem nem
rossz, sem nem jo: baratja a jonak a rossz jelenléte folytan.

Mindketten teljesen egyetértettek és helybenhagyték, hogy ez igy van.
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XV. Ennek nagyon 6riiltem, mint valami vadasz, aki elégedett az elejtett zsakmannyal. De aztan
— honnan, honnan nem — kilonds gyanu lepett meg, hogy amiben megegyeztiink, nem igaz.
Elkomorodtam, és igy sz6ltam:

— 0, jaj, kedves Liiszisz és Menexenosz, az a gyanim, egy alomképpel gazdagodtunk csupan.

— Hogyhogy? — kérdezte Menexenosz.

— Félek, hogy a baratsaggal kapcsolatban olyasféle érvekre bukkantunk, amilyenekkel a nyegle
emberek élnek.

— Mire gondolsz? — kérdezte.

— A kovetkez6képpen vizsgaljuk meg! — inditvAnyoztam. — AKi barat, vajon valakinek a baratja
vagy sem?

— Szlikségképpen valakié — mondta.

— Es vajon semmi végett és semmi miatt, vagy valami végett és valami miatt a baratja?

— Valami végett és valami miatt.

— Vajon baratja-e 6 annak a targynak is, amely végett a barat: baratjanak baratja, vagy pedig a
targgyal szemben sem barati, sem ellenséges érzéseket nem taplal?

— Nem tudlak kdvetni — mondta.

— No persze — feleltem. — De alkalmasint jobban tudsz majd kovetni igy és magam is jobban fogom
érteni, amit mondok. Azt mondtuk ugye, hogy a beteg baratja az orvosnak.

— lgen.

— A betegség pedig rossz.

— Hogyne volna az.

— De mi az egészség? JO vagy rossz, vagy kozémbos?

—JO —felelte.

— Mi pedig, azt hiszem, azt mondtuk, hogy a test, amely sem nem jo, sem nem rossz, a betegség
miatt, amely rossz, baratja a orvostudomanynak. Az orvostudomany jé. Marmost az egészség az,
ami végett az orvostudomany ezt a baratsagot elfogadja. Az egészség pedig jo, ugye?

— lgen.

— No és a baratunk vagy nem baratunk az egészség?

— Baratunk.

— A betegség pedig az ellenségiink.

— Okvetlenal.
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— Tehat a sem nem rossz, sem nem joO a rossz és ellenséges miatt lesz baratja a jonak a jé és barati
Végett.

— Lathatolag igy van.

— A barét tehét a baréatja végett és az ellensége miatt baratja a baratjanak.

— Ugy latszik, igen.

XVI. — Jol van — mondtam. — Csak arra vigyazzunk, fiuk, hogy ha mar idaig eljutottunk, el ne
tévedjlink. Azzal hogy a barét: baratjanak a baratja, most nem foglalkozom, és azzal sem, hogy a
hasonld lesz baratja a hasonlonak, amirdl pedig azt allitottuk, hogy lehetetlen. De van egy pont,
ahol tovabb kell vizsgalddnunk, nehogy az imént mondottak tévitra vezessenek. Azt allitjuk, hogy
az orvostudomany az egészseg végett baratunk.

— lgen.

— Ugye baratunk az egészség is?

— Okvetlenil az.

— Ha pedig baratunk, ugy valami végett az.

— lgen.

— Mégpedig valamely baréatja végett, ha ez megfelel annak, amiben az imént megegyeztink.

— Bizonyosan igy van.

— Es ugye emez is a baratja végett lesz annak baréatja?

— lgen.

— Nem azon kell-e tehadt faradoznunk, hogy ezen az uton jarva megérkezzink valami
kezdéponthoz, amely nem egy masik barathoz visz benniinket tovabb, hanem arra vonatkozik, ami
els6dleges értelemben baratunk, és amirdl azt mondjuk, hogy minden egyéb irant Ovégette
vagyunk baréati érzéssel?

— Szlikségképpen igy kell tenniink.

—Nos hat, én errdl beszélek. Nehogy tévitra vezessen benniinket mindaz, ami irant ezen elsédleges
végett viseltetlink barati érzéssel és amelyek mintegy képmasai annak, ami valoban baratunk: az
elsddlegesnek. Gondoljuk meg ezt a kovetkezoképpen. Ha valaki sokra becsiil valamit, példaul
némelykor az apa a fiat tobbre értékeli minden vagyonéanal, az ilyen ember azért, mert a fiat
mindennél tobbre tartja, mas dolgokat is nagyra értékel. Ha példaul azt latja, hogy a fiu blrkoét
ivott, sokra fogja tartani a bort, ha ugy Véli, hogy az segit a fian.

— Hat persze — mondta.
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— Ugye még az edényt is, amelyben a bor van?

— Okvetlendl.

— Tehat nem tesz killonbséget az agyagkorsonak meg a sajat fidnak, vagy a harom pohar bornak
meg a fitinak az értéke kozott? Vagy inké&bb igy all a dolog: az 0sszes effajta faradozas nem azokra
iranyul, amelyeket valami végett eszkozként alkalmaznak, hanem arra, ami végett mindezeket az
eszkozoket hasznaljak. Nem agy van, ahogy pedig mondani szoktuk, hogy az aranyat meg az
ezlstot becsuljik sokra, hanem valdjéban arrdl van sz6, hogy amit sokra tartunk, az mutatkozik
olyannak, hogy &6érte az aranyat is és az Osszes tobbi eszkdzt folhasznaljuk. Ugye ezt fogjuk
mondani?

— Okvetlendl.

— Es ugye a barétra ugyanez az érv vonatkozik? Hiszen amikor dolgokrol szolunk, amelyek irant
valamely baratunk végett baratsaggal vagyunk, akkor ez egy beszédfordulat csupan. Ugy tiinik, a
barat elnevezeés valdjaban csupan azt illeti, amiben ezek az Ugynevezett baratsagok célt érnek.

— Ugy tiinik, ez igy van — mondta.

— Ami val6ban baréat, az nem valamely més baréat érdekében baratunk.

— lgy igaz.

XVII. — Abban hat megéllapodtunk, hogy a barat nem egy masik barat érdekében a baratunk. No
de a jO: barat?

— En Ggy latom, igen.

— Tovabba vajon a rossz miatt szeretjiik a jot? A kovetkezoképpen gondolom. Ha harom dolog
létezik, amelyekrdl az imént beszéltiink: a jo, a rossz és a sem nem jo, sem nem rossz, akkor
hagyjunk meg kett6t, a rossz azonban tlinjék el az utbol és ne érintkezzék semmivel: se a testtel,
se a lélekkel, se semmi egyébbel, amirdl azt allitjuk, hogy 6nmagéban sem nem rossz, sem nem
j6. llyen kortlmeények kdzott nem az lesz-e az eredmény, hogy a jo egyaltalan nem lesz hasznos a
szamunkra, hanem haszontalanna valik? Hiszen ha nem érhet minket semmi kar, hasznot hajto
dologra sincs sziikségiink. Igy vilagossa valnék, hogy a rossz miatt szerettiik meg a jot és taplaltunk
iranta barati érzéseket, mivel a jo: gyogyszer a rossz ellen, hiszen a rossz: betegseg — ha pedig nem
letezik betegség, gyogyszerre sincs sziikség. Nem ez a természete hat a jonak, hogy mi, akik kézbil
vagyunk a rossz és a jo kozott, a rossz miatt szeretjiikk 6t, onmagaban és 6nmagéért viszont semmi
haszna sincs?

— Ugy latszik, ez igy van — felelte.
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— A baréti tehat az, amelyben az 6sszes tébbi mozzanat beteljestl — ezek valamely mas barati dolog
érdekében vannak —, és amely nem is hasonlit amazokra. Ez utobbiakat ugyanis Ugy szokas leirni,
hogy azok a barat céljaira vald barati dolgok. A valddi barat vele éppen ellentétes természeti,
mivel 6 az ellenség vonatkozasaban baratunk. Ha az ellenség eltavozik, ugy latszik, baratunk se
lesz tobbé.

— Nekem maés a véleményem, mint a most elhangzottak — mondta.

— Zeuszra is! — mondtam. — Vajon ha a rossz kiveszne, nem volna tobbé se éhség, se szomjlsag,
se mas efféle sem? Avagy éhség lesz ugyan, amig csak az emberek meg a tobbi éldlény 1étezik,
csak éppen nem lesz artalmukra? Es létezni fog ugyan a szomjlsag is meg a tébbi vagy, de nem
lesznek rosszak, mivel a rossz kiveszett? Vagy pedig nevetséges az a kérdés, hogy mi lesz és mi
nem lesz akkor? Hiszen ki tudja? Azt tudjuk ugye, hogy most az éhezének néha kara van, néha
meg haszna.

— Igen.

— Ugye, ha valaki szomjazik vagy egyéb vagyat érez, némelykor hasznos a vagya, maskor karos,
megint maskor sem ilyen, sem olyan?

— Bizony igy van.

— Marmost ha a rossz kiveszne, akkor az, ami nem szamitana rossznak, raszolgalna-e, hogy egyutt
pusztuljon a rosszal?

— Nem.

— A vagyak tehat, amelyek sem nem jok, sem nem rosszak, létezni fognak akkor is, ha a rossz
elpusztult.

— Létni valo.

— Lehetséges-e, hogy aki vagyakozik valaki utan és szerelemmel van iranta, ne szeresse azt, aki
irnt vagyat és szerelmet érez?

— Szerintem nem lehetséges.

— Ha tehat kivesznek is a rosszak, Ugy tlinik, maradnak dolgok, amelyek irant barati érzéssel
vagyunk.

— Maradnak.

— Ha viszont a rossz az oka annak, hogy létezik olyasmi, ami barati érzést ébreszt, akkor ha kivész
a rossz, nem lenne tobbé baratsaggal az egyik dolog a masik irant. Hiszen ha elpusztul az ok, nem

létezhetik tovabb az sem, aminek az ok oka.
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— Helyesen szolsz.

— Ugye egyetértiink abban, hogy a barét szeret valamit és valami miatt szereti? Es foltételeztiik,
hogy a sem nem jO, sem nem rossz az, ami a rossz miatt a jot szereti.

—lgy igaz.

— De most, ugy latszik, mas oka mutatkozik annak, hogy valaki szeret es valakit szeretnek.

— Ugy latszik.

—Vajon val6ban ugy van, ahogy az imént mondtuk, hogy a baratsag oka a vagy, és aki vagyakozik,
baratja annak, ami utan vagyakozik és akkor baratja, amikor vagyakozik utana? Es amit annak
elotte mondtunk a baratirél, fecsegés volt csupan és olyasmi, mint egy 6sszedbdalt hosszadalmas
koltemény?

— Gyanitom, hogy igen — felelte.

— De a vagyakoz0 — folytattam — arra vagyik, aminek hijaval van.

— Arra.

— Tehat ami hijaval van valaminek, baratja annak, aminek hijaval van.

— Nekem Ugy tetszik, igen.

— Hianyosséa pedig akkor valik egy dolog, ha megfosztjak valamit6l.

— Maskeént hogy is lehetne?

— Ugy latszik, Menexenosz és Liiszisz, a szerelem, a baratsag és a vagyakozas targya olyasmi, ami
sajatunkként tartozik hozzank.

Mindketten helyeseltek.

— Ha tehat baratai vagytok egymasnak, gy természett6l fogva rokonok vagytok.

— Teljesen igy van — felelték.

— Tehat, filk, ha valaki valaki utdn vagyakozik vagy szerelmes belé — folytattam —, nem vagyna ra
¢€s nem volna bel¢ szerelmes, ha nem volna rokon természetii szerelmével vagy lelkiekben, vagy
lelkének egyfajta jellemvonasa, viselkedése vagy mintaja alapjan.

— Nem bizony — mondta Menexenosz, Llszisz pedig hallgatott.

—JOl van — szdltam. — A veliink rokon természetiit tehat sziikségképpen szeretjiik.

— Ugy latszik — mondta.

— Sziikségszerli tehat, hogy aki valodi, nem pedig tettetett szerelmes, azt szeresse a filiszeretdje.
Erre LUszisz és Menexenosz éppen hogy bélintottak helyeslésképpen, Hippothalész azonban a

gyonyoriségtdl mindenféle szinekben tiindokolt.
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XVIII. En pedig, mivel meg akartam vizsgalni az érvet, igy szoltam:

— Ha a rokon természetii kiilonbozik attol, amihez hasonlo, akkor ugy latom, Liiszisz és
Menexenosz, a baratrdl is megmondhatnank, hogy micsoda. Ha a ,hasonl¢” és a ,,rokon
természetli” jelentése azonos, akkor nem konnyt elvetniink azt a korabbi érviinket, hogy a hasonld
a hasonld szdmara abban a tekintetben, amelyben hasonldak, haszontalan. Marpedig azt, ami
haszon nélkil valo, baratinak tartanunk helytelen volna. Akarjatok-e hat — folytattam —, hogy
miutan ez az érviink Ugyszolvan megrészegitett bennilinket, megegyezziink abban és kimondjuk,
hogy a hasonl6 kilénbdzik a hasonl6tdl?

— Akarjuk.

— Nos, vajon a jot mindennel rokon természetiinek vegyiik, a rosszat pedig mindentdl idegennek?
Vagy a rossz rokon természetii a rosszal, a jo a joval, a sem nem jé, sem nem rossz pedig a sem
nem jéval, sem nem rosszal?

Azt felelték, ugy latjak, hogy ezek a parok rokon természetiiek.

— Hat akkor, fik — mondtam —, visszajutottunk ismét a baratsagrél alkotott ama gondolatmenethez,
amelyet az imént elvetettiink. Hiszen az igazsagtalan az igazsagtalannak és a rossz a rossznak nem
kevéshé baratja, mint a jo a jonak.

— Ugy latszik — felelte.

— Réadasul, ha azt mondjuk, hogy a j6 és a rokon természetii ugyanaz, akkor mi mas lehet egyediili
baratja a jonak, mint éppen a j6?

— Igy van.

— Csakhogy ez egy olyan érv, amelyrdl gy vélekedtiink, hogy dnmagunkat cafoljuk meg vele.
Nem emlékeztek?

— De emléksziink.

— Mire megylnk hét az érviinkkel? Gondolom, vilagos, hogy semmire. Végig kell még egyszer
mennem azon, amit elmondtunk, ahogy a torvényszéki védok teszik. Ha ugyanis sem a szeretett,
sem a szeretd emberek, sem a hasonlok, sem a hasonlétlanok, sem a jok, sem a rokon természetliek,
sem a tobbi, amirdl beszéltiink — oly sokan vannak, hogy nem is emlékszem rajuk —, nos, ha ezek
egyike sem barat, akkor nincs mit mondanom.

Miutan ezt elmondtam, még arra gondoltam, hogy széra birok valakit az idésebbek koziil is. Am
ekkor mint holmi daimoénok, odajottek a neveldk, Menexenoszé is és Liisziszé is, a gyermekek

fivéreivel, és rajuk parancsoltak, hogy induljanak haza, mivel mar kés6 van. El6sz6r mi is meg a
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koriilallok is igyekeztiink eltdvolitani Oket, de mit sem torédtek vellink, hanem idegenszeri
kiejtéssel korholtak a gyerekeket, és semmivel sem hivtak 6ket kevésbé, mint az imént. Olyba
vettilk 6ket, mint a részegeket, akik a Hermész-Unnepen berlgtak. Engedtiink hat nekik, és
foloszlattuk a gyiilekezetet. En azonban, amikor mér elmendben voltak, odaszéltam nekik:

— Most aztan, Liszisz és Menexenosz, nevetségesek lettiink, mégpedig 6regember létemre én is,
de ti is. Mert ezek, akik szétszéledtek, azt fogjak mondani, hogy mi ugy véljik, baratok vagyunk

— én kozétek szdmitom magam —, de hogy mi a baréat, azt nem voltunk képesek folfedezni.

25



