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gar-fogyasztd miként kivanja kivenni a részét a kdzosség adoterheinek vi
selésébdl, mint ahogy a tekintetben is, hogy 6 maga személyesen mit v ¢l
,cserébe’ azért. Tobbé nem azt kérik tole, hogy a politikai kozosség,
nem hogy sajit személyes érdeke alapjan formaljon itéletet az intézmd
nyekrdl és a politikarol. Ebbdl kivetkezéen a politikai szubjektumnak mi
ganak a fogalma is radikalis atalakulason ment kereszitil.

15
A neoliberalis ,,embergyar’”

tarsadalmat vallalkozasokbol allo vallalkozaskeént elkeép-
A zeld koncepcid nélkiilézhetetlen eleme egy 0j — az ipari tar-
sadalom termeld emberéétdl eltérd — szabalyrendszer. A for-
malodoban 1évé neoliberalis ember, akinek legfontosabb vonasai koziil
péhanyat felvazolunk az alabbiakban, a manapsag szamos munka targyat
képez6 teljesitmény- és élvezetgyarté gépezet szerves része. Manapsag
pincs hiany a ,hipermodern™, ,bizonytalan”, ,simulé¢kon " Jingatag”,
tartas nélkiili”, ,.sulytalan™ ember leirasaban. Ezek a — pszichoanalizis
és a szociologia kozos nézépontjabol sziileté — értékes és gyakran kdzos
rinyba mutaté munkak az ember ) — egyesek szerint a gazdasag lelki
alapjait atformalo — léthelyzetet tikrozik.
Egyfelsl szamos pszichoanalitikus azt mondja, hogy betegeik tiinetei
korszakvaltasrol taniskodnak a pszichikum vilagaban. Az emberi léleknek
ezt az Gij allapotat a klinikai irodalomban gyakran a ,.tudomany kora™ vagy
a , kapitalista diskurzus™ gyiijténév alatt emlegetik. Hogy a historikum di-
adalmaskodik a strukturilis elem felett, az elvileg nem lepheti meg Lacan
olvasoit, ez utébbi szemében a beteg nem o6rok szubsztancia, és nem is vil-
tozatlan illando, végig a torténelemben, hanem az emberiség torténete s0-
tin és a tarsadalomban kialakult diskurzusok kivetkezménye.! Egy masik
szempontbol, a szociologia oldalarol vizsgalva, az individuum™ atalaku-
] tagadhatatlan tény. Amit leggyakrabban az ellentmondasos értelmil
ndividualizmus” kifejezéssel jelolnek, azt hol alaktani valtozasokra, a
‘durkheimi tradiciéban, hol a piaci viszonyok terjedésere, a marxistak koré-
ben, hol pedig a létezés valamennyi teriiletén terjedd racionalizacios folya-
matra, inkibb a weberi hagyomanyban, vezetik vissza.
" A pszichoanalizisban és a szociologidban tehat, mindkettGben a maga
modjan, az embert, mint olyat targyald diskurzus atalakulasa figyelhetd

hf Részletesebb vizsgalattal kimutathatnank, hogy J. Lacan t6bbszir jelezte irdsaiban &5 szeminiri-
‘umain az utilitarista fordulat jelentéségét a nyugati torténclemben. Lasd példaul Eerits. Seunil,
" Péarizs, 1988, 122,
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meg, ami, mint Lacannal, egyrészt a tudomannyal, masrészt a kapitalie:
mussal hozhat6 kapcsolatba. Egyszerre tudoményos nyelvezet ez, amuely
a 17. szazad 6ta elkezdi kimondani, hogy mi az ember és mi a teenddje
és ugyanakkor egy masik, 1j, tudomanyos diskurzus is, amely viallalia,
hogy az emberbdl ezt a termeld és fogyaszto allatot, a faradsagos munka
és a sziikséglet 1ényét csinalhassa, hogy ujradefinialja az emberi [¢tezdn
zsinérmértékét. Azonban ez a nagyon altalanos keret még nem elegendd
ahhoz, hogy megallapitsuk, miként tudott meghatarozova valni egy )
egyenlogika a nyugati tarsadalmakban. Konkrétan, kevés ahhoz, hogy i
mutassunk a nyugati szubjektum torténelmében az elmult harom ¢vizi
zadban bekovetkezett modosulasokra, és még kevésbé a neoliberalis i
cionalitassal kapcsolatba hozhatd — folyamatban lév6 — atalakulasokra

A helyzet az, hogy ha az 4j ember létezik, akkor azt azokban a nyelvi
és intézményi érintkezési formakban kell rekonstrualni, amelyek a 20
szazad végén — Gjfajta pszichikai mechanizmusokat megteremto szank
ciok, Bsztonzék, kotottségek siirli halozatai megteremtésével — a vallal
kozé embertipus vagy a viéllalkozo tipusi szubjektum alakjat megsziil
ték. Véghez vinni a tarsadalom, a vallalkozasok és az intézmeények teljon
Atszervezését, pincétdl a padlasig, mikdzben a piaci mechanizmusok,
kapcsolatok és magatartasfajtak szama és intenzitasa a sokszoroséara nifl
_ mindez nem mehetett végbe az egyes ember gyokeres dtalakulasa nél
kiil. A benthami ember a piac kalkuldlé embere és az ipari szervezeloh
termeld embere volt. A neoliberalis ember a globalis versenyben totalisan
elmeriils versengd ember. Korabban sz6 volt errdl az atalakulasrol. Mosl
kiilénbozé formainak szisztematikusabb leirasa kovetkezik.

A plurdlis szubjektum és a szférdk elvdlasztisa

Honnan is induljunk el? Sokaig a ,,modern” nyugati ember életct epy
szerre egymastol eltérd és egymadssal konfliktusos kapcsolatban 1évh sz
baly- és politikai kategériarendszer: a régi tarsadalmak szokasain alapuld
vallasé, a politikaé és a piaci szférdé hatarozta meg. gy harom kiilonbozd
vilagban élt: a még falusias és keresztény tarsadalom szolgaltatasai on
hitei, a nemzetallamok és politikai kdzosségek, valamint a munka ¢s 0
termelés pénzpiaca vilagaban. E vilagok kdz6tti hatarok allandd mozgin:
ban voltak, és rogziilésiik vagy modosulasuk a pillanatnyi erGviszonyo
kon valamint a politikai stratégidkon mulott. Kiilonosen tomor formdban
mutattak ezt a politikai rendszerrel kapcsolatos csatarozasok. Még fonto
sabb. de nehezebben megragadhaté viltozas volt az emberi kapesolatok
fokozatos modosulasa, az, ahogy az () gazdasag atalakitotta a minden:
napi élet szokasait, valamint azok a hatasok, melyeket a piac vilaganik
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Wj tirsadalmi viszonyai és a féhatalom aj politikai osszefiiggései gyako-
roltak az egyes emberre.

A liberalis demokracidk egymast hullaimokban kovetd, Osszetett
belso fesziiltségeket rejtd univerzumok voltak. Anélkiil, hogy belemen-
nénk konyviink targyat meghalado fejtegetésekbe, olyan rendszerként
iellemezhetnénk ezeket, mint amelyek — bizonyos hatarok kézott — meg-
engedték és tiszteletben tartottak, hogy az ember az élet tobb teriiletén is
aktiv legyen, abban az értelemben, hogy egyszerre biztositottak az élet
kiilonbozo szintereinek elvalasztasat és komplementaritasat. Ez a plura-
lizmus a moralis, vallasi, politikai, gazdasagi, esztétikai, intellektualis in-
tezmények, szabdlyok és normak egymastol valo viszonylagos fligget-
lenségében oltott testet. Ami nem jelenti azt, hogy azok kioltottak volna
eg erejét az egyensilyban és a _toleranciaban”. Két nagy, egymas-
sal parhuzamos hullam indult Gtjara: a politikai demokracid€ és a kapita-
lizmusé. A modern ember mintegy .kettéhasadt™: az elidegenithetetlen
Jjogokkal rendelkez6 citoyenre, és az érdeke dltal vezérelt homo oecono-
‘micusra, vagyis az emberre, mint ,célra” és az emberre, mint ,eszkozre™.
A ,.modernitas” térténete nem mas, mint ¢ két polus kodzotti egyensily
felborulasanak szentesitése a masodik javara. Ha a demokréicia — ambitor
zokkenokkel teli — fejlodését akarnank privilegizalni, mint ahogy azt
eoves szerzok teszik', szem eld] tévesztenénk az alapvetd tendencidt, a
profitmaximalizalas szabilyinak alarendelt emberi viszonyok egyetemes
Jogikajanak az érvényesiilését, amire — egymastol eltéré formaban ugyan
, de Marx, Weber vagy Polanyi is ramutattak.

Nem tagadjuk a valtozésokat, amelyeket a piac okozott az emberben.
Marx masokkal egyiitt — s6t, talin masoknal jobban — mutatott ra arra,
hogy a piac milyen bomlaszt6 hatassal van az emberi kapesolatokra.
A tarsadalmi viszonyok — varosiasodassal egyiitt bekdvetkezd — piacoso-
dasa az egyén emancipaciojanak egyik leghatékonyabb eszkoze lett, a
hagyomanyokkal, a gyokerekkel, a csaladi kotodésekkel és a szemelyes
hiiséggel szemben. Marx nagysagat bizonyitja, hogy ramutatott: az ar,
amit az embernek szabadsagéért fizetnie kellett, a tokehasznosulas sze-
mélytelen és ellendrizhetetlen térvényeinek valo alavetettsége lett. A li-
beralis egyén azt hihette — akércsak az 6Gnmagat tulajdonlo locke- i ember
~ hogy minden természettdl adott képességét szabadon gyakorolhatja,
‘hasznalhatja eszét és akaratat, vilaggd kiirtolhette onalloésagat, amit senki
nem vehetett el tole, mindez azonban nem valtoztat azon, hogy még min-
i csak egy picinyke csavar maradt abban a hatalmas gépezetben,
‘amelynek elemzésébe a klasszikus politikai gazdasagtan belekezdett.

! Lisd fent M. Gauchet allaspontjanak vitajit az 5. fejezetben.




Egy masik kormdnyzdsi modell lehetdségei

A neoliberalis racionalitas félelmetes kihivas elé allitja a baloldalt:
nem elégedhet meg az dltaldnos piacositas” metszd biralataval, a kihi-
vasnak ,,megfeleld”, a siker esélyét magaban hord6 politikai vélaszt kell
talr_?n]nia arra, ami az tijdonsag az uralkodo normativ rendszerben. Ameny-
nyiben ez utobbi a liberélis demokricia visszafordithatatlan pusztulasat
hozza magaval, a baloldal nem elégedhet meg, mint ahogy arra gyakran
hajlamos, a liberalis demokracia védelmével. Nem mintha le kellene
mondania a szabadsagjogok védelmérdl, de tartézkodnia kell attdl, hogy
ezt .?nn_ek a demokracianak a nevében, példaul a  neoliberalis
autoritarizmus™ és a ,liberalis demokracia” szembedllitasaval tegye.
Hogy ismét W. Brownt idézziik:

..a lil_:)ar:'ilis demokriciat liberalis fogalmakkal védeni, ez nemesak a bal-
oldali szemléletmod feldldozasat; hanem, e felaldozason keresztiil, azil-
tal, hogy hallgatélagosan a fennillé rend alland6, puszta tagadojanak,
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egy panaszkodd, nem pedig sajat politikai, tarsadalmi és gazdasagi jovo-
képet felmutatni képes partta degradaljuk, a baloldal diszkreditalasat is
jelenti.'

Ugyanezen ok miatl nem térhetiink vissza a ,.formalis demokracia”
marxista biralatihoz sem, hiszen akkor nem vennénk tudomast arrol,
hogy a liberalis demokracia kimeriilése megfosztja a kritikdt minden lét-
alapjatol: a neoliberalis kormanyzas nem demokratikus formajaban €s
antidemokratikus tetteiben; hanem egyaltalan nem demokratikus, még

formdlis értelemben sem, mikdzben nem lehet azonositani a hatalom dik-

tatorikus vagy tekintélyelvii gyakorlasaval sem. A neoliberalis kormany-
z4s a-demokratikus. A ,citoyen” €s a Jbourgeois™ kozotti szakadas to-
vabb tart, és ezzel egyiitt az ember Snmagaval vald njraegyesitése ma is
aktualis feladat. Még mindig ugyanezen ok miatt a baloldalnak nem azzal
kell foglalkoznia, hogy — a .részvétel demokraciaval valo aladicolas-
sal? torekedve megmenteni a bukdacsold, kudarcos képviseleti demok-
raciat — életet leheljen a kidregeddben lévé rendszerekbe. Es még ke-
véshé covekelhet le a . politikai liberalizmust™ a ,,gazdasdagi liberalizmus-
16" elvalaszté hataron: egy ilyen pozicioval elismerné, hogy a ,,pusztan
politikai” liberalizmus alapjait alaasta egy olyan neoliberalizmus, amely
egyaltalan nem , tisztin gazdasagi”. Tagabb értelemben véve, az egesz
tér, — amit kordbban az, amit szocialdemokraciinak szoktak nevezni, fog-
lalt el. valt manapsag kozvetleniil és létének alapjaiban kérdésessé, mert
ennek az elnevezésnek kizarolag a politikai demokracia szocialis jogok
elismerésére valo kiterjesztésének lehetéségében, szocialis polgari 1ét-
ként, a klasszikus politikai polgari jogok kiegészitéseként és megerosité-
seként volt értelme.

Ebbél a szempontbol ra kell mutatni, hogy a szohasznalat néha mi-
lyen zavard lehet. A ..szocialliberalizmus™, mint olyan, nem létezik és
nem is lehetséges, egész egyszeriien azért, mert a neoliberalizmus, mint
globalis racionalitas az emberi létezés valamennyi dimenziojat kitolti,
teljes egészében, és igy eleve lehetetlenné teszi onmaga barmiféle meg-
hosszabbitasat szocialis téren. Becsapés tehat az az analogia, amely azt
sugallja, hogy a .szocialliberalizmus™ ugyanaz ma a neoliberalizmus
mellett, mint ami valaha a ..szociadldemokracia™ volt a politikai demokra-
cia oldalan. Ami viszont igenis létezik ezzel szemben, az egy olyan bal-
oldali neoliberalizmus, aminek semmi kize a szocialdemokraciahoz,

\ Wendy BROWN: Les Habits neufs de la politique mondiale. . m. T8.

2 Ahogy azt javasolja Lofc BLONDIAUX: Le Nouvel Esprit de la Démocratie. Seuil, Piérizs, 2008.
100.




Az ,,ellenmagatartds™ mint szubjektivacids gyakorlat

Ugyanakkor a kormanyzas, mint modell nem egyszeriien masok kor-
manyzasa. A masik oldala Snmagunk irdanyitisa. A neoliberalizmus nagy
érdeme, hogy kiilonos médon dsszekototte ezt a két tevekenységet, mii-
sok kormanyzasanak tapasztalatait hasznositotta Snmagunk iranyitasi-
ban, és ugyanakkor célla is tette ez utébbit. Ennek a modszernek az ered-
ménye lett, mindmaig, a neoliberélis szubjektum vagy neoszubjektum. A
baloldal nem mehet el e tény mellett, sokkal inkibb fel kell ismernie,
hogy megbirkozhasson vele. A lehetséges legrosszabb hozzaallas, ha a
keynesidanus és fordista, szocialdemokrata kompromisszumhoz valo visz-
szatérést javasolja, nemzeti és europai keretek kozétt, és kozben szem
elél téveszti, hogy a problémik dimenzidja megvaltozott, a jelenléva
erdk tobbé nem ugyanazok és a t6ke globalizacidja megsziintette a lehe-
18ségét is egy ilyen kompromisszumnak. Mégis gyakran ez a fajta maga-
tartas latszik felsejleni, amikor a neoliberalizmust egyszeriien csak ugy

Lo Lr
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fogjak fel, mint visszatérest a korai . tiszta kapitalizmushoz”. Azon kap-
juk magunkat, hogy lessiik — anélkiil, persze, hogy tulsagosan nyiltan
mernénk oriilni neki — az inga visszalengésének a jeleit a kozvetlen al-
lami szabalyozas iranyéaba. Es kézben nem vessziik észre, hogy egy ilyen
visszatérés a ,.vallalkozo dllamot™ hozza helyzetbe. Hajlunk ra, hogy a
verseny ,rossz’ racionalitisaval az allami szabalyozas ,,jo” racionalitasat
allitsuk szembe. Elhanyagoljuk azt a tényt, hogy a neoliberalis kapitaliz-
mus racionalitisa nem pusztdn gazdasagi ésszerliseg, és ugyanakkor
szem eldl tévesztjiik, hogy a helyzet ma mar mas, és eleve lehetetlenné
teszi a visszatérést a tervgazdalkodas iranyaba (feltéve, hogy egy ilyen
visszatérés egyaltalan kivanatos lenne, ami legalabbis vitathat6). A ker-
dés nem az: hogyan lehetne rakényszeriteni a tokeére a neoliberalizmus
el6tti kompromisszumhoz valo visszaterest, a kérdés az: hogyan lehet ki-
jutni elérefelé a neoliberalis racionalitasbol.

Tudjuk ugyanakkor, hogy konnyebb megszokni egy bortonbol, mint
megszabadulni egy gondolkodasmadtol. Hiszen ehhez egy hosszu, farad-
sdgos uton megtanult és elsajatitott normarendszertél kellene megszaba-
dulnunk. Kiilondsen igaz ez a minden egyes embert egyre inkabb a sajat
maga fabrikalta kis ,acélketrecébe” zar6 neoliberalis gondolkodas eseté-
ben. Ezért a kérdés elészor — és mindenekel6tt — az: miként lehet utat
talalni a kijarat felé, vagyis hogyan lehet itt és most ellendallni a dominans
racionalitasnak. Az egyetlen jarhaté ut, ha mar most alternativ szubjek-
tivacios formakat allitunk szembe a vallalkozé En modelljével. Elfogad-
tathatjuk, hogy az 1j embertipus jelentds részben a kormanyzasi politika
radikilis iranyvaltasa kévetkeztében létrejott feltételeknek kdszénhetben
sziiletett meg. Kisértést érezhetnénk arra, egy téves analogia csapdajaba
esvén, hogy az éppen soron kdvetkezd politikai valtozastol varjuk e ma-
sik embertipus létrejottének feltételeit megteremtd valtozast a kormany-
zas egészében. Ha igy lenne, félreismernénk, hogy a neoliberalizmus al-
tal végrehaijtott fordulat, barmennyire is voluntarista volt, semmiképpen
sem a semmibdl sziiletett. A verseny 1ij normajahoz igazodo vilaggazda-
sag fejlodésében taldlt maganak tamaszt, oly modon, hogy az emberek —
szamos hatalomgyakorlasi technika kozvetitésével ugyan — de megis,
mintegy ..belséleg azonosultak™ ezzel a normarendszerrel. Elfelejtenénk
azonkiviil, hogy a szimpla politikai valtozas ommagéaban még nem mu-
tatja meg a kiutat egy gondolkodasmodbol vagy egy rendszerbol, mint
ahogy egy kormanyvaltisbol sem kivetkezik automatikusan az emberek
kormanyzasénak egy masik modja. Ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy
legyiink kézombdsek minden kormanyvaltassal, vagy akar minden 1j
kormanyzat politikajaval szemben. Annyit azonban mindenképpen, hogy
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a hasonl6 koriilmények kozott kévetendd magatartasnak egyetlen krité-
riumnak kell megfelelnie: az adott kormany cselekedetei milyen mérték-
ben segitik, vagy ellenkezéleg, akaddlyozzak a neoliberalis racionalitis-
sal szembeni ellenallast? Kovetkezésképpen a kormanyzat, mint intéz-
mény kérdése itt masodlagos a kormanyzas — 6nmagunkhoz és masokhoz
valo viszonyunkat egyarant meghatirozd — tevékenységéhez képest. Mar-
pedig ez a két viszony éppen az egyes ember felépitésétél, masképpen a
szubjektivacio gyakorlati megvalositasatol fiigg.

Mindezt csak akkor érthetjiik meg, ha megszabadulunk att6] az illu-
ziotol, hogy az alternativ ember ilyen vagy olyan mdédon ,,mér jelen van”,
a maga kész formajaban, és legfeljebb csak ,.aktivalni™ vagy .. stimulalm™
kellene. Ennek az illizionak az elsé formaja, melynek a marxizmus is
aldozatiul esett, az emberi emancipicié alanyanak ontologiai helyhez
kotése: vagyis — eszerint — lenne a tdrsadalomban egy adott hely, ahol
«csucsra jarattak™ az elnyomast, és ahol egy osztily, — amely ugyanakkor
»~hem-osztaly”, vagyis ,univerzalis osztaly”, — létezési feltételeiben az
wember totalis veresége” Gltene testet, kdvetkezésképpen az ember |, tota-
lis visszahéditasa™ lenne a feladata.! Ez az illizié bujik meg a kiviilalic
ontologiai privilégiumanak gondolata mogétt, minek értelmében a tarsa-
dalmat megtestesité alany alapvetden ,kiviil” van azokon a hatalmi vi-
szonyokon, amelyeknek a tarsadalom tagjai mind a foglyai. A _kiviilal-
las” eme illuzidjaval taldlkozhatunk Michael Hardt és Antonio Negri, a
»Sokasag ontologiai autonomiajat™ tételez6 allitasaban. Persze, tobbszor
elismétlik, hogy a ,,Birodalom”™ terében semmilyen belsé hely nem me-
nekiilhet a biohatalom térfoglalisa el6l, azonban mégis a sokasag, azzal,
hogy kiilén ontolégiai helyet kap, képes kivonni magat, legalabb részben.
a birodalom ellendrzése alol.” A neoliberalizmushoz kotédé szubjektiva-
cios folyamat félreismerése olyan foku, hogy Negri eljut odaig: ,.a kom-
munizmus 1ij emberei” mar kéztiink vannak, abban a formaban, ahogy az
j ,,kognitiv kapitalizmus™ megteremtette éket.*

A miar kbztiink 1év6 11j ember illuzidjanak egy masik valtozata is konk-
rét megfogalmazast nyert a ,kritikai elmélet” megtjitasaval kisérletezs

I - 5 x - 5 .
Raismerhetiink itt Marxnak a proletarifturd] a Hegeli jogfilozofia-ban és a Némer idealdgia-ban
tetlt megjegyzéscire. -

X
“ M. HARDT és A. NEGRI: Empire, i. m, és Multitude, 10/18, Périzs, 2006.

3 ; e f .
Ennek az allithsnak a kritikajdhoz fdsd Pierre DARDOT, Christian LAVAL és El Mouhoub
MOUHOUD: Sawver Marx? La Découverte, Périzs, 2007,

4 o A
»Mi mér 4j emberek vagyunk”, Jean Birnbaum beszélgetése A. Negrivel, Le Monde. 2007 jilius
I3.
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Axel Honneth ,.eldologiasodassal™ kapcsolatos elemzéseiben.! Honneth ér-
tekezésének V. fejezetében elemzi azt a folyamatot, amelyben az ember
énmagat dologiasitja el. Ez az ,0neldologiasitd™ viselkedés lényegében
megfelel a sajat személyiségiink eredend6 elismerésének Otjarol valo vala-
miféle _letérésnek™. Ami tehat kétségessé valik itt, az nem mas, mint az
onmagunkhoz valé viszony elsébbsége ,.a szocialis ontolégia szempontja-
bol™.* Ennek az elsébbségnek az allitasa a kiindulopontja az elemzés egé-
szének: ,,6nmagunk elismerése természetes allapotunk'. Persze, ezt a pri-
matust tobbé nem valamilyen tarsadalmi osztaly privilegizalt helyzetére
alapozzuk. De a kérdés tovabbra is az: , feltételezniink kell-e az 5Gnmagunk-
hoz valé viszonyunk valamilyen «természetes», normalis formajat, ami le-
hetévé tenné az «eldologiasodas», mint a helyes utrol valo problematikus
letérés leirasat.™ Azzal, hogy a heideggen ,,Gond” fogalmara hivatkozik,
A. Honneth visszautal Michel Foucault ,,6nmagunkkal valé torédésére” is.”
Félreismeri, hogy Heidegger szemében a ,,Gond” semmiképpen sem egy
onmagunkkal val6 eredeti, bizalmas viszonynak, sokkal inkabb a vilagban
valo szétszortsagnak és elmeriiltségnek, dnmagunk elsajatitasabol egy, a
Jelenvalo-létre (Dasein) kiosztott feladatnak felel meg. ,.Eldszor és leg-
gyakrabban™, — hogy heideggeri terminusokban beszéljiink — ami A.
Honneth-nél domindl, az az En elfelejtése és nem az En elismerése.
Ugyanez a megjegyzeés még inkabb érvényes Michel Foucault-ra. A Sze-
xualitas térténere harmadik kotete, melynek cime Térddeés onmagunkkal
(1984), ugyanugy, ahogy a Szubjektum hermeneutikdajd-nak szentelt kurzus
a Collége de France-ban (1981-1982), ugyanazt a pontot emeli ki: a toré-
dés onmagunkkal nem egy énmagunkhoz valé eredendd viszony, hanem
az . Ent” egy igazi aszkézis (askésis) életcéljava tevd rekhné, tekhné tou
biou (az ,.élet miivészete™).

Ebbdl kideriil, milyen fontos megeérteniink a neoliberalizmusbol
adodo leglényegesebb tanulsagot: a szubjektumot mindig fel kell épiteni.
Minden attol fiigg tehat: miként lehet a szubjektivaciot a hatalommal
szembeni ellenallas iranyaba forditani. Marpedig éppen ez Michel Fou-
cault gondolatvilaganak kdzponti kérdése. Azonban, ahogy a kdzelmult-

A. HONNETH: La Réification. Petit traité de Théorie critique. Gallimard, Parizs, 2007.
uo. 93.
uo. 105,

uo. 94, Ennek az  eredetiségnek™ van némi kapcesolata a szabadsag hatalommal vald kapesolatai
kiilsbdlegességével, amely ellen Foucault kidolgozta a maga kormanyzasimodell-fogalmat, lisd
fent, Bevezetés.

¥ o 101-102., valamint 17. Jjegyzet 136.
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ban Jeffrey T. Nealon ramutatott, a Foucault-val foglalkoz6 észak-ame-
rikai irodalom egy része — éppen ellenkez6leg — a hatalomra, valamint —
¢lete végén — a szubjektivitas torténetére vonatkozo kutatiasaiban altala
vélten bekdvetkezett szdznyolcvan fokos fordulatra helyezte a hang-
salyt.' E szerint a . Foucault-konszenzus™ szerint, ahogy tréfalkozva idézi
J. T. Nealon, a neostrukturalizmus kezdeti, majd a panoptikus hatalom
Osszegzo elemzésének sorozatos zsikutcai arra késztették a  kései Fou-
cault”-1, hogy tegye félre a hatalom kérdését, és kizarolag a politikamen-
tes letforma esztétikai megformalasaval foglalkozzon. Mi tébb, kévetve
Foucault-nak ezt a depolitizalo olvasatat, az etika esztétizalasa — azzal,
hogy az En kitalalasabol (ij normat csinalt — éppenséggel egy neoliberalis
fordulat elGjele lett volna. A valésiagban Foucault sem a hatalom, sem a
szubjektum kérdésérdl nem feledkezett meg, azok egymassal szoros kél-
csonhatisban alakultak egészen a szubjektivacios formakkal foglalkozo
utols6 munkaiig. Ha van fogalom, amely ebbél a szempontbél dénté sze-
repet jatszott, akkor az az 1978. marcius elsejei Eldadasaban emlitett ,.el-
lenmagatartas™ (,,contre-conduite ") fogalma volt.? Ez az eladas jelentés
részben a lelkipasztori tevékenység valsagarol szol, vagyis arrél, hogy
miként lehet meghatarozni ama | lazadasi” vagy ,.ellenallasi” formakat,
amelyek mintegy ellentétei a pasztoralis hatalmi formanak. Ha ezt az el-
lenallast magatartasnak nevezziik, az azért van, mert a hatalommal szem-
beni ellendllas, mint magatartas, mint olyan, a ,,hatalmi magatartassal”
szembenallo magatartasforma. A | conduite™ (vezetés, iranyitas, magatar-
tas) fogalomnak ugyanis két jelentése van, az egyik egy olyan tevékeny-
séget jelol, amely masok vezetésébdl all (vezetés), a masik pedig annak
modjara utal, ahogy énmagunkat vezetjiik (maga-tartas, maga-viselet),
ennek a vezetési tevékenységnek a hatisa alatt.’ Az ellenmagatartas
(..contre-conduite™) kifejezésnek tehat megvan az az elénye, hogy kife-
jezi a kézvetlen , fellépést™ a ,,masok vezetésére hasznalt” modszerek el-
len, eltérben az .inconduite™ terminustél, amely egyfajta sodrodasra
utal.* Az ellenmagatartassal arra is téreksziink, hogy kivonjuk magunkat
masok vezetése alol, de egynttal arra is, hogy meghatarozzuk énmagunk
viselkedési modjat, masokkal szemben.

1 ~
B ¥ T NEALON: Foucault bevend Foucauwlt. Power and its Intensifications since [984. Stanford
University Press, Stanford California, 2008,

4

” M. FOUCAULT: Sécurité, territoire, population, i. m, 195-232 (a fogalom lényeges szerepéril lasd
5. jegyzet, 221.)

* uo. 196-197

Yo 205,
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Miért fontos, hogy helyesen értelmezziik ezt a megjegyzeést a neo-
liberalis korményzasi modellel szembeni ellenallas szempontjabol? A
valasz ott kezdédik, hogy Foucault ezt a fogalmat a pasztoracio, és nem
a korméanyzasi modell elemzésének keretei kozott hasznalta. Mert pon-
tosan a specialisan neoliberalis kormanyzasi minta az, aminek célja ma-
sok — onmaguk irdnyitasan keresztiili — iranyitasa, A vallalkozé En-ként
onmagunk felé fordulo iranyitas sajatossaga az, hogy azonnal és koz-
vetleniil indukal egy magatartasformat, a versenyét, a megannyi vallal-
kozé Enként felfogott masokkal szemben. Mindennek az a kévetkez-
ménye, hogy az ,ellenmagatartas”-nak, mint ennek az ,iranyitasi mo-
dellnek” az ellendllasi formaja olyan magatartas kell, hogy legyen,
amelyben 6nmagunk és masok iranyitasa szerves egységet alkot. Egy
ilyen kozvetett kormanyzasi-vezetési forma ellen nem lehet egy felté-
telezetten az egyéneken fizikai kényszert gyakorlo tekintély elleni la-
zaddsra valo felhivassal harcolni. Ha a ,,politika nem tobb és nem is
kevesebb, mint ami a kormanyzasi modellel szembeni ellenallassal
megsziiletik, az elsé lazadas, az elsé szembeszegiilés™, akkor ez azt
jelenti, hogy etika és politika teljes mértékben elvalaszthatatlanok egy-
mastol.

Azzal az alavetettséget takaré szubjektivacioval, amit az
ultraszubjektivacio jelent, az ellenmagatartis szubjektivaciojat kell szem-
beszegezni. A neoliberilis kormanyzasi modellel, masok magatartasa ira-
nyitasaval pedig egy kertds, nem kevésbé sajatos elutasitas allitando
szembe: meg kell tagadni, hogy onmagunkat pusztan, mint vallalkozast
fogjuk fel, és hogy masokkal szemben a verseny normaja szerint viselked-
jiink. Ennyiben ez a kettds elutasitas nem ,,passziv engedetlenség™. Mert
ha igaz az. hogy a vallalkozo Eniink 6nmagunkhoz valé viszonyabol koz-
vetleniil és azon nyomban kévetkezik a masokhoz vald viszonyunk egy bi-
zonyos tipusa, a mindent atfogé versenyé, akkor megforditva, annak eluta-
sitdsa, hogy létiinket pusztan mint gazdasagi vallalkozast fogjuk fel, —ami
dnmagunktol tavolsagtartast és a teljesitményhajszaval valo teljes azono-
sulas elutasitasat jelenti — a gyakorlatban csak akkor éri el céljat, ha ma-
sokkal egyiittmiikodo, a terheket megoszto és kozosségi célokat kovetd vi-
szonyokat alakitunk ki. Hiszen milyen értelme lehet tavolsagot tartani 6n-
magunktol, ha mindez nem jar egyiittmiikodéssel vagy annak valamilyen
formajaval? Rosszabb esetben egyfajta megvetéssel vegyes cinizmushoz,
— azokkal szemben, akiket becsapunk, — jobb esetben talan az 6nvédelem

! uo. 5. jegyzet, 221.
% JPassziv engedelmesség”, tagadd viselkedés a fennalld hatalommal szemben, Berkeley javasolta
a maga idejében (De !'obgissance passive. Vrin, Périzs, 1983.)
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teljesen jogos térekvése altal diktalt, azonban az embert hossziitavon kime-
rité kétsziniiséghez és szinjatékhoz vezetne, mindenesetre ez bizonyosan
nem ellenmagatartas. Egy ilyen jaték kévetkeztében eljutna az ember oda,
hogy jobb hijan egy olyan identitasba menekiil, amely valamilyen kompen-
zaciot kindl, és legalibb egyfajta stabilitast biztosit. szemben az onmagunk
végtelen meghaladasat kévetel parancesal. Marpedig a rogeszmés identi-
taskeresés, barmilyen format is 6lt, tavolrdl sem fenyegeti a neoliberalis
rendet, ellenkezdéleg, csak visszavonulasi terepiil szolgal azoknak a kime-
riilt, életiikbe belefaradt embereknek, akik kiszalltak a versenybdl, vagy
egyszeriien kizartik Sket onnan: és — ami meég rosszabb — visszahozza a
versenylogikat a , kiskozosségek™ kozotti kapesolatok szintjén. Az egyéni
szubjektivicio tehat tivolrél sem Gnmagatodl, minden politikai kapcsolattol
fuggetleniil zajlik, legbeliil szoros kapcsolatban 4l a kollektiv szubjekti-
vacioval. Az etika dtalakitdasa esztétikumma ebben az értelemben egyszerti
lemondds a valodi etikai magatartasrol. Uj életformak kitalalasa csak kol-
lektiv — az egyiittmiik6dé magatartas gyarapitdsa és intenzivebbé vildsa
nyoman megsziiletd — vivmany lehet. A , dolgozz tébbet” kollektiv eluta-
sitasa, barmilyen kis helyre korlatozodik, ama magatartastipus jo példaja,
amely megnyithatja az utat az ellenmagatartis elétt: hiszen szakit azzal,
amit a nemrég elhunyt André Gorz talaléan | strukturalis cinkossagnak™
vagyis a munkavallalo t6kéhez kotédésének nevezett, annyiban, amennyi-
ben a pénzkeresés, a ,mindig tobb pénz keresése mindkettejiik kozis
celja”, és az elsd rést nyitja a ,.mindig tébbet, mindig gyorsabban ,.belsd
kényszerén™.'

A neoliberalizmus , keletkezéstorténete™, melynek felvazolasara eb-
ben a miiben kisérletet tettiink, arra tanit, hogy a globilis ész, a global-
rezon semmiképpen sem valami sorsszerii sziikségszeriiség, ami mintegy
rablancra flizné az emberiséget. Es nem is, miként a hegeli Szellem, az
emberi torténelem Racidja; éppen ellenkezdleg, teljes egészében benne
van a torténelemben, vagyis olyan szigoriian egyedi feltételekbdl jon
létre, amelyekkel kapcsolatban semmilyen jel nem utal arra, hogy meg-
haladhatatlanok lennének. A lényeg, hogy megértsiik: semmi nem ment
fel benniinket egy masik gondolkodasmod kidolgozasanak feladata alol.
Ezért az a vélekedés, hogy a pénziigyi kapitalizmus a neoliberalis kapi-
talizmus veégét jelzi, a leheté legkartékonyabb tévedés. Lehet, hogy 6r6-
met okoz azoknak, akik vagyaik anélkiili megvalosulasat remélik, hogy
meg kellene mozditaniuk akar csak a kisujjukat is. Biztosan batoritast ad
majd azoknak, akik megtalaljak benne azt, aminek alapjan azt mondhat-

' A. Gorz: Ecologica. Galilée, Parizs, 2008, 115. és 133,
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Jak: L ugye, megmondtam elére!?” Val6jaban azonban a szellemi és poli-
tikai megfutamodis legkevésbé elfogadhaté formaja ez. A neoliberalis
kapitalizmus nem fog 6sszeomlani — belsé ellentmondasai kévetkeztében
— mint egy , kartyavar”, és a bankarok nem fogjak elvégezni, sajat érde-
keik ellenére, a rendszer sirds6janak munkajat. Marx elég hatirozottan
megmondta: ,a térténelem nem csinal semmit”. Semmi mas nem létezik,
csak meghatarozott feltételek kozott cselekvé emberek, akik cselekede-
teikkel alakitani szeretnék a jovéjilket. Rajtunk malik, hogy a lehetséges
egy uj iranya megnyiljon. Az emberek kormanyzasanak horizontjat nem
tolti be teljesen a teljesitmény végtelen fokozasa, a korlatlan termelés és
a mindenre kiterjedd ellendrzés. Epiilhet életiink olyan iranyitasara is,
amely nem az életilket kizdrélag ,.gazdasagi vallalkozasként elképzeld
szereplok™ kdzotti verseny, hanem masfajta viszonyok felé vezet. A tu-
das, egymas megsegitése, az egyiittmiikddé munka . kozosségteremts”™
szokasai kirajzolhatjak a vilag egyv masik racionalitisénak a kérvonalait.
Erre az alternativ racionalitasra nem taldlunk jobb szét: kozosségi gon-
dolkodas.



