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A szimtalan villédz6 naprendszerbe szétporciézott Viligminden-
ség egyik félreesS szegletében volt egyszer egy égitest, amelyen
bizonyos okos 4llatok kitalaltik a megismerést. Ez volt a legelbiza-
kodottabb és leghazugabb pillanata a ,viligtorténelemnek™: de ép-
penséggel nem volt tobb egy pillanatnil. A természet néhédny
lélegzetvétcle utdn megdermedt a bolygé, s az okos 4llatok egytél-
egyig elpusztultak. — — gy sz6lhatna valamely mese, de kitalaléja még
ezzel a fabuldval sem illusztralhatn4 kell6képpen, milyen szinalmas-
nak, drnyékszerinek és tinékenynek, mennyire céltalannak és nem
szilkségszerinek mutatkozik a természet egészén beliil az emberi
intellektus. Orokkévalésagokon 4t nem létezett, s semmi sem fog
tdrténni, ha ismét szertefoszlik. Ezen intellektusnak ugyanis semmi-
féle olyan misszi6ja nincs, amely az emberéleten tilmutatna. Teljes-
séggel emberi, s egyedill nemzdje €s birtokosa tekint rd olyan
pétosszal, mintha & lenne a vil4g tengelye, amely koriil forog. De ha
sz6t tudnénk érteni a szinyoggal, megtudhatnénk, hogy ez aprérovar
ugyanevvel a pitosszal dszik a levegében, s dnmagit véli e vilag
repiilé kdzéppontjénak. Semmi sem olyan hitvany és csekély a ter-
mészetben, hogy a megismerés erejének mér egy kicsiny leheletét6l
ne fiivodnék fel rogton, mint valami tdml6; s amiképp minden fte-
herhord6 bimuldkat akar, gy az emberek kdzt a legbiiszkébb, a
filozéfus is Ggy véli, hogy teleszkopikusan mindenfeldl az § tevé-
kenységére és gondolkoddsdra szegezSdik a viligegyetem vala-
mennyi szeme.

Figyelemremélt6, hogy mindez az intellektus muve, amellyel mint
segédeszkozzel lettek felruhdzva a lények legszerencsétlenebbjei,
legtdrékenyebbjei és legmulandébbjal, hogy ily médon egy percre
megmaradjanak, elid6zzenek a létben; amely 1étb61 ezen adomény
nélkiil minden okuk megvolna oly gyorsan elillanni, mint Lessing fia
tette.! Amaz Onhittség teh4t, amely a megismerés és az érzékelés
kisérdje, az ember szemére és mas érzékeire 4thatolhatatlan kodot
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bocsdtva megcsalja sajat magit a létezés €rtékét illetSen, aziltal
tudniillik, hogy nagyon is hizelgd véleménnyel van magér6! a meg-
ismerésrél. Legéltalanosabb hatdsa tehdt a megtévesztés — de az
egyedi esetekben kifejtett hatisa is tobbé-kevésbé igy jellemezhets.

Az intellektus, mint az individuum onfenntartisdnak eszkoze,
leginkabb az 6nalcazésban mutatja meg, mire képes; minthogy ez az
az eszkdz, amelyhez fennmaradasuk érdekében a gyengébb, kevésbé
robusztus egyedek folyamodhatnak, azok, akiknek nem adatott meg
a lehetdség, hogy szarvakkal vagy erds ragadozd-fogakkal vivjak
harcukat a 1étért. Az dnelvaltoztatasnak ez a mivészete az emberben
éri el cslicspontjét: itt ugyanis a megtévesztés, a hizelgés, a csalas és
amit4s, a hat-mogott-beszélés, a reprezentilés, az idegen tollakkal
ékeskedés, a maszkirozottsag, a mindent leplezd konvenci6, a masok
és dnmagunk el6tt val6 szinészkedés — egyszéval az egyetlen ling, a
hits4g korali szintelen kdrozés — ~olyannyira szabély és tdrvény, hogy
joszerével nincs folfoghatatlanabb, mint hogy miképpen tdmadhatott
az emberekben tiszta és val6di 8szt6n, igény az igazsag irdnt. Hiszen
val6sédggal elmeriilnek az illdziékban és Alomképekben, tekintetitk
csak a feliiletét pasztdzza a dolgoknak s csupin ,forméskat™ lat,
érzékelésiik soha sehol nem hatol az igazségba, hanem beéri azzal,
hogy ingereket fogjon fo! és mintegy csak tapogat6ddzon a dolgok
feliiletén. Ezenfeliil azt is eltdri az ember, hogy 4lmai egy egész életen
at minden éjjel a legcsalérdabb médon megtévesszék, anélkiil, hogy
erkolcesi érzéke valaha is megpr6balna ezt megakadalyozni, mikdz-
ben egyesek 4llitSlag pusztdn erds akarattal leszoktattdk magukat a
horkol4srél. Mit is tud voltaképpen sajat magér6l az ember! Képes
akér csak egyetlenegyszer is teljességgel, mint egy kivilagitott vitrin-
be helyezve érzékelni dnmagit? Nem titkolja tin el elSle a természet
a legtibbet, tulajdon testérdl is, hogy szdmon kiviil hagyva a belek
vonaglasét, a vér gyors dramat, az izomrostok bonyolult remegéseit,
egy biiszke, szemfényveszt§ dntudatba borténdzze? A természet el-
dobta a kulcsot — és jaj a végzetes kivancsisdgnak, amely addig
mesterkedne, mig valamely hasadékon 4t egyszer sikeriilne kipillan-
tania az dntudat-celldbél, le a mélybe, s amely ettd] fogva sejtené,
hogy az ember nemtudésa szenvtelenségében a konyortelenség, a
mohéség, a telhetetlenség és a gyilkos 0sztdndk talapzatdn nyugszik,
mint aki 4lmaiba feledkezve lovagol egy tigris h4t4n. Honnan tehat,
ilyenkoriilmények kézepette, honnan a csud4bél az igazsdgra térekvé
oszton?!

Amennyiben az individuum m4s individuurnokkal szemben tartani
akarja magét, az intellektust rendesen csak dnilcizdsra hasznilja;
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mivel azonban az ember szikkségb$l és unalombél tarsadalmilag,
masként: nydjban is 1étezni kivan, nem nélkiilézheti a méasokkal vald
békekotést, vagyis arra torekszik, hogy vildgat legalabb a legkorlit-
lanabb bellum ommum contra omnes ne héboritsa tobbé. Ez a béke-

san és kotelezéen érvényes Jclblésekkel {nevekkel] lﬁljﬁk el; a tor-
vényhoz4s a nyelvben az igazsag els6 torvényeit is kijeldli: itt s ekkor
Jjelenik meg el6szdr a kontraszt igazsig és hazugsag kozott. A hazug
igy hasznéilja az érvényes jeloléseket, a szavakat, hogy 4ltaluk a
val6tlant valésnak tiintesse fel; példdul azt mondja: ,Gazdag va-
gyok”, noha 4llapotét éppenséggel a ,,szegény” sz6 ind le hiven. A
nevek 6nhatalmi foleserélése, s6t jelentésiik visszé4jara forditasa 4ltal
‘kijatssza a szilard konvencnékat Ha ezt a maga hasznéra s masoknak
Kart okoz6 médon teszi, a tarsadalom nem fog benne bizni tobbé s ki
fogja zarni magabol. Az emberek ilyenkor nem annyira a becsapatds
ellen védekeznek, mintsem a megkérosodas ellen, amit a rdszedés
eredményez; ezen a szinten alapjdban véve nem a csalast gydlolik,
hanem bizonyosfajta csaldsok rossz, art6 kdvetkezményeit. Az igaz-
sAgot is csupin hasonléképpen korlitozott értelemben akarja az em-
ber: az igazsig kellemes, életfenntarté kovetkezményeit 4hitja, a
liszta, gyakorlati kdvetkezmények nélkiili megismeréssel szemben
koz0mbds, az esetleg kdros és rombol6 igazsdgokat pedig egyenesen
ellenségesen fogadja. Es ezenfelill: hogyan is 4llunk a nyelvnek ama
konvenci6ival? Ok talan a megismerés, az igazsigérzet termékei,
1ényegi megfelelés van a megjelslések és a dolgok kozott? Adekvat
kifejez6je-e vajon a nyelv minden realitdsnak?

Csakis a feledékenység folytdn képzelhetik az emberek, hogy az
imént emlitett mértékben birtokolhatnak valamely ,igazsigot”.? Ha
nem akarjik beérni a tautologisk forméjaban adott igazsiggal, teh4t
lires burkokkal, akkor 6rokké illazidkat fognak bevaltant igazsagok-
ra. Mi is'az a sz6? Egy idegi inger hangokk4 val6 leképezése. Amde
az idegi ingerbdl valamely rajtunk kiviili okozoéra kdvetkeztetni, ez
mér téves €s jogosulatlan alkalmazisa az ok elvének. Hogyan is
jelenthetnénk ki, ha a nyelv genezisénél egyedill az igazsig, a meg-
jeldléseknél egyediil a bizonyossdg szempontja lett volna donté,
hogyan 4llithatn4nk: a k6 kemény, mintha bizony a ,keménység”-et
méshonnan is ismernénk, s nem csupén teljességgel szubjektfv inger-
ként! Az egyes dolgokat nemek szerint osztilyozzuk, a f4t himnemd-
ként, a ndvényt nénemifként tartjuk szdmon - micsoda dnkényes
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besorolasok! Mennyire nincsenek tekintettel a bizonyossag kanonj4-
ra! Azt mondjuk, ,kigy6”, s amire ez a név vonatkozik, csupén a
tekergdzés, tehét akér a gilisztat is megillethetné. Mind dnkényes
elhatiroldsok, milyen egyoldali kiemelése az adott dolog hol egyik,
hol valamely masik tulajdonsigénak! Ha 8sszevetjikk a kilonbozs
nyelveket, vildgosan kitetszik, hogy a szavakndl soha nem az igazsig
a mérvadd, nem az adekvat kifejezés a cél; ha gy lenne, nem volna
ennyi nyelv a vildgon. A ,Ding an sich” (ez lenne tudniillik a

gyakorlatt6l fiiggetlen tiszta igazsag) a nyelvteremtd szamdra is tel-
jességgel megfoghatatlan, és egyéltalén nem is tiz: célul magaelé. O
a dolgoknak csak az emberekkel val6 relaciéit jeloli, s ezek kifejezé-
sére a legmerészebb metafordkhoz nyiil. Egy idegi inger, el6szor
képpé 4talakitva! Els6 metafora. Majd hangokkal adjuk vissza a
képet! Masodik metafora. S mindmegannyiszor teljes dtugrdsa ama
szféra hatdrianak, amelyben az imént tartézkodtunk, egy teljesen uj s
mis szféra kellSs kozepébe. Elképzelhetink péld4ul valakit, aki
egészen siiket, és soha hangot vagy zenét nem érzékelhetett; ahogyan
az ilyen ember racsodélkozik a Chladni-féle hangfigurikra®, okukat
a hiir rezgésében véli folfedezni, s megeskiiszik rd, hogy immadr tudja,
mi az, amit az emberek ,hang”-nak neveznek, épp lgy vagyunk
valamennyien a nyelvvel. Ugy hissziik, hogy magukrél a dolgokrol
tudunk valamit, amikor fakrél, szinekrél, h6rél és virdgokrol beszé-
liink, pedig semmi egyebiink nincs, mint a doigok metafor4i, amelyek
azok eredendd lényegének a legkevésbé sem felelnek meg. Ahogyan
a hang homokdébra képét 6iti, gy mutatkozik a rejtélyes X, a Ding an
sich, egyszer idegingemek, majd képnek, végiil pedig hangnak. Teh4t
semmi esetre sem a logika irdnyitja a nyelv kialakulasét, s az egész
anyag, amellyel késébb az igazsig embere, a kutatd, a filoz6fus
dolgozik és épitkezik, ha nem is mer6 kital4cid, de legalabbis nem a
dolgok lényegébdl szarmazik.

Gondoljunk csak bele kiilonsképp a fogalmak keletkezésébe.
Minden sz6 menten fogalomma valik, hiszen nemcsak arra az egy-
szeri s mindenestiil egyedi ,6sélményre” kell, hogy rdilljék, amelynek
keletkezését kGszOnheti, s melyre mintegy emlékeztetnie kell, hanem
még szdmtalan, tdbbé-kevésbé hasonld, szigorian véve tehit sosem
azonos esetre is. Minden fogalom a nem-azonos azonossé-tétele
révén keletkenk "Amilyen bizonyos, hogy két falevél soha nem
‘tdkéletesen ‘egyforma, ugyanolyan biztos, hogy a levél fogalma az
individudlis sajatossagok tetszéleges figyelmen kiviil hagyésa, a ki-
Ionbségek elfelejtése ttjan dllott eld, és [megszildrduldsa, szé-, ill.
fogalomtarunk részévé vélasa 6ta] immdér azt a gondolatot ébreszti,
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hogy a természetben az egyes leveleken kiviil 1étezne még valami,
nevezetesen ,a levél”, afféle Ssformaként, amelynek mintdjéra a
tobbi levelet sz6tték, rajzoltdk, karéjoztak, fodrozték és festették
volna, csak éppen iigyetlen kezek, igy aztdn egyik péld4ny sem pontos
és hiv mdsa az eredeti §sforménak. ,Becsiiletesnek” neveziink vala-
kit; miért cselekedett ma ilyen becstiletesen? — kérdezziik. Vélaszunk
tobbnyire igy hangzik: becsiiletessége okéan. Becsiiletesség! Ez me-
gint nem mas, mint hogy a levél az oka a leveleknek. Hiszen mit sem
tudunk holmi lényegi tulajdonségrél, amelyet ,,a becsiiletesség” név-
vel illethetnénk, ismeriink ellenben egy sereg egyedi s ilyenforman
kiilénbdz6 cselekedetet, amelyeket, eltéréseiket figyelmen kiviil
hagyva, kdzos nevezdre hozunk, becsiiletes cselekedetekként hati-
rozva meg valamennyit; végil pedig egy qualitas occuitdban bssze-
gezzlik 6ket ,,becsiiletesség” néven.

Azindividulisnak és valésdgosnak az elhanyagoldsa révén jutunk
fogalmainkhoz, mint ahogy a formékhoz is, mikdézben a természet se
formakat, se fogalmakat nem ismer, ahogyan nemeket sem, hanem
egyedill egy szdmunkra hozzéférhetetlen és definidlhatatlan X-et.
Mert az egyed €s a nem kozotti ellentét, amelyet emlegetni szoktunk,
szintén antropomorf, s nem a dolgok 1ényegéb6l szdrmazik, ha nem
mernénk is azt 4llitani, hogy nem felel meg neki: ez ugyanis dogma-
tikus 4llitas lenne, s mint ilyen, éppiigy bizonyithatatlan, mint az
ellenkezéje.

Mi is tehét az igazsdg? Metaforék, metonfmi4k, antropomorfizmu-
sok 4t- meg atrendez&d6 serege, azaz rdviden: emberi viszonylatok
Osszessége, melyeket valaha poetikusan és retorikusan felfokoztak,
felékesitettek &s Atvitt értelemmel ruhdztak fol, s amelyek utébb a
hosszit hasznélat folytdn szilardnak, kanonikusnak és kotelezének
tdntek fol egy-egy nép elétt: az igazsagok illzidk, amelyekrdl elfe-
lejtettiik, hogy illdzidk, metaforak, amelyek megkopvan elveszitették
érzéki erejliket, képiiket veszitett pénzérmék, amelyek immér egysze-
rd fémek csupén, s nem cseng$ pénzdarabok. Még mindig nem
tudjuk, honnan is ered az igazsigra t6ré§ 6szton — hiszen mindeddig
csupén arrél a kotelezettségrdl hallottunk, amelyet a tirsadalom,
fonnmaradésa érdekében, az egyesekre ré: igaznak lenni, més széval
aszokdsos, elfogadott metafordkat hasznélni, vagy mordlisan kifejez-
ve: ama kotelezettségrdl, hogy mindenki egy szildrd konvenci6 sze-
rint hazudjon, egy 4ltaldnosan kdtelez§ stilusban hazudjon. Csakhogy
az ember persze elfelejti, hogy igy 4ll vele a dolog; azaz, a fentebb
jelzett médon, 6ntudatlanul és évszdzados szokasoktdl vezérelve
hazudik — s éppen ezen dntudatiansdg, e felejtés kelti fel benne az
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_igazsag érzését. Amaz érzés, mely szerint kotelesek vagyunk vala-
‘mely dolgot ,,pirosnak”, egy mésikat ,hidegnek”, egy harmadikat
»néminak” jelolni, egy morilis, az igazsagot cé1z6 hajlam forrdsa lesz
benniink: az igazsig tiszteletreméltS, bizalmat érdemld és hasznos
voltit a hazugséggal szembeni ellentétével demonstrél lja az ember; a
hazugnak senki nem hisz, kizérja a k6zosség. "Az ember tehét, mint
"€5Z€s 1ény, az absztrakcidk uralma al4 rendeli cselekvéseit; nem
engedi tobbé, hogy pillanatnyi benyomdasok, érzékletek ragadjik
magukkal, mindezeket a benyomasokat szintelenebb és személyte-
lenebb fogalmakka 4ltalanositja, hogy ezekhez kosse életének és
munkélkod4sénak szekerét. Mindaz, ami az embert az 4llatt6] meg-
" kiillonbozteti, ennek a képességnek a fliggvénye, tehét a képességé,
hogy a kozvetlen szemiéleti metafordkat sémivé desztilllja, mis
sz6val, hogy a képeket egy-egy fogalommé oldja fol. E sémék biro-
dalméban ugyanis lehetséges valami olyasmi, ami az érzékletes elsé
benyomésoknil megmaradva sohasem sikeriilhétne: egy piramisfor-
ma rend felépitése, melyben a kiilonbdzd kasztok és fokozatok a
helytlikre kerilnek, egy térvények, privilégiumok, alarendelések és
gondosan megvont hatérok alkotta 1ij vildg megteremtése, amely gy
allittatik szembe az els6 benyomasok érzékletes vildgaval, mint az
4llandébb, 4ltalsnosabb, ismerdsebb, emberibb, kdvetkezésképp a
mérvadd €s imperativikus vildg. Mig a szemléleti metafordk mind-
egyike individudlis és egyedalalls, minek koszdnhetden minden
rubnkézésbél Ki tudja vonni magét, addig a\_ogm grandiézus
épitménye egy rémai kolumbarium merev szabalyossagat mutatja, s
kivételt nem ismerd logik4ja azt a szigort és hdvdsséget leheli ki,
amely a matematikdnak sajitja. Akit meglegyint ez a hideg, az nem
egykonnyen hiszi el, hogy a fogalom, mint olyan, bir csontkemény
és nyolcszogletd, akér egy kocka, s miként az, szabadon helyezhetd
ide-oda, hogy tehét a fogalom nem m4s, mint egy metafora marad-
vdnya, és hogy az 1deg£1_g_9£gk muvészi természeti képekké-alakits-
sénak illiziéja, Thanemisa sziilfanyja, 3¢ tiindenesstre a nagyanyja
minden den fogalomnak. Ebben a fogalmakkal val6 kockajitékban az
»igazsig™ azt jelenti, hogy mindegyik kockét az elSirt médon hasz-
néljuk, gondosan megszémoljuk a pontjaikat, helyes rubrik4kat alko-
tunk, és soha nem vétiink a kasztrendszer hierarchi4ja, azaz a rangsor
ellen. Ahogyan a rémaiak és az etruszkok szigord matematikai vona-
lakkal fgldaraboltsdk maguknak az eget, s az ily médon elhatérolt
térrészekbe, akarha egy-egy femplumba, rendre egy-egy istent zértak,
4gy minden népnek megvan a maga matematikailag széttagolt foga-
lom-égboltja, és az 1gazség kdvetelése abban 4ll szdméra, hogy min-
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den fogalomisten csak a sajdr szférdjaban kerestessék. Az ember e
tekintetben minden bizonnyal mélté a csodalatra, mint rendkiviili
épitézseni, akinek ingatag alapokon, mintegy tovafolyé vizen, sike-
riltegy végteleniil bonyolult fogalomkatedralist féltornyoznia — ter-
mészetesen, hogy ilyen alapokon megéllhasson, az épitménynek
olyannak kell lennie, mintha pékfonalakbdél késziilne; oly finomnak,
hogy tovaringjon a hullimokkal, 4m elég erdsnek is, hogy szét ne
fijhassa barmilyen szél. Epltdzsemként az ember ilyenformén
messze fdlulmulja a méhet: az viaszbél épitkezik, amelyet a fermé-
szetb6l gyUjt dssze, az ember a fogalmak sokkalta finomabb anyags-
bél, amelyet elébb dnmag4bél kell eldllitania. Evégb6l minden
elismerés megilleti 6t — csak éppen nem igazs4g iranti, a dolgok tiszta
megismerésére toré dsztone okin. Ha valaki elrejt valamit egy bokor
mogé, majd ugyanott keresi és meg is talalja, Ggy az ilyen keresésben
és megtaldldsban vajmi kevés magasztalnivalé van: mérpedig ugyan-

_igy 4ll a dolog az ,igazsdgnak” az értelem tartomédnyiban val6
keresésével €s megtaldldsaval. Ha megalkotom az emléséllat defini-
ci6jat, majd egy tevét szemilgyre véve kijelentem: ,ime, egy eml6s”,
akkor ezzel napvildgra hozatott ugyan egy igazsag, csakhogy megle-
hetSsen korlatozott érvény(i igazsag, ami alatt azt értem, hogy minden
izében antropomorf, s nincs egyetlen pontja sem, ami magéaban véve
és sziikségképpen igaz [,wahr an sich”] lenne, valéségos és az em-
bertdl fliggetlen volna. Aki ilyen igazsdgok utén kutat, az alapjiban
véve csak a vilsgnak az emberben tapasztalhaté metamorf6zisat
igyekszik felderiteni, a vilignak mint emberszenf valaminek a meg-
értéséért faradozik, és legjobb esetben egy asszimilacié-érzetet képes
kikiizdeni magénak. Amiképpen az asztrol6gusok az ember szolgé-
latiban, szerencséjével és balsorsival Gsszefiiggésben tanul-
méanyozzék a csillagokat, gy az ilyen kutat6é az egész vildgot az
ember fiiggvényeként fogja fel, Ggy tekinti, mint egyetlen §shang, az
ember eredendd hangzatanak milliészor megtort-visszavert vissz-
hangjat, mint megsokszorozott képmdsit egyetlen Gsképnek, az em-
berének. Eljéxﬁsénak lényege, hogy minden dolgok mértékének az
embert tartja, im abbél a tévedésbdl indul ki kdzben, hogy mindeme
dolgokkal kézvetleniil, mint tiszta objektumokkal 411 szemben. Azaz
megfeledkezik az eredeti szemiéleti metaforak metafora-voltardl, s
gy fogja fel 6ket, mint magukat a dolgokat.

Csak ama primitiv metaforavildgrél valé megfeledkezés révén,
csak az emberi fant4zia Gserejébdl forrong6 folyamként feltdrs ere-
dendé képéradat megmerevedése és megkévulése, csak ama kikezd-
hetetlen hit 4ltal, mely szerint ez a Nap, ez ax ablak, ez az asztal
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magibanvalé igazsag [Wahrheit an sich], vagyis roviden csak az
dnmagdr6l, mint szubjektumr6l, mégpedig mint midvészi médon al-
kot6 szubjektumrdl vaié elfeledkezésnek kdszonhetSen élhet az
ember valamelyes nyugalomban, biztonsagérzetben é5 kvetkezetes-
“séggel; amint egy pillanatra kiszabadulhatna e hiedelem bortonfalai
koziil, régvest odalenne az ,ontudata”. Hiszen mér az is nehezére
esik, hogy beismerje, a rovarok vagy a madarak egy egészen més
vildgot érzékelnek, mint az ember, és a kérdés, hogy melyik vildgper-
cepcid a helyesebb, teljességgel értelmetlen, minthogy ez esetben
méris a helyes percepcié mértékével, azaz egy (eredendGen) nem
létez6 mértékkel kellene mérni. Egyéltalén: ,a helyes percepcié” — ez
az objektumnak a szubjektumban val§ adekvat kifejez6dését jelente-
né — szdmomra ellentmondésos s igy képtelen elmeszileménynek
tetszik, hiszen két olyan, mindenestiil kilonboz§ szféra kdzott, ami-
lyen a szubjektum és az objektum, nincs kauzalitss, helyesség avagy
kifejez6dés, hanem mindGssz: esztéuﬂi‘ v1szoMehet értve ezenegy

utaldsszerd Attételt, egy dadogva-u nzé atforditdst egy egészen ide-
gen‘r;;aVre amihez mindenesetre a koli6i alaléEonlség és szabad-
s4g kozbiils6 szférajsra és kozvetits tehetségre van szikség. A
wjelenség” szé sok szempontbél félrevisz, ezért lehetSleg kerilom a
hasznalatdt - nem igaz ugyanis, hogy a dolgok lényege megjelennék
‘azempirikus v1légban Egy fest6, akinek nincs meg akeze, és azelStte
lebegd képet énekléssel 1gyeEezne visszaadni, még mindig tdbbet
drulna el arr6l ilyképp fSlcserélve a szférdkat, mint amennyit a dolgok
lényegébdl az empirikus vildg eldrul. Magénak az idegingernek a
hatésara kialakul6 képhez valé viszonya sem szikségszer(d dnmagé-
ban — &4m ha ugyanaz a kép milliészor el6hivodik, nemzedékek hosszi
sorén 4t 6rok16dik, mignem az egész emberiség szdméra mindenkor
azonos hatisra és alkalommal jelenik meg, Ggy végiil olyan jelentésre
tesz szert valamennyitink szemében, mintha az egyetlen lehetséges
kép volna, s mintha az eredeti idegi ingernek a hozzdtapad6 képpel
valo Osszefiiggése szigort okségi viszony lenne; ahogyan egy végte-
lenszer ismétl6d 6 Almot is kétségkiviil valosagként élnénk 4t és annak
tartanink. Azonban egy metafora megkdviilese €s dlland6suldsa még
a legkevésbé sem szavatolja az illetd metafora szitkségszend és egye-
dul jogosult voltat.

Nos, bizonyos, hogy mindenki, aki otthonos az ilyesféle tdprengé-
sekben, mélységes bizalmatlansigot érzett mindenfajta hasonlé idea-
lizmussal szemben, valahinyszor csak teljes egyértelmdséggel
meggySz6dott atermészeti torvények orok kovetkezetességérdl, min-
deniitt-jelenval 6sagardl és tévedhetetlenségérdl; arra akvetkeztetés-
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re jutott, hogy itt minden, ameddig az ember csak hatolni képes,
teleszkopikus magassidgokba és a mikroszkopikus vildg mélységeiig,
oly biztosan s térvényszerden van felépitve, olyan végtelen és hézag-
talan; a tudomény idétlen iddkig sikerrel 4skilhat e tdrnskban, és
minden, amit tal4l, 6ssze fog illeni, s nem fog ellentmondani egymés-
nak. Mennyire nem hasonlit mindez holmi fantiziatermékre; ha az
lenne, a latszatnak, nem-valésigos voltinak valamiképpen mégiscsak
le kéne leplezédnie! Ennek egyrészt ellene vethetS: lenne csak meg
kinek-kinek a maga sajat érzékel6képessége, lennénk csak képesek
majd madir, majd hernyé médjara, majd pedig novényként percipi-
4lni a vilagot, avagy l4tna csak egyikiink ugyanazt az ingert vordsnek,
a mésikunk kéknek, egy harmadik pedig hallané egyenesen hangnak,
menten nem beszélnénk tobbé a természet fent emlitett tdrvényeirdl,
hanem csak valamely médfelett szubjektiv képzédménynek tudnédnk
tekinteni. Azutin: mi is szimunkra egy-egy természeti tdrvény? Nem
dnmagéban ismerjlik, hanem csak hat4saiban, vagyis més természeti
torvényekhez valé viszonyaiban, amely természeti torvényekkel is-
mét csak mint relaciok osszességeivel keriiliink szembe. Ily médon
ezek a relci6k mindig csak kodlcsdndsen egymadsra utalnak, €s 1énye-
giik szerint teljességgel folfoghatatlanok maradnak szdmunkra; csu-
pén az, amit mit tesziink hozzdjuk, tehét az idg, a tér, més széval a
kronolégiai- és a szamviszonyok ismertek bel6litkk szimunkra. Mind-
az a csoddlatos szabalyossdg, amely annyira lenydgéz éppen a termé-
szeti torvényekben, amely magyarazatra sarkall és a fentebb kifejtett
idealizmussal szembeni bizalmatlansdgra csdbithat, egyes-egyediil az
idé- és térképzetek matematikai szigoridsaginak és megingathatatlan-
sdgdnak a kovetkezménye. E képzeteket azonban ugyanazzal a szilk-
ségszerdséggel 4llitjuk el6 magunkban és magunkbd6l, mint ahogyan
héléjanak szalat a pok; ha egyszer minden dolgot kénytelenek va-
gyunk érzékelésiinknek emez [eleve adott] forméiban félfogni, akkor
a legkevésbé sem meglepd, hogy voltaképpen minden dologban csak
éppen ezeket a formakat érzékeljiik, minthogy kivétel nélkiil al4 kell
legyenek vetve a Szam torvényeinek, és a legecsodédlatosabb minden
dolgokban éppen a sz4m. Mindama tdrvényszerdségek, amelyek
annyira imponélnak nekiink az égitestpalyakban és a kémiai folya-
matokban, alapjdban véve azokkal a tulajdonsdgokkal azonosak,
amelyeket mi magunk vetitiink bele a dolgokba, hogy Snmagunknak
imponéljunk ez4ltal. Megéllapithaté mindenesetre ennek kapcsén,
hogy az a mdvészi metaforaalkotés, amely mindenféle érzékelésiink
kezdete, miris el6feltételezi a mondott formakat, mis sz6val azok
keretei kozott megy végbe — csakis ezen Gsformék szilard megrogzi-
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1ésével magyarazhat6, hogy miképpen volt lehetséges azutan a meta-
forakbél ismét a fogalmak épitményét megkonstruélni. Ez utébbi
ugyanis nem m4s, mint az id6-, tér- és szdmviszonyok utinzésa a
metafordk szférdjiban.

2

A fogalmak épitményén eredetileg, amint lattuk, a nyelv munkal-
kodik, utébb pedig a tudomdny. Ahogyan a méh egyszerre épit is
sejteket, s tolti is meg a mér elkésziilteket mézzel, éppigy dolgozik a
tudomaény sziinteleniil a fogalmak kolumb4riumaén, a szemlélet nyug-
helyein, egyre Gjabb és magasabb emeleteket épit, megerdsiti, tiszto-
gatja és megujitja a régi sejteket, s legf6képpen eme szdrnyen
magasra tornyozott épitmény rekeszeinek megtdltésén faradozik,
azon tehét, hogy az egész empirikus vildgot, més sz6éval az antropo-
morf vildgot, szétossza e rekeszekbe. Ha mdr a cselekvés embere is
az értelemhez és annak fogalmaihoz koti életét, akkor a kutat6 egye-
nesen a tudomény éplild tornyénak tészomszédsigaba épiti kunyho-
jat, hogy maga is hozzéjaruthasson magasitdsdhoz, s hogy védelmet
taldljon a gyarapodé béstya drnyékaban. S oltalomra bizony sziiksége
van, mert félelmetes hatalmak tdmadnak r4 sziinds-sziintelen, ame-
lyek a tudoményos »igazsdggal” egészen mismilyen 1gazségokat“
szegéznek szembe a legkiildnfélébb cégérek alatt.

A metaforaalkotés irinti 8sztdn, az embernek ama lényegi &sztone,
amelyet egy pillanatra sem hagyhatunk ki a szamitésb6l, mert ily
moédon magitél az embertd] tekintenénk el, azéltal, hogy szublimalt
termékeib6l, a fogalmakb6l, borténerdd gyanént egy mindenben
mérvad6, Gj, merev vildg épittetik szdmdra, a valésigban nemhogy
legy6zve nincs, még megzabol4zni is alig sikeriilt. M4s teret keres
magénak, ahol hatésit kifejtheti, s 4j medret, és ezt a mitoszban,
illetve egydltalan a mdvészetben taldlja meg, aholis sziinteleniil
Osszezavarja a fogalmak rubrik4it és celldit, akképpen, hogy 1ij [név-]
atviteleket, metaforikat, metonimidkat teremt, minden médon azon
van, hogy az ember létez6 nappali vildgét olyan tarkén, szab4lytala-
nul, szeszélyes-ﬁsschuggéstelenul és csébit6an jelenitse meg az Uj
meg Gj alakban, amilyen az §lom vildga.'Voltaképpen aki ébren van,
az csupdn a merev és szabélyos fogalomszovedéknek koszonheti
annak tudésat, hogy ébren van, s épp ezért tdmad olykor az az érzése,
hogy 4lmodik, amikor a mivészet széjjeltépi ezt a fogalomszdve-
vényt. Igaza van Pascalnak, amikor azt 4llitja, hogy ha éjrél éjre
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ugyanaz az dlom litogatna meg, igy az szakasztott annyira foglalkoz-
tatna benniinket, mint a minden nap tatott dolgok: ,Ha egy kézmuives
biztos lenne abban, hogy minden éjjel teljes tizenkét 6rén keresztiil
azt dlmodja, hogy kir4ly, gy véleményem szerint — mondja Pascal ~
ugyanolyan boldog lenne, mint egy kirély, aki minden éjjel teljes
tizenkét 6rén 4t azt 4lmodja magér6l, hogy kézmives.” Egy 4lland6
mitikus légkdrben €16 nép, példdul a régi gorogok, €ber nappala a
folytonosan jelenlévé csoda révén, a mitosz taniisiga szerint, tényleg
kdzelebb 4llott az dlomhoz, mint egy tudoményosan j6zan gondolko-
d6 éber 6raihoz. Ha egy fa egyszercsak nimfaként sz6lalhat meg
avagy isten bika képében sziizeket ragadhat el, ha egyszercsak meg-
Jelenik maga Athéné istennd, amint egy szép fogaton Peiszisztratosz
kiséretében végighajt Athén piacain - s mindezt valéban igy hitte a
derék athéni polgér —, akkor minden pillanatban minden lehetséges,
akdr az dlomban, és az egész természet gy rajzik az ember kériil,
mintha az istenek maszkabilja volna, akik kedviiket lelik abban, hogy
mindenféle megtéveszts alakot Sltve megtréfaljik az embereket.

Az ember maga pedig legySzhetetlen hajland6sigot érez arra,

hogy megcsalassa magét, s hat4rtalan boldogsg t6iti el, ha a rapsz6-
dosz epikus mes€it mint val6sdgot adja el6 neki, vagy ha a szinj&ték-
ban a szinész még kirlyibban adja a kiralyt, mint amilyen az a
val6sdgban. Az intellektus, az elvaltoztatasnak e mestere, addig sza-
bad s levétetik réla egyébként rokosen rdnehezedS rabszolgajirma,
amig hitegethet, anélkiil, hogy drtana, s ilyenkor tinnepli szaturn4lis-
it. Soha nem buj4bb, gazdagabb, biiszkébb, leleményesebb és meré-
szebb: mértéktelen alkoté élvezettel keveri dssze a metaforskat s
mozditja ki helyiikbdl az absztrakcitk hatarkdveit, példéul mozgéd
Utnak nevezvén a folyamot, amely oda viszi az embert, ahov4 az
masként csak gyalogszerrel jutna el. Ilyenkor lerdzza magérél a
szolgai aldzatot [ti. az intellektus]): mig méskor dromtelen serénység-
gel ltja el feladatit, azaz mutatja meg a legjobb utat és eszkdzdket
egy szegény, létezésre 4hitoz6 individuumnak, most mint egy szolga,
aki, noha urénak indult zsdkméinyt szerezni, a maga ura lett, és
letdrolheti arcdrél a vazallusi kifejezést. Mindarra, amit most tesz, az
elvéltoz(tat)ds jellemzd, amiképpen korabbi cselekvésére az eltorzu-
_l_é_s_nyomti rd a bélyegét. Utdnozza az emberi életet, de Ggy fogja 81,
mint valami j6 dolgot, s meglehetSsen elégedettnek is l4tszik lenni
vele. A fogalmaknak amaz irdatlan gerendézata és pall6zata, amelybe
kapaszkodva az oltalomra szorulé ember 4tmenti magit az életen, a
felszabadult intellektus szdméra csupén 4llvanyzat és tornaszer leg-
vakmerébb mutatvanyaihoz; s ha halomra dénti, felddlja, ironikusan
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ismét sszerakja, Osszeparositva legidegenebb, és szétvélasztva leg-
rokonabb elemeit, Ggy ezzel azt juttatja kifejezésre, hogy nincs sziik-
sége a gydmoltalans4g ezen mankdira, azaz nem a fogalmak, hanem
az intuici6k vezetésére bizza magat. Ezekt6l az intuiciékt6l nem vezet
egyenes it a Kisérteties sémdk, az absztrakciék birodalmaba; szavak-
kal itt bnzonyﬂem megyiink sokra, az ember ezen intuici6kkal taldl-
kozvén elnémuﬂvagy csupa tiltott metaforaval és hallatlan
fogalomtérsnéssal €], hogy legalabb az 6roklott fogalomsorompék
szétziizésa és kiginyoldsa 4ltal alkot6 mo6don megfeleljen az 6t
hatalméaba kerité mindenkori intuicié keltette benyom4asnak. -
Vannak korszakok, amelyekben egymés mellett 4ll az értelem
embere és az intuici6 embere, az egyik gyanakvé blzalmatlansagga]
tekint az intuiciéra, a masik ginnyal az absztrakcidra; az ut6bbi
éppoly irracionélis, mint amilyen miivészietlen az els6. Mindketten
uralkodni vigynak az életen; emez dgy, hogy a legfébb bajokat
el6relatassal, j6zan okossaggal, fegyelmezetten tudja fogadni, a mé4-
sik gy, hogy mint ,,6rokkon boldog hés”, ama bajokat meg se 14tja,
és csak a latszatts véltoztatott, széppé stilizlt életet fogja f1 valésa-
gosként. Ha az intuitiv ember, mint példdul a régi GOrdgorszégban,
ritermettebben és nagyobb sikerrel forgatja fegyverét, mint ellenfele,
akkor szerencsés esetben folvirdgozhat egy kultara, mely a muvé-
szetnek az €let feletti uralmét tikrdzi: az elvaltoztatés, a parancsol6
sziikség eltagadésa, a metaforikus szemléletek gazdagsiga és egyél-
talin: a megtévesztés fentebb jelzett mindennapisiga jellemzi az
ilyen élet minden megnyilvénuldsat. Az embereknek sem a hiza, sem
a lépte, sem a ruhézata avagy az agyagkorséja nem 4rulkodik arrél,
hogya szilkség hivta volna életre: Gigy tidnik, mintha mindegyikikben
valami felemeld boldogsag, oliimposzi felhGtlenség s mintegy a ko-
molységgal valé jaték nyerne kifejezést. Mig a fogalmak és absztrak-
ci6k vezette ember ezek segitségével csak elhéritja a sorscsapéisokat,
anélkiil, hogy ezen absztrakci6kbol boldogsagot tudna kicsiholni
magénak, s célja, hogy a fijdalmakat lehetdleg tavol tartsa magétol,
addig az intuitiv ember, egy egész kultiritél tmogattatvin, nem
csupén a balsors elleni védelmet nyer intuiciéib6l, hanem folyamato-
san red-dradé denit, 6rOmdt és megvaltdst is. Persze szenvedése is
hevesebb, amikor szenved; s6t gyakrabban is szenved, mivel sajit
‘kérén nemképes tanulni, és szdmtalanszor esik ugyanabba a verembe,
amelybe egyszer mir beleesett. Szenvedésében azutén éppolyan ok-
talan, mint boldogsigaban, hangosan jajong és nem lel vigasztalést.
Mennyire masként viseli ugyanezt a balsorsot a sztoikus, a tapasz-
talatbél okulé s 8nmagén a fogalmakhoz igazodva uralkod$ ember!
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94 aki méskor az Gszinteséget és az igazsdgot szomjihozza, a meg-
csalatis és a redtorS vératlan eseményekkel szembeni védelmet kere-
si, éppen ilyenkor, a szerencsétlenség koézepette, hajtja végre az
onelvéltoztatis braviirjit (amiként az intuicié embere boldogsagiban
‘teszi ezt); arca nem €16, érzelmeirél vallé emberarc, hanem mintegy
a vonésok méltdségteljes kiegyensilyozottsdgst mutat6 maszk, nem
kiabél fajdalmaban, s még csak ahangja sem véltozik el - haegy igazti
viharfelh6 z4pora zidul ré, k&penyébe burkolézik, s megfontolt 1&p-
tekkel 411 odébb.

Tatdr Sdndor forditdsa

Jegyzetek

1. G. E. Lessing fia — amint errdl, mint az Gjszilott bAmulatos (0sztonds)
bolcsességének bizony{tékarol, Schopenhauer is megemlékezik A vildg mint
akarat és képzet masodik kotetének 46. fejezetében — csak par 6rdig éit. (A
ford.)

2. Nietzsche itt kissé nagyvonaliian fogalmaz, pontosabban utal a szoveg-
el6zményekre (,az imént emlitett mértékben”), hiszen a kordbbiakban csak
Attételesen, utalasszerden esett sz6 arr6l, hogy azemberek érzékeik s értelmik
4ltal abszoldt igazsag(ok)at véinek felismerhetni s a nyelvvel abszoldt igaz-
shgokat reméinek kifejezhetni. (A ford.)

3. Ernst Florens Fr. Chladni német fizikusrél (1756—-1827) elnevezett alakza-
tok, illetSleg jelenség. Chladni tette l4that6v4 elséként — példaul homokkal
sz6rva be dket — a rezg$ lemezek csomévonalait. (A ford.)



