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A kantianus alapok

A liberalis etika a jogok elsabségét hirdeti, s az igazsagossag olyan elveit kivanja megfogalmazni, amelyek
Rawls, amikor azt mondja hogy ,az igazsagossag a tarsadalmi intézmények elsédleges erénye”.5 Az
igazsagossag, nern csak egy érték a sok koziil. Ez adja azt a keretet, amely az egymassal verseng¢ értékek és
célok jatékat szabdlyozza, ezért e céloktol fiiggetleniil kell igazolnunk. Nem vilagos azonban, hol talalhatnank
ilyen igazolast.

Az igazsagossag elméletei — vagy akar az etikdk — altalaban az emberi szandékok és célok valamilyen
felfogasara alapoztak sajat allitasaikat. Arisztotelész szerint példaul a minden polis mértéke az a jo, amelyre
torekszik, s még J. S. Mill is, aki a tizenkilencedik szdzadban ,,minden erkélcsiség legfontosabb és messze a
leginkabb kotelezo erejii” részének nevezte, ugyanakkor haszonelvi célok eszkozeként kezelte igazsagossagot. 6

Kant ezt a megoldast utasitja el. A kiilonféle személyek altalaban kiilonféle vagyakkal és célokkal
rendelkeznek, az ezekbdl levezetett elvek tehat mindig esetlegesek. Az erkdlcsi torvénynek azonban kategorikus,
nem esetleges alapokra kell épiilnie. Még az olyan altalanos vagy sem alkalmas erre, mint a boldogsag vagya. Az
emberek véleménye eltér azt illetéen, miben is all a boldogsag, s ha valamely sajatos felfogast tekintiink
iranyadonak, azzal egyesek felfogasat eroltetjiik rd masokra, tehat legalabbis egyeseket megfosztunk attol a
szabadsagtol, hogy megvalaszthassak sajat felfogasukat. Egyébkeént is, ha természettdl adott és koriilményeinkbdl
kovetkezd vagyainkat és hajlamainkat kovetjiik, akkor valojaban nem magunk kormanyozzuk magunkat. Sot,
ezzel elutasitjuk a szabadsagot, behodolunk a rajtunk kiviil 4116 meghatarozé eréknek.

Kant szerint ,,az altaldban vett kiilsé jog fogalma azonban teljességgel az emberek kozt fonnallo
viszonyokban élvezett szabadsag fogalmabol folyik, és semmi koze sincs sem ama célhoz, melyet minden
természetes modon vall a magaénak (a boldogsag oOhajahoz), sem pedig az elérésének eszkozeit illetd
el6irasokhoz”. Ezért az empirikus célokhoz képest elsddleges alapra kell helyezniink. Csak akkor kovethetem
szabadon sajat céljaimat, masok hasonl6 szabadsagaval dsszhangban, ha olyan elvek iranyitanak, amelyek nem
elofeltételeznek sajatos célokat.

Tovabbra is kérdéses azonban, hogy mi lehet e jog alapja. Ha olyan alapra van sziikségiink amely
fiiggetlen minden szandéktol és céltdl, s még az sem befolyasolia, amit Kant ,,az emberi természet kiilonleges
tulajdonsagainak” nevez,7 ugyan hol keressiik? Tekintve, milyen szigoru kovetelményeket timaszt a kanti etika,
az erkolesi torvénynek joforman a semmin kell nyugodnia, mert minden empirikus eléfeltevés alaasna
elsédlegességét. ,,Kotelesség!” irja Kant lirai hangnemben — ,,Melyik a hozzad mélto forras, merre van nemesi
eredeted gyokere, mely biiszkén kizar minden rokonsagot a hajlamokkal...?”’8
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Vialasza az, hogy az erkdlcsi torvény alapjat a gyakorlati ész szubjektuméban s nem targyaban kell
keresniink: az autonom akaratra képes szubjektum ezért nem valamiféle empirikus cél, ezért a célok szubjektumat,
vagyis magat a racionalis 1ényt kell minden cselekvési maxima alapjava tenniink. A jog csak abbol fakadhat, amit
Kant ,,minden lehetséges cél szubjektumanak” nevez, mivel csak e szubjektum lehet egyben az autoném akarat
szubjetktuma is. Csak ez a szubjektum lehet, ami az embert 6nmaga, mint az érzéki vilag része f61¢ emeli”, és
képessé teszi arra, hogy egy eszményi, feltétlen szféra részévé valjek, amely teljesen fiiggetlen tarsadalmi és
pszicsologiai hajlamainktol. Csak e teljes fliggetlenség biztositja szamunkra azt a tavolsagot, amelyre sziikségiink
van, ha szabadon akarunk valasztani, nem befolyasoltatva a koriilmények szeszélyeitol. 9

Ki vagy mi pontosan ez a szubjektum? Bizonyos értelemben mi vagyunk. Az erkdlcsi torvény végsd soron
olyan térvény, amelyet magunknak adunk; nem taldljuk, hanem akarjuk. Ezzel keriil ki a térvény (veliink egyiitt)
a természet, a koriilmények €s a pusztan empirikus célok birodalmabdl. Latnunk kell azonban, hogy az a ,,mi”,
amely az akaras alanya, nem azonos azzal a ,,mi”-vel, amely bel6liink, egyes személyekbdl, beldled és beldlem
all. Az erkolesi torvény nem egyenként szol hozzank, hanem az a ,,mi”, amely azaltal vagyunk, hogy részesediink
abban, amit Kant , tiszta gyakorlati észnek” nevez — az a ,,mi”, amely egy transzcendentalis szubjektum része.

Mi garantalja marmost, hogy én is ilyenfajta szubjektum vagyok, aki képes a tiszta gyakorlati ész
milkodtetésére? Nos, szigortan véve ezt semmi sem garantalja; a transzcendentalis szubjektum puszta lehetdség.
Olyan lehetéség azonban, amelyet feltételeznem kell, ha szabad erkolcsi cselekvoként akarom felfogni magam.
Ha tisztan empirikus lény volnék, nem lennék képes szabadsigra, mert minden akarat-megnyilvanulasomat
valamilyen targy vagya hatdrozna meg. Minden vélasztas heteronom valasztas lenne, amely valamiféle cél
elérését szolgalja. Akaratom sosem lenne elsé ok, hanem mindig valamilyen korabbi ok hatdsa, egy impulzus
vagy hajlam puszta eszkoze. ,,Ha szabadnak gondoljuk magunkat — irja Kant —, akkor az értelmi vilag tagjaiva
valunk, s az akarat autonémigjat [...] felismerjiik”.10 {gy aztan a tapasztalathoz képest elsddleges és ettd]
fiiggetlen szubjektum gondolata, amelyet a kanti etika megkovetel, nem pusztan lehetséges, de nélkiilozhetetlen
is:a szabadsag lehetéségének sziikséges feltétele.

Mi koze ennek a politikahoz? Ahogy a szubjektum elsddleges sajat céljaihoz képest, ugy elsédleges a jog
is a johoz képest. A tarsdalmi rendszer akkor a legjobb, ha olyan elvek iranyitjak, amelyek nem feltételezik a jo
ilyen vagy olyan felfogasat, mivel egyetlen mas berendezkedés sem tarthatna tiszteletben a személyek valasztasi
képességét; targyként, nem pedig alanyként, eszk6zként, nem pedig célként kezelné dket.

Lathatjuk tehat, hogyan kacsolodik ssze Kant Szibjektum-fogalma a jog elsddlegességének tanaval. Az
angolszasz hagyomanyban nevelkedettek szemében
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azonban a transzcendentalis szubjektum igencsak furcsa megalapozasa sajat jol ismert etikdjuknak. Elvégre,
gondolja az ember, komolyan vehetjiik a jogokat, ée elismerhetjiik az igazsag primatusat anélkiil is, hogy 4 tiszta
ész kritikajara hivatkoznank. Legalabbis Rawls ezt az utat valasztja.

Rawls szeretné kimenekiteni a jog prioritasat a transzcendentalis szubiektum homalyabol. Kant idealista
metafizikdja. minden erkolesi és politikai elényével egyiitt is tilsagosan sokat biz a transzcendenciara, és az
igazsagossag primatusat cask ugy tudja megalapozni, hogy megtagadja tle emberi mivoltat, ,,Egy miikodéképes
kantianus igazsagossag-felfogas kidolgozasdhoz — irja Rawls — Kant tanainak erejét és tartaimat elk ell
valasztanunk a transzcendentalis idealizmus hatterétdl”, s Gjra kell fogalmaznunk ,,egy ésszeri empirizmuson
beliil”. 11 Rawls tehat arra vallalkozik, hogy Kant erkdlesi és politikai tanitasaban a német homalyt az angolszisz
vérmérsékletnek inkabb megfelelé otthonos metafizikaval valtsa fel. Ez az eredeti allapot szerepe.



A transzcendentalis szubjektumtél a tehermentes énig

Az eredeti allapot azt kivanja nydjtani, ami Kant transzcendentalis érvébol hianyzik: a jog olyan
megalapozasat, amely elsddleges a johoz képest, de a mi vilagunkban honos. Hogy csak a leglényegesebb
elemeket idézzem fel, az eredeti allapot a kovetkezéképpen mikddik: arra 6szténdz benniinket, hogy képzeljiik
el, milyen elveket valasztanank sajat tarsadalmunk vezérld elveiként, ha elézetesen kellene kivalasztanunk ket,
miel6tt megtudhatnank, pontosan kik és milyenek lesziink — gazdagok vagy szegények, erdsek vagy gyengék,
szerencsések vagy balszerencsések s6t, mieldtt megismerhetnénk érdekeinket, céljainkat vagy a jordl alkotott
felfogasunkat. Ezek az elvek — amelyeket e képzeletbeli helyzetben valasztanank — az igazsagossag elvei. Mi
tobb, ha minden rendben megy, olyan elvek lesznek, amelyek nem eldfeltételeznek semmiféle sajatos célt.

Amit viszont eldfeltételeznek, az a személy egy bizonyos felfogasa, vagyis az, milyennek kell lenniink,
ha olyan 1ények vagyunk, akik szamara az igazsagossag a legels6 erény. Ez a felfogas a tehermentes én képe, egy
olyan éné, amelyet minden szandékhoz és célhoz képest elsédlegesnek és ezektdl fiiggetlennek képzeliink el.

A tehermentes én elsdsorban azt irja le, ahogyan az altalunk birtokolt, kivant vagy keresett dolgokhoz
viszonyulunk. Azt jelenti, hogy, mindig kiilonbséget tehetiink azon értékek, amelyekkel rendelkezem, illetve azon
személy konzott, aki vagyok. Ha bizonyos sajatossagokat az én céljaimként, torekvéseimknt, vagyaimként stb.
irunk le, mindig valamiféle mogottes ,,én”-re utalunk, amely bizonyos tavolsagra van ezektdl, s ennek az ,,énnek”
a formaja elGzetesen adva kell, hogy legyen minden engem jellemzé célhoz és jellemz6hoz képest. E tavolsag
egyik kovetkezménye az, hogy magat az ént kivonjuk sajat tapasztalataink hatokorébdl, s egyszer s mindenkorra
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rogzitjilk az identitdsat. Vagy, masként fogalmazva, kizarjuk annak lehetGsétgét, amit komstitutiv célnak
nevezhetiink. Semmiféle szerep vagy elkételezettség sem hatdrozhat meg engem olyan tokéletesen, hogy ne
képzelheatném el magamat ezek nélkiil. Semmiféle vallalkozas sem lehet oly lenyegi, hogya feladasaval sajat
magamat kérddjelezném meg.

A tehermentes én szempontjabol mindenekel6tt nem a valasztott cél szamit, nem ez a legfontosabb sajat
személy voltunk szempontjabol, hanem az a képességiink, hogv valasszunk. Az eredeti allapot ezt az alapvetd
allitast foglalja Ossze. Természetiinket elsGsorban nem céljaink mutatjak meg — irja Rawls —, hanem azok az elvek,
amelveket elfogadnank azon hattérfeltételek iranyitoiként, amelyek kozott ezeket a célokat megfogalmazzuk...
Meg kell tehat forditanunk a jognak és a jonak a teleologikus tanok altal javasolt viszonyat, és a jogot kell
elsédlegesnek tekinteniink.12

A jog csak akkor lehet elsddleges a johoz képest, ha az én elsGdleges sajat céljaihoz képest. Csak akkor
tekinthetem magam szabad és fiiggetlen, valasztani tudo cselekvonek, ha identitdsom sohasem kétédik azokhoz
a célokhoz és érdekekhez, amelyekkel egy adott pillanatban rendelkezem.

A fiiggetlenség e fogalma kovetkezményekkel jar arra nézve is, miféle kozosséget tudunk alkotni
egymassal. Tehermentes énként természetesen szabadon tarsulhatunk masokkal, az egyiittmiikddés értelmében
képesek vagyunk tehat a kozosségalkotasra. A tehermentes én attol a lehetdségtdl van megfosztva, hogy egy olyan
kozOsség tagja legyen, amelyet e valasztast megel6z6en mar erkolesi kotelékek fiiznek 6ssze; nem tartozhat olyan
kozosséghez, amely magat az ént is érinti. Egy ilyen k6zosség — nevezziik konstitutivnak a pusztan kooperativval
szemben — a résztvevok identitasara és érdekeire egyarant kiterjed, tagjait tehat mélyebben bevonja, mint azt a
tehermentes én elképzelheti.

Ahhoz tehat, hogy az igazsagossag elsddleges lehessen, bizonyosfajta lényeknek kell lenniink, akik
bizonyos modon viszonyulnak az emberi viszonyokhoz. Sajat viszonyainkat mindig bizonyos tavolsagbol kell
szemlélniink, akar transzcendentédlis szubjektumként, mint Kant esetében, akar tehermentes énként, mint
Rawlsnal. Csak igy tekinthetjilk magunkat egyszerre a tapasztalat alanyanak és targyanak, cselekvonek és nem
pusztan céljaink eszkozének.

A tehermentes én és az altala inspiralt etika dsszességiikben felszabadito hatast képet festenek rolunk. A
természet parancsaitol és a tarsadalmi szerepek szankciditol megszabadult emberi szubjektum szuverénként
jelenik meg, az erkolcesi jelentések egyediili megalkotdjaként. Mint a tiszta gyakorlati ésszel rendelkelkez6
lények, vagy mint az eredeti allapotban szerepld felek, szabadon megalkothatjuk az igazsagossag elveit anélkiil,

hogy akar egy értékrend, akar a szokas, a hagyomany vagy az 6rokolt status kotne benniinket. Amig nem vagyunk
igazsagtalanok, a jorol alkotott felfoga-
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sunknak onmagéaban — tartalmattol fliggetleniil — sulyt ad az a tény, hogy mi valasztottuk 6ket, Rawls szavaival:
Lervényes igények onallo forrasai” vagyunk 13

Lelkesito igéret ez, s az ebbdl taplalkozo liberalizmus talan a legteljesebb kifejezése a felvilagosodas
igényének, az 6nmagat meghatarozo szubjektumnak. De vajon igaz-e? Valoban értelmezhetjiik-e erkolesi és
politikai Iétiinket az altala megkivant énkép feldl? Nem hiszem, s a kovetkezOkben azt probalom majd
megmutatni, miért nem, eldszor a liberalis felfogason beliil maradva, azutan a liberalizmuson talrol.
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2. Alasdair MacIntyre: Az erény nyomaban. Osiris, Budapest, 1999. (Részlet)

Sehol sem talalhato meg az az erkélcsiség, amely nem egy konkrét tarsadalom erkélesisége. Létezett a-
negyedik-szazadi-athéni-erkolcsiség,  léteztek  a-tizenkilencedik-szazadi-nyu  gat-eurdpai-erkélcsiségek,
szamtalan ilyen erkolcsiség létezik, de hol van vagy volt valaha is erkélcsiség ment olyan?

Kant természetesen azt hitte, hogy sikeresen megvalaszolta ezt a kérdést. S fontos ramutatnunk, hogy a
Frankena altal védelmezett analitikus erkolcsfilozofia és az a fajta historzimus, amelyet én képviselek, donté
részben a kanti transzcendentalis valaszra adott biralatok soraba tartozik. Kant tétele ugyanis,
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miszerint az emberi ész természetébdl kovetkezéen vannak olyan elvek és fogalmak, amelyeket barmely
racionalis lény sziikségszeriien elfogad, a gondolkodasaban és az akaratdban egyarant, két teljesen kiilonb6z6, am
egyforman dontd ellenvetéssel talalkozott. Az egyik, amelynek a sulyat Hegel és az 6t kovetd historikus
filozofusok adtdk meg, az volt, hogy azokrdl az elvekrdl, amelyeket Kant az emberi elme univerzalis és
sziikségszerii elveiként mutatott be, kideriilt, hogy konkrét idékre, helyekre és az emberi tevékenység és
vizsgalodas konkrét szakaszaira jellemzd, specifikus elvek. Ahogyan a Kant altal a természettudomany mint olyan
elveiként és elofeltevéseiként tekintett elvekrdl is kideriilt, hogy végs6 soron specifikusan a newtoni fizika
eléfeltevései és elvei, gy azokrol az elvekrdl és eléfeltevésekrol is, amelyeket Kant az erkdlesiségre mint olyanra
tartott jellemz6ének, kideriilt, hogy végsd soron ezek is cask egy igen meghatarozott erkélcsiség, nevezetesen a
protestantizmus azon szekularizalt valtozatanak elvei, amely a modern liberalis individualizmus alapitd
chartajanak egy fontos cikkelyét adta. fgy az univerzalitasigény megbukott.

Az ellenvetések masodik sorozata szerint a sziikségszerliségre, az a priorira, valamint a fogalmaknak és a
kategoriaknak a tapasztalathoz vald viszonyara vonatkozd, a kanti transzcendentalis vallalkozas altal megkovetelt
elgondolasok tarthatatlanok: az eredeti kanti érvek egymasra kovetkez6 filozofiai biralatainak torténete pedig —a
neokantianusok Ujrafogalmazasaitol kezdve a logikai empiristak altal adott radikalisabb megfogalmazasokon
keresztiil ezeknek az Gijrafogalmazasoknak a kritikajaig — dont6 fontossagl eleme annak a folyamatnak, ahogyan
az analitikus filozofia azza lett, ami. (...)

Ugyanis az analitikus filozofianak torténete soran azt sikeriilt bebizonyitania, hogy nincs alapja az
egyetemesen sziikségszeri
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elvekben val6 hitnek — a tisztan formalis vizsgalédasokon kiviil —, mivel minden elv csak eléfeltevések valamilyen
rendszerében értelmezhetd. A kartezianus elsé elvek, a kanti a priori igazsagok, s6t még ezeknek az
elképzeléseknek az empirizmust oly sokaig kisérté szellemei is kitizettek a filozofiabol. A kovetkezmény az, hogy
az analitikus filozofia olyan diszciplindva — vagy aldiszciplinava? — valt, amelynek kompetenciaja lesziikiilt a
kovetkeztetések tanulmanyozasara.
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