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Bevezetés
A Klasszikus eloitéletek és a visszatérés a fenoménekhez

l. Az ,,érzékelés”

Amikor elkezdjuk az észlelés tanulmanyozasat, a nyelvben az érzékelés fogalmat talaljuk, ami
kozvetlennek és vilagosnak tiinik: voroset, kéket, meleget, hideget érzékelek. Am latni fogjuk,
hogy ez a fogalom a leheté legzavarosabb, és ennek elfogadéasaval a klasszikus elemzések
elvétették az észlelés fenoménjét.

Erzékelésen el6szor is érthetem azt a modot, ahogyan afficialtatok és sajat allapotom &télését.
Talan a szlrkeség, ami tavolsag nelkil vesz koril, ha becsukom a szemem, és a félalom hangjai,
melyek ,,a fejemben” vibralnak, jelzik azt, mi a tiszta érzékelés-aktus. Pontosan annyiban
érzékelek, amennyiben egybeesek az érzékelttel, amennyiben az érzékelt tobbé nem az objektiv
vilagban helyezkedik el és semmit sem jel6l szamomra. Tehat az érzékelést minden mindséggel
rendelkezd tartalmon innen kell keresni, ugyanis ahhoz, hogy a vords és a zold mint két szin
kiilonbozzenek egymastol, mar egy képet kell alkotniuk eldttem (még ha pontos lokalizéalas
nélkal is), tehat nem eshetnek egybe velem. A tiszta érzékelés egy differencidlatlan, pillanatnyi
¢s pontszeri ,,sokk™ atélése lesz. Nem sziikséges megmutatni, hiszen a szerz6k megegyeznek
benne, hogy ez a fogalom nem felel meg semmi olyannak, amirdl tapasztalatom van, és hogy az
altalunk ismert legegyszeriibb tényleges észlelések — olyan allatoknal, mint a majom és a tyuk —
viszonyokra, nem pedig abszolat terminusokra vonatkoznak®. Am azon el kell gondolkodnunk,
hogy miert gondoljuk elvileg jogosultnak azt, hogy az észlelési tapasztalatban
megkiilonboztessiink egy ,,benyomas”-réteget. Vegyiink egy fehér foltot egy homogén hattéren.
A folt minden pontjdnak van egy kozos ,,funkcioja”, melynek révén egy ,,alakot” alkotnak. Az
alak szine tomorebb és mintegy ellendllobb, mint a hattéré; a fehér folt szegélyei hozza
ntartoznak”, nem pedig a vele mégiscsak érintkezd hattérhez; a folt a hattéren tételezettként
jelenik meg és nem szakitja meg azt. Minden egyes rész tobbet nyilvanit ki, mint amennyit
tartalmaz, tehat mar ez az elemi észlelés is egy értelemmel rendelkezik. Am ha az alakot és a
hatteret mint egyuttest nem érzékeljuk, akkor — fogjak mondani — minden egyes pontjukban kell
érzékelniink. Ezzel elfelejtenénk, hogy minden egyes pontot viszont csak ugy lehet észlelni, mint
egy alakot egy hattéren. Amikor a Gestalt-elmélet azt mondja, hogy egy alak egy héttéren a
legegyszeriibb érzéki adottsag, amelyre szert tehetiink, itt nem a tényleges észlelés egy esetleges
jellemzdjérdl van szd, ami megengedné, hogy egy idedlis elemzésben bevezessiik a benyomas
fogalmat. Maga az észlelési fenomén definicioja ez: az, ami nélkul egy fenomént nem lehet
észlelésnek mondani. Az észlelési ,,valami” mindig valami més kornyezetében van, mindig egy
,mez6” részét alkotja. Egy valoban homogén feliilet, mivel semmit sem kinal az észlelésnek,
nem lehet adott semmilyen észlelés szamara. Csakis a tényleges észlelés struktiraja tanithatja
meg nekiink, hogy mi az észlelés. A tiszta benyomas tehat nem egyszerlien megtalalhatatlan,
hanem észlelhetetlen, kovetkezésképpen elgondolhatatlan az észlelés mozzanataként. Ha
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bevezetjik, akkor ahelyett, hogy az észlelési tapasztalatra figyelnénk, elfelejtjuk azt, és helyette
az észlelt targyra figyeliink. Egy vizualis mez6 nem lokalis latvanyokbdl all — am a latott targy
anyagdarabokbol all és a tér pontjai kiils6dlegesek egymashoz képest. Egy izolalt észlelési adott
elgondolhatatlannak bizonyul, ha egy gondolatkisérletoen prébaljuk meg észlelni — am a
vilagban léteznek izolalt targyak és 1étezik fizikai {r.

Az érzékelést tehat nem lehet a tiszta benyomas révén definialni. Am latni annyi, mint szineket
vagy fényeket latni, hallani annyi, mint hangokat hallani, érzékelni annyi, mint mindségekkel
rendelkezni, és ahhoz, hogy megtudjuk, mi az érzékelés, vajon nem elegend6-e, hogy
rendelkeztiink a vorossel vagy hallottunk egy 14-t?

A voros és a zold nem érzékelések, hanem érzékeltek, a mindség pedig nem a tudat eleme,
hanem a targy tulajdonsaga. Ahelyett, hogy az érzékelések koriilhataroldsara szolgalo egyszerii
eszkOzként szolgalna szamunkra, ha magaban az 6t felfedd tapasztalatban vessziik, azt latjuk,
hogy a vords ugyanolyan gazdag és ugyanolyan homalyos, mint a targy vagy mint a teljes
¢észlelési latvany. Ez a voros folt, melyet a szdnyegen latok, csak akkor vords, ha szamot vetek az
arnyékkal, amely &tjarja, minésége csak a fény jatékaval vald viszonyaban jelenik meg, tehat
mint egy térbeli konfiguracié eleme. Egyébként a szin csak akkor meghatarozott, ha egy
bizonyos feliiletre teriil ki; egy talsdgosan kicsi feliilet mindség nélkiili lenne. Végiil pedig: ez a
VOrds nem lenne a sz6 szoros értelmében ugyanaz, ha nem egy szonyeg ,.gyapjas vorose”? lenne.
Az elemzés tehat minden egyes mindségben azt belako jelentéseket fedez fel. Mondjuk azt, hogy
ez csak a tényleges tapasztalatunkra igaz, amelynél a minéségeket a tudas boritja be, és tovabbra
is joggal beszélhetiink ,.tiszta mindségrél”, és ez a , tiszta érzékelés-aktus” 1ényege? Am éppen
most lattuk, hogy ez a tiszta érzékelés-aktus semmit sem érzékelne, tehat egyaltalan nem
érzékelne. Az érzékelés-aktus allitdlagos evidenciaja nem a tudat tanubizonyséagan alapul, hanem
a vilag eloitéletén. Azért hissziik, hogy nagyon jol tudjuk, mi az, hogy ,latni”, ,hallani”,
»erezni”, mert az észlelés mar hosszl ideje szines vagy hangzo targyakat nyujt szdmunkra.
Amikor elemezni akarjuk, akkor ezeket a targyakat a tudatba visszik at. Azt a hibat kovetjik el,
amit a pszichologusok ,experience error’-nak neveznek, azaz dolog-tudatunkban eleve
feltételezziik azt, amirél tudjuk, hogy a dolgokban ott van. Eszlelést csindlunk az észleltbél. Es
mivel maga az észlelt nyilvanvaloan csak az észlelésen keresztiil hozzaférhetd, végiil sem az
egyiket, sem a masikat nem értjiik. Fogva tart minket a vilag és nem sikerul levalnunk réla, hogy
eljussunk a vilag tudatdhoz. Ha sikeril, akkor latni fogjuk, hogy a minéséget sohasem éljiik at
kozvetleniil és minden tudat valaminek a tudata. Ez a ,,valami” egyébként nem sziikségképpen
egy azonosithato targy. Két féle modon tévedhetiink a mindséggel kapcsolatban: az egyik az,
hogy a tudat elemét csinaljuk bel6le, pedig a tudat szdmara valo targy, és ugy kezeljik, mint
néma benyomast, pedig mindig van valamilyen értelme; a masik pedig az, hogy azt hisszik,
hogy ez az értelem és ez a targy a mindség szintjén telitett s meghatarozott. A masodik tévedés
ugyanugy a vilag elditéletébdl fakad, mint az elsé. Az optika és a geometria révén
megkonstrudljuk a vilagnak azt a darabjat, melynek képe minden egyes pillanatban
megformalddhat a retinankon. Mindaz, ami ezen a korzeten kiviil van, mivel semmilyen érzékeld
feliileten nem verddik vissza, semmivel sem hat inkabb a latasunkra, mint a fény, amikor csukva
van a szemunk. Tehéat a vilag egy fekete zona &ltal korllvett, élesen koriilhatarolt szegmensét
kellene észlelnlink, melyet teljesen hézagtalanul mindségek toltenek ki és meghatarozott
nagysag-viszonyok hordoznak (olyanok, mint amelyek a retinan léteznek). Csakhogy a
tapasztalat semmi ehhez hasonlét nem nyujt és a vilagbdél kiindulva soha nem fogjuk megérteni,
hogy mi egy latomezé. Ha ki is lehet jeldlni ugy a latas korzetét, hogy Iépésrdl lépésre
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kdzeledlink a kdzépponttol a lateralis ingerek felé, a mérés eredményei pillanatrdl pillanatra
valtozni fognak és sohasem sikeril megallapitani azt a pillanatot, amikor egy korabban latott
ingert mar nem latunk. A latoémez6t koriilfogd régiot nem konnyii leirni, de annyi biztos, hogy
nem is fekete, nem is szlrke. Egy meghatarozatlan latas van itt jelen, egy tudom-is-én-
micsodanak a latasa, és ha a hatarig hatolunk, az, ami a hatam mdogott van, nem vizudlis jelenlét
nélkali. [...]

[...]

Ismétlem: a reflexio — még a tudomany masodlagos reflexioja is — homalyossa teszi azt, amit
vildgosnak hittiink. Azt gondoljuk, hogy tudjuk, mi az, hogy érezni, latni, hallani, &m ezek a
szavak most problematikussad valtak. Vissza kell térniink magukhoz a tapasztalatokhoz,
amelyeket jelolnek, és ujra kell definidlnunk Oket. Az érzékelés klasszikus fogalma nem a
reflexio fogalma volt, hanem a targyak felé fordul6é gondolkodas kései terméke, a vilag
legkevéshbé vilagos fogalom. Elkerilhetetlen, hogy az objektivalasra val6 altalanos térekvésében
a tudomany az emberi szervezetet végul ugy képzelje el, mint egy fizikai rendszert, amelyre
ingerek hatnak, melyeket kémiai-fizikai tulajdonsagaik hataroznak meg, és ezen az alapon
probalja rekonstrualni a tényleges észlelést’, a tudomanyos megismerés korét pedig azzal
igyekezzen lezarni, hogy feltarja azokat a torvényeket, melyeket kdvetve maga a megismerés
létrejon, ezéltal a szubjektivitas objektiv tudoményat fektetve le*. Am az is elkeriilhetetlen, hogy
ez a kisérlet kudarcot valljon. Ha magukhoz az objektiv kutatasokhoz tartjuk magunkat, el¢szor
is azt fedezziik fel, hogy a szenzoros mezdét a kiilsé koriilmények nem teljes egészében
hatarozzak meg, hanem csak annyiban jatszanak szerepet, hogy lehetové tesznek egy autochton
szervezOdést — ez az, amit a Gestalttheorie megmutat. Tovabba azt, hogy az organizmusban a
struktara olyan valtozok fliggvénye, mint a szituacid biologiai értelme, melyek mar nem fizikai
valtozok, ezért az egyittes a fizikai-matematikai analizis altal ismert eszk6z6k szamara nem
hozzaférhetd, és egy mas tipusu érthetéség szamara nyilik meg®. Ha most visszafordulunk — mint
ahogyan itt tenni szoktdk — az észlelési tapasztalathoz, azt vesszik észre, hogy a tudomanynak
csak a szubjektivitas latszatat sikerlil megkonstrualnia: érzeteket vezet be, amelyek dolgok, ott,
ahol a tapasztalat azt mutatja, hogy mar jelentéses egylttesek vannak, a fenomenalis
univerzumot olyan kategdriaknak rendeli ala, amelyeknek csak a tudomany univerzumaban van
értelmiik. Azt koveteli, hogy két észlelt vonal, csakligy, mint két valosagos vonal, egyenld vagy
egyenldtlen legyen, hogy egy észlelt kristalynak hatarozott szamu oldala legyen® — anélkiil, hogy
latnd, hogy az észleltnek az a sajatossaga, hogy megengedi a kétértelmiiséget, az ,.életlenséget”,
hagyja, hogy a kontextusa alakitsa. A Muller-Lyer illuzional az egyik vonal anélkiil sziinik meg
egyenlOnek lenni a masikkal, hogy ,,egyenlétlenné” valna vele: ,,massa” valik. Azaz egy izolalt
objektiv vonal és ugyanez a vonal egy alakzatban az észlelés szdmara megsziinik ,,ugyanaz”
lenni. Ebben a két funkcidban csak egy analitikus észlelés szdmara azonosithatd, amely nem
természetes. Ugyanigy: az eszlelt hézagokat tartalmaz, melyek nem egyszerti ,,impercepciok”. A
latds vagy a tapintds révén egy kristalyt ,,szabalyos” testként ismerhetek fel, anélkiil, hogy
megszamolnam — akar hallgat6lagosan — az oldalait; egy fiziognomiat anélkil is jél ismerhetek,
hogy barmikor is 6nmagaért veve észleltem volna a szemek szinét. Az az érzékeles-elmélet,
amely minden ismeretet meghatdrozott mindségekbdl konstrudl meg, minden kétértelmiiségtdl
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megtisztitott, tiszta, abszol(t targyakat konstrudl szdmunkra, melyek inkabb a megismerés
idealjai, mint annak tényleges témai, csak a tudat kései felépitményét irja le helyesen. Ez az, ahol
kozelitdleg megvalosul az érzékelés eszméje”’. A képek, melyeket az 6szton vetit maga elé, a
képek, melyeket a hagyomany minden nemzedéknél ujraalkot, vagy egyszeriien az almok,
elészor ugyanolyan joguakként jelennek meg, mint a tulajdonképpeni észlelés, és az igazi,
aktualis és explicit észlelés fokrol fokra, egy kritikai munka révén valik kilén a fantazmaktdl. Ez
a sz6 inkéabb egy iranyt jeldl, mint egy primitiv funkci6t®. Tudjuk, hogy a targyak latsz6lagos
nagysaganak konstancidja valtozo tavolsagoknal, vagy sziniikk konstancidja kiilonb6z6
megvilagitasoknal a gyermekeknél tokéletesebb, mint a felnétteknél®. Ez azt jelenti, hogy az
észlelés a maga kései allapotaban szigorubban kotédik a lokalis ingerhez, mint korai allapotaban,
¢és a feln6ttnél jobban megfelel az érzékelés-elméletnek, mint a gyermeknél. Olyan, mint egy
halé, melynek csoméi egyre vilagosabban jelennek meg™. A ,,primitiv gondolkodasrol” olyan
képet szoktak festeni, amely csak akkor értheté meg pontosan, ha a primitiv népek valaszait,
kijelentéseit és a szocioldgus értelmezését az észlelési tapasztalat mélységeire vonatkoztatjuk,
melyet mindezek leforditani prébéalnak™. Olykor az észleltnek a sajat kontextusdhoz vald
hozzéatapadasa és mintegy viszkozitdsa, olykor egy pozitiv meghatarozatlannak benne valo
jelenléte az, ami megakadéalyozza, hogy a térbeli, id6beli és szdmszeri egyiittesek kezelheto,
distinkt és azonosithatd terminusokban artikulalodjanak. Es ez a pre-objektiv teriilet az, amit
sajat magunkban fel kell fedeznunk, ha meg akarjuk érteni az érzekelést.

Il. Az ,,asszociacio” és ,,az emlékek projekcidja”

]

[...] az érzetek vagy a képek, melyek allitlag minden megismerés kezdetét és végét alkotjak,
mindig csak egy értelem horizontjan jelennek meg, és az észlelt jelentése egyaltalan nem egy
asszociaciobol adodik, hanem ellenkezdleg: minden asszociacio eldfeltételezi azt, legyen szo egy
jelenlevé alak szinopszisarol vagy egy régi emlék felidézésérél. Eszlelési mez6nket ,,dolgok” és
dolgok kozotti térkozok” alkotjak™. Egy dolog részei nem egy egyszerii kiilsé asszociacio révén
kapcsolddnak 6ssze egymassal, ami a targy mozgasai soran konstatalt osszetartozasukbol
szarmazna. Rogton dolgokként latom azokat az egyutteseket, melyeket korabban sohasem lattam
mozogni: a hazakat, a napot, a hegyeket. Ahhoz, hogy mozdulatlan targyakra is kiterjesszek egy
mozg6 targyak tapasztalatanal szerzett fogalmat, természetesen az kell, hogy a hegy tényleges
nézetében egy olyan tulajdonségot jelenitsen meg, amely megalapozza dologként valo
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felismerését és igazolja ezt az atvitelt. Am akkor ez a tulajdonsag elegendd — mindenféle atvitel
melyeket a gyermek kézbe vehet és elmozdithat, szintén nem szilrdsaguk konstatalasara megy
vissza. Ha dolgokkent kezdjik latni a dolgok kozotti terkozoket, a vildg nézete ugyanugy
érzékelhetéen megvaltozik, mint a képrejtvényé, amikor felfedezem benne a ,nyulat” vagy a
,vadaszt”. Nem arrol van sz6, hogy ugyanazokat az elemeket masként kotjiik 6ssze, ugyanazokat
az érzeteket maskent asszocialjuk, ugyanazt a széveget egy masik értelemmel ruhdzzuk fel,
hanem valdban egy masik vilagrdl. Nincsenek k6zombos adottsdgok, melyek azert kezdenének
egylttesen egy dolgot alkotni, mert tényleges érintkezések vagy hasonlosagok kapcsoljak dssze
Oket, hanem ¢éppen ellenkezOleg: az analitikus bedllitodas azért allapithat meg utdlag
hasonldsdgokat vagy érintkezéseket, mert egy egyuttest mint dolgot észleliink. Ez nem pusztan
azt jelenti, hogy az egész észlelése nélkil nem is almodhatnank arrél, hogy észrevegyik az egész
elemeinek hasonlosagat vagy érintkezését, hanem a sz6 szoros értelmében nem is alkotndk a
vilag részét és egyaltalan nem is léteznének. A pszichologus, aki a tudatot mindig a vilagban
gondolja el, az ingerek hasonl6séagét es érintkezését azok kdzé az objektiv feltételek kozé sorolja,
melyek egy egyuttes konstitlcidjat meghatarozzak. A legkdzelebbi vagy leghasonlobb ingerek —
mondja a pszicholégus®® —, vagy azok, melyek 6sszedllva a legjobb egyensilyt adjak a
latvanynak, az észlelés szamara ugyanabban a konfiguréacioban torekednek egyesiilni. Am ez a
nyelv csaloka, mert az objektiv ingereket, melyek az észlelt vilaghoz, s6t a tudomanyos tudat
altal konstrudlt masodik vilaghoz tartoznak, az észlelési tudattal konfrontdlja, melyet a
pszicholdgianak a kdzvetlen tapasztalat alapjan kell leirnia. A pszichologus kétéltii gondolkodésa
mindig annak a veszélynek van kitéve, hogy leirdsaba olyan kapcsolatokat vezet be, amelyek az
objektiv vilaghoz tartoznak. Ezért hihették azt, hogy Wertheimer érintkezés-torvenye és
hasonlosag-torvénye az asszociacionistdk objektiv érintkezését és hasonldsagat az észlelés
konstitutiv elveinek tekinti. Am a tiszta leirds szamara — és a Gestalt-elmélet az akar lenni — az
ingerek érintkezése €s hasonldsidga valdjdban nem kordbbi az egyiittes konstitucidjanal. A ,,jo
forma” nem azért valosul meg, mert 6nmagaban j6, egy metafizikai égben, hanem azért jo, mert
a mi tapasztalatunkban valésul meg. Az eészlelés allitolagos feltételei csak akkor valnak
megeldzdekkeé magidhoz az észleléshez képest, ha ahelyett, hogy az €szlelési fenomént a targyra
valé eredendé nyitottsagként irnank le, egy olyan kozeget feltételeziink koriiltte, amelybe mar
eleve bele van irva minden magyaréazat és egybevetés, amire az analitikus észlelés majd szert
tesz, és amiben a tényleges észlelés minden norméja igazolast kap — az igazsag egy helyét, egy
vilagot. Ha ezt tessziik, azzal megvonjuk az észlelést6l annak 1ényegi funkciojat, ami abban all,
hogy megalapozza vagy beinditja a megismerést, és az észlelést annak eredményein keresztil
latjuk. Ha a fenoménekhez tartjuk magunkat, akkor a dolog egységét az észlelésben nem az
asszociacio konstrualja, hanem a dolog egysége az asszociacio feltétele, és mint ilyen megeldzi
az Ot igazold és meghatiroz6 egybevetéseket, megeldzi sajat magat. Ha a tengerparton egy
elsullyedt hajo felé sétalok és a hajokémény vagy az arbocozat 6sszeolvad a diinét szegélyezo
erddvel, lesz egy olyan pillanat, amikor ezek a részletek elevenen hozzékapcsolddnak a hajohoz
és Osszeforrnak vele. Nem az tortént, hogy mikozben kdzeledtem, hasonlosagokat vagy
kozelsegeket észleltem, amelyek végul egy folytonos rajzolatban egyesitettek a hajo
felépitményét. Pusztan azt éltem at, hogy a targy nézete valtozik, hogy valami kiszébon all
ebben a fesziiltségben, ugy, ahogyan a vihar all kiiszobon a felhdkben. Utolag ismertem fel, mint
a valtozés igazolasait, annak a hasonlosagat és érintkezését, amit ,,ingereknek” nevezek — azaz a
legmeghatarozottabb, rovid tavolsagrol nyert fenoméneket, melyekbdl megalkotom a ,,valddi”

13 Wertheimer példaul (a kdzeliség, a hasonlosag torvényei és a ,.jo forma™ torvénye).



vilagot. ,,Hogyan lehetséges, hogy nem lattam, hogy ezek a fadarabok egyet alkotnak a hajoval?
Hiszen ugyanolyan szinfiek, mint az, és jol illeszkednek a felépitményhez.” Am a helyes
¢szlelésnek ezek az alapjai nem voltak adottak a helyes észlelés eldtt. A targy egysége egy
kiisz6bon allo rend el6érzetén alapul, amely majd egy csapasra valaszt ad a kornyezetben
pusztan latens kérdésekre, megold egy problémat, amely csak homalyos nyugtalansag
forméajaban jelentkezett, megszervezi azokat az elemeket, melyek addig nem ugyanahhoz az
univerzumhoz tartoztak, amelyeket tehat — ahogyan Kant mondta, mély belatassal — nem lehetett
0sszekapcsolni. Azzal, hogy egyazon terilleten — az egyedi targyén — tételezi 6ket, a szinopszis
teszi lehetdvé a koztiik levo érintkezést €s hasonlosagot; egy benyomas 6nmaga révén soha nem
kapcsolodhat egy masik benyomashoz.

[...]

Ebbdl lathatdo, hogy mennyit érnek a szokdsos képletek ,,az emlékek észlelésben jatszott
szerepérél”. Még az empirizmuson kiviil is szokas beszélni ,az emlékezet hozadékarol™™.
Elismétlik, hogy ,,az észlelés emlékezés”. Megmutatjak, hogy egy szoveg olvasasanal a tekintet
gyorsasaga a retinalis benyomasokat hézagossa teszi, és ezért az érzéki adottsagokat ki kell
egésziteni az emlékek projekcidjaval™. Ugymond a forditva latott kornyezet vagy Gjsag adja az
eredeti latvanyt, a normalisan latott kbrnyezet vagy Ujsag pedig csak annak révén vilagosabbak,
amit az emlékek hozzajuk tesznek. ,,A benyomasok szokatlan elrendez6dése miatt a pszichikai
torvényszeriségek hatasa t5bbé nem érvényesiilhet”*°. Nem teszik fel a kérdést, hogy a masként
elrendez6dé benyomasok miért teszik az Ujsagot olvashatatlanna vagy a kornyezet
felismerhetetlenné. Azért, mert ahhoz, hogy kiegészitsék az észlelést, az emlékeknek az
adottsadgok fiziognomiaja révén lehetségessé kell valniuk. Az emlékezet minden hozzajarulasa
elott a latottnak gy kell megszervezddnie, hogy olyan képet nyujtson szamomra, amelyben
felismerhetem a megel6zd tapasztalataimat. Az emlékre vald hivatkozas tehat eldfeltételezi azt,
amit allitblag megmagyaraz: az adottsdgok megformalasat, az ertelemnek az érzéki kéoszba vald
bevezetését. Abban a pillanatban, hogy lehetségessé valik az emlékek felidézése, feleslegessé is
valik: ugyanis a t6le elvart munka mar elvégeztetett. [...]

]

[...] Ha visszatériink a fenoménekhez, alapvetd rétegként egy olyan egyiittest talalunk, amely mar
egy redukélhatatlan értelemmel terhes: nem hézagos érzetek, melyek kdzé az emléknek be
kellene illeszkednie, hanem a kornyezet vagy a sz0 fiziogndmiajat, struktarajat, mely spontan
modon megfelel a pillanatnyi intencidknak valamint a megel6zd tapasztalatoknak. Ekkor valik
lathatéva az észlelésben talalhaté emlék igazi probléméja, mely az észlelés-tudat altalanos
problémajahoz kotédik. Azt kell megérteni, hogy a tudat a sajat élete révén és anélkil, hogy
bevonnad a kiegészitd anyagok mitikus tudattalanjat, hogyan képes az 1d0 segitségével
megvaltoztatni ezeknek a kornyezeteknek a struktirajat — hogyan lehet a régi tapasztalata
minden pillanatban jelen a szamara, egy olyan horizont formajaban, amit Gjra megnyithat, ha egy
visszaemlékezési aktusban ezt veszi megismerése témajaul, &m amit a ,,margén” is hagyhat, €s
ami ebben az esetben kozvetlenul egy atmoszférat és egy jelenlegi jelentést kdlcsondz az
észleltnek. Egy olyan mez6 ez, amely mindig a tudat rendelkezésére all, és éppen ezért
korbefogja és magaba foglalja minden észlelését; egy atmoszféra, egy horizont vagy ha tetszik:
adott beallitasok, melyek kijelolnek szamara egy id6beli szituaciot — ime igy van jelen a mult,

Y Brunschvicg: L Expérience humain et la Causalité physique, 466.0.
15 Bergson: L ’Energie spirituelle, L effort intellectuel, példaul 184.0.
18v/6. pl. Ebbinghaus: Abriss der Psychologie, 104-105.0.



amely lehetdvé teszi az észlelés és a visszaemlékezés lehetséges aktusait. Az észlelés nem
benyomasok sokféleségének atélése, melyek olyan emlékeket hoznak magukkal, amelyek
képesek kiegésziteni; észlelni annyi, mint latni azt, ahogyan az adottsdgok konstellaciojabol egy
immanens értelem fakad fel, amely nélkil semmilyen hivatkozas nem lehetséges az emlékekre.
Emlékezni valamire nem annyi, mint a tudat tekintete elé allitani egy énmagaban fennall6 mult
képét, hanem annyi, mint behatolni a mault horizontjaba és fokozatosan kibontani az
egymasbadobozolt perspektivakat, addig, amig az altaluk tovabbvitt tapasztalatokat mintegy Ujra
atéljiik a maguk idSbeli helyén. Eszlelni nem annyi, mint emlékezni.

Az ,alak” és a ,hattér”, a ,,dolog” és a ,,nem-dolog” kapcsolatai, a mult horizontja tehat a tudat
olyan struktirai, amelyeket nem Iehet a benniilk megjelend mindségekre redukélni. Az
empirizmus szdméara mindig megvan az a kiut, hogy ezt az a priori-t ugy kezelje, mint egy
mentalis kemia eredményét. Elfogadja, hogy minden dolog egy olyan hattéren adodik, amely
nem egy targy, a jelen pedig két tavollét-horizont (mult és jové) kozott. Am azzal folytatja, hogy
ezek a jelentések szarmazékosak. Az ,,alak” és a ,hattér”, a ,,dolog” és a ,.kdrnyezet”, a ,,jelen”
¢s a ,,mult”: ezek a szavak egy térbeli és idébeli perspektiva tapasztalatat fogjak egybe, melyek
vegul az emlék vagy a marginalis benyomasok eltérléséhez vezetnek. Még ha a mar kialakult
struktirdknak a tényleges észlelésben tobb értelmiik is van, mint amit a mindség adhat, nem
szabad beérnem a tudatnak ezzel a tanusagtételével, hanem elméletileg kell rekonstrudlnom dket,
azoknak a benyoméasoknak a segitségével, amelyek tényleges kapcsolatait kifejezik. Ezen a sikon
az empirizmus nem céfolhato. Mivel elutasitja a reflexié tanusagtételét és a kiilsé benyomasok
tudatdban vagyunk, nem létezik olyan fenomén, amelyet mint perdontd bizonyitékot lehetne
felnozni ellene. Altalaban véve: nem lehet a fenomének leirasaval céafolni egy olyan
gondolkodast, amely nem vesz tudomast sajat magarél és a dolgokba helyezkedik bele. A fizikus
atomjai mindig valdsdgosabbnak fognak tiinni, mint ennek a vilagnak a torténeti és mindségi
alakja, a fizikai-kémiai folyamatok valdésagosabbnak, mint az organikus forméak, az empirizmus
pszichikai atomjai valdsadgosabbnak, mint az észlelt fenomének, azok az intellektuélis atomok,
melyeket a Bécsi Kor ,,jelentések”-nek nevez, valdsdgosabbnak, mint a tudat, amig csupéan
megkonstruélni igyeksziink ennek a vilagnak az alakjat, az életet, az észlelést, a szellemet,
ahelyett, hogy a réluk szerzett tapasztalatot ismernénk fel, mint az ezekre a targyakra vonatkozé
ismereteink legkozelebbi forrasat és végsé instanciajat. A tekintetnek ezt az atalakitasat kell
végrehajtania mindenkinek, amely megforditja a vilagos és a homalyos viszonyat, és amit majd a
fenoméneknek az a bésége igazol, amit érthetévé tesz. Am ezt megeldzden hozzaférhetetlenek
voltak, és a rola adott leirdsnak mindig ellene vetheti az empirizmus, hogy nem érti azt. Ebben az
értelemben a reflexid egy ugyanolyan zart gondolati rendszer, mint az Oriilet, azzal a
kiilonbséggel, hogy 6 6nmagat és az Sriiltet is megérti, az Oriilt viszont 6t nem érti meg. Am még
ha a fenomenalis mezé egy Uj vilag is, a természetes gondolkodas soha nincs abszolit
tudatlansagban vele kapcsolatban, horizontként jelen van szdmara, és maga az empirista doktrina
is a tudat elemzésére tett kisérlet. ,,Paramiithiaként” tehat hasznos jelezni mindazt, amit az
empirista konstrukciok érthetetlenné tesznek, valamint mindazokat az eredendé fenoméneket,
melyeket elkendéznek. Eloszor is elrejtik eldliink a ,kulturélis vilagot” vagy az ,,emberi vilagot”,
amelyben mégiscsak majdhogynem egész életlink zajlik. Legtébblink szdmara a termeészet csak
egy homadlyos ¢€s tavoli 1étezd, melyet hattérbe szoritanak a varosok, az utcak, a hazak, foként
pedig a tobbi ember jelenléte. Marpedig az empirizmus szdmara a ,kulturdlis” targyak és az
arcok a maguk fiziognomijat, a maguk magikus hatalméat emlekek atviteleinek és projekcioinak
koszonhetik, az emberi vildgnak csak véletlenszerlien van értelme. Egy tdj, egy targy vagy egy



test érzéki nézetében nincs semmi, ami arra predesztindlna, hogy ,,viddmnak” vagy
»szomorunak”, ,.elevennek” vagy ,sivarnak”, ,elegdnsnak” vagy ,kozonségesnek™ latsszon.
Azzal, hogy azt, amit észlelink, azoknak az ingereknek a fizikai és kémiai tulajdonsagai révén
definialja, melyek szenzoros apparatusunkra hatast képesek gyakorolni, az empirizmus kizarja az
észlelésbdl a dithot vagy a fajdalmat, amit pedig képes vagyok leolvasni egy arcrol, a vallast,
aminek pedig a lényegét egy hezitalasban vagy egy tartozkodasban ragadom meg, a varost,
aminek pedig felismerem a struktardjat a véarosi alkalmazottak beéllitodasaban vagy egy
miemlék stilusaban. Tébbé nem lehetséges objektiv szellem: a mentélis élet elszigetelt és
egyedil az introspekcionak Kiszolgaltatott tudatokba hizodik vissza, ahelyett, hogy — mint
ahogyan pedig szemmel lathatéan teszi — az emberi térbe bomlana ki, amelyet azok alkotnak,
akikkel beszélgetek vagy azok, akikkel élek, valamint a munkahelyem vagy a boldogsagom
szinhelyei. Az 6rom és a szomorusag, az elevenség és a kabultsdg ugymond az introspekcio
adottsagai, és ha a kornyezetet vagy az embereket ruhdzzuk fel veluk, ez azért van, mert
konstataltuk sajat magunkban a belsd észleléseknek azokkal a kiils6 jelekkel valo egybeesését,
amelyek szervezetliink véletlenszertiségei folytdn Osszekapcsolddnak velikk. Az ily mddon
elszegényitett észlelés tiszta megismerési aktussa valik, legszokvanyosabb mindségeknek és
lefolyasuknak a regisztralasava, ¢és az észleld tudat ugy all szemben a vilaggal, mint a tudos a
tapasztalataival. Ha viszont elismerjiik, hogy mindezek a ,projekciok”, mindezek az
,»asszociaciok”, mindezek az ,,atvitelek” a targy valamilyen intrinzikus tulajdonsagéan alapulnak,
akkor az ,emberi vildg” megsziinik metafora lenni és Ujra azzd valik, ami ténylegesen:
gondolataink kozegévé és mintegy hazdjava. Az észleld szubjektum megsziinik ,,akozmikus”
gondolkodd szubjektum lenni, és a cselekveés, az erzés, az akarat megmaradnak a targy-tételezés
eredeti modjainak, hiszen ,.egy targy vonzokent vagy taszitoként jelenik meg, mieldtt feketeként
vagy kékként, koralakuként vagy négyszogletesként jelenne meg”'’. Am az empirizmus nem
egyszeriien annyiban torzitja el a tapasztalatot, hogy a kulturalis vilagbdl illGzi6t csindl, pedig ez
taplalja a létezéslinket. A természeti vilagot szintén eltorzitja, méghozza ugyanezen okokbol.
Nem azt vetjiik az empirizmus szemére, hogy ezt tette az elemzés els6 témajava. Természetesen
igaz, hogy minden kulturalis targy természeti alapra utal vissza, amelyen megjelenik és ami
egyébként lehet zavaros és tavoli. Eszlelésiink érzi a kép alatt a vaszon jelenlétét, az emlékmii
alatt a porladoban levd cementet, az eljatszott alak mogott a faradoban levd szinészt. Am az a
természet, melyrdl az empirizmus besz€l, ingerek és mindségek 0sszessége. Errdl a természetrdl
abszurd azt allitani, hogy — akér pusztan intencionalisan — észlelésiink elsé targya: nagyon is
késObbi a kulturdlis targyak észleléséhez képest, vagy inkabb egy koéziluk. Tehat tjra fel kell
fedeznlink a természeti vilagot és annak Iétmddjat is, ami nem keveredik 0ssze a tudomanyos
targyéval. Az, hogy a hattér folytatddik az alak alatt, hogy a hatteret latjuk, pedig eltakarja az
alak, ezt a fenomént, amely magaban foglalja a targy jelenlétének egész problémajat, szintén
elfedi az empirista filozofia, amely — a latas fiziologiai definicidjanak kovetkeztében — a
hattérnek ezt a részét lathatatlanként kezeli, és az egyszer(i érzéki minéségre vezeti vissza, azt
feltételezve, hogy egy kép, azaz egy meggyengilt érzékelés révén adott. Altalanossagban
fogalmazva: a valos targyak, melyek nem alkotjak vizualis mezOnk részét, mar csak képek révén
lehetnek jelen, és ezért van, hogy csupan ,,az érzékelés allandd lehet6ségei”. Ha elhagyjuk a
tartalmak elsOdlegességének empirista posztulatumat, akkor szabadda valunk arra, hogy
felismerjiik a mogottiink levd targy sajatos létmodjat. A hisztérikus gyermek, aki hatrafordul,
hogy ,.lassa, ott van-e még mogotte a vilag™'® nem képekkel nem rendelkezik, hanem az észlelt
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vilag veszitette el szamara azt az eredeti struktarat, amely a normalis emberek szamara a rejtett
nézeteket ugyanolyan bizonyossa teszi, mint a lathatd nézeteket. Még egyszer: az empirista
mindig képes r4, hogy pszichikai atomokat 0Osszetéve megkonstrualja mindezeknek a
strukturaknak az ekvivalensét. Am az észlelt vilagnak a kovetkezd fejezetekben adando leltara
fokozatosan vilagossa teszi, hogy az empirizmus egyfajta mentélis vaksag, az a rendszer, amely a
legkevéshé képes kiaknazni a megmutatkozo tapasztalatot, mikozben a reflexiéo magaba foglalja
az empirizmus alarendelt igazsagat és az 6t megilletd helyre teszi.

I11. A ,figyelem” és az ,,itélet”

A Kklasszikus el6itéletek targyalasa az eddigiekben az empirizmus ellen iranyult. Valojaban
azonban nem csak az empirizmus az, amit célba vettiink. Most meg kell mutatni, hogy annak
intellektualista antitézise ugyanazon a teriileten helyezkedik el, mint 6. Mindkettd az objektiv
vilagot teszi az elemzés targyava, ami sem id6 szerint, sem értelme szerint nem elsG, és
mindkettd ugyanigy képtelen kifejezni azt a sajatos modot, ahogyan az észlelési tudat a targyat
konstitualja.

[-]

Az intellektualizmus valéban arra torekedett, hogy ahelyett, hogy az asszociativ erék és a
figyelem Osszjatékaval magyarazna, a reflexio révén fedje fel az észlelés struktarajat, am az
észlelésre vetett tekintete még mindig nem kozvetlen. Ezt jobban lathatjuk, ha megvizsgaljuk,
milyen szerepet jatszik elemzésében az itélet fogalma. Az itéletet gyakran ugy vezetik be, mint
~ami hianyzik az érzékelésbol ahhoz, hogy lehetové valjon az észlelés”. Az érzékelést mar nem a
tudat valdsagos elemeként feltételezik. Am amikor fel akarjak vazolni az észlelés strukturajat,
akkor azt az érzékelés szaggatott vonalara illesztik rad. Az elemzést ez az empirista fogalom
uralja, annak ellenére, hogy csak mint a tudat hatarat fogadja el és csak a vele szembenall6
Osszekapcsolasi képességnek a kinyilvanitasara szolgél. Az intellektualizmus az empirizmus
cafolatabdl él és a figyelemnek gyakran az a funkcidja benne, hogy megsziintesse az érzékelések
lehetséges szétszortsagat™. A reflexiv analizis Ugy alapozza meg magat, hogy levonja a realista
¢és empirista tézisekbol fakadd kovetkeztetéseket, és ezek abszurditidsa révén bizonyitja az
antitézist. Am ebben a reductio ad absurdum-ban nem sziikségképpen lép kapcsolatba a tudat
tényleges miiveleteivel. Lehetséges marad, hogy az észlelés elmélete, ami idealiter egy vak
intuiciobdl indul ki, egy Ures fogalomhoz vezessen, és hogy az itélet, ami a tiszta érzekelés ellen-
darabja, az 0sszekapcsolas altalanos funkcidjava fokozddjon le, amely k6zémbos a targyaival
szemben, vagy akar Ujra egy pszichikai erévé valjon, amely hatasai révén fedezhetd fel. A
viaszdarab hires elemzése a minéségektdl (mint szag, szin, iz), a potencialis formak és a helyzet
végtelenségéhez ugrik, ami tal van az észlelt targyon és csak a fizikus viaszat definidlja. Az
észlelés szdméra tobbé nem létezik viasz, ha minden érzéki tulajdonség eltiint, és a tudomany az,
ami itt valamilyen megmaradé anyagot feltételez. Magéat az ,,észlelt” viaszt, eredeti 1étmodjaval,
allanddsagat, amely még nem a tudomany egzakt azonossaga, a forma és nagysag szerinti
lehetséges varialodasanak ,,belsé horizontjat”’®, tompa szinét, amely bejelenti lagysagat,

19° A hume-i természetnek egy kanti értelemre volt szilksége, hogy létezzen, Hobbes emberének pedig egy kanti
gyakorlati észre, hogy kozelebb keriiljenek a természetes tapasztalat tényeihez”, Scheler: A formalizmus az etikdban
és a materidlis értéketika, ford. Berényi Gabor, Budapest, Gondolat, 1979, 114.0. [a forditast mddositottam — a
ford.]
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lagysagat, amely bejelenti a tompa zajt, amikor racsapok, végul pedig a targy észlelési
struktarajat: mindezeket szem eldl tévesztjiik, ugyanis a teljesen objektiv és magukra zarulo
mindségek Osszekapcsolasahoz a predikativ rendbe tartoz6 meghatérozasok szilkségesek. Az
embereket, akiket egy ablakbol latok, elrejti a kalapjuk €s a kopenyiik, és képiik nem festodhet ra
a retinamra. Tehat nem latom Oket, hanem ugy itélek, hogy ott vannak®. Ha a latast egyszer
empirista mdédon ugy definialjuk, mint a testbe egy inger révén bevésett mindség birtoklasat,
akkor a legkisebb illGzi6 — mivel olyan tulajdonsagokat ad a targynak, melyekkel a retindmon
nem rendelkezik - elég annak megalapozasahoz, hogy az észleles: itélet. Mivel két szemem van,
kettdsnek kellene latnom a targyat, és ha mégis egynek észlelem, az azért van, mert a két kép
segitségével egy tavoli egyedi targy képzetét konstrualom meg. Az észlelés olyan jelek
mertelmezéséve” valik, melyeket az érzékelés a testi ingereknek megfeleléen nyujt, egy
hipotézissé, amelyet a szellem azért alkot meg, hogy , megmagyardzza sajat maganak a
benyomasait”. Am az itélet — amit annak magyarazatara vezetnek be, hogy az észlelésnek miért
van tobblete a retinalis benyomasokkal szemben — ahelyett, hogy az észlelésnek egy autentikus
reflexid altal beliilrdl megragadott aktusa lenne, Ujra az észlelés egyszeri ,,tényez6jéve” valik,
melynek az a dolga, hogy azt nyujtsa, amit a test nem nyujt: ahelyett, hogy egy transzcendentalis
tevékenység lenne, Ujra a kovetkeztetés egyszerii logikai tevékenységévé valik. Ezzel pedig a
reflexion tilra keriiliink, és megkonstrudljuk az észlelést, ahelyett, hogy annak sajat miikodését
tarnank fel; megint csak elhibdzzuk a primordialis miveletet, ami egy értelemmel itatja 4t az
érzékit és amit minden logikai kozvetités valamint minden pszichologiai oksag eldfeltételez.
Ebbdl kovetkezden az intellektualista analizis végiil oda jut, hogy érthetetlenné teszi az észlelési
fenoméneket, melyeket meg kellene vilagitania. Mikozben az itélet elvesziti konstitualo
funkciojat és magyarazo elvvé valik, a ,latni”, ,érezni” szavak elveszitik minden jelentésiiket,
ugyanis a legcsekélyebb latas is meghaladja a tiszta benyomast, és ezzel az ,,itélet” altalanos
rubrikajaba kerll vissza. Az érzékelés és az itélet kozott a hétkdznapi tapasztalat igen vilagos
kilonbséget tesz. Az itélet eszerint allasfoglalas, valamilyen sajat magam szamara (életem
minden egyes pillanatdban) és mas 1étez0 vagy lehetséges szellemek szaméra érvényes dolog
megismerését célozza meg; az érzékelés viszont a megjelenésre vald hagyatkozas, anélkil, hogy
birtokolni akarnank és meg akarnank ismerni az igazsagat. Ezt a megkuldonbdztetést az
intellektualizmus eltorli, hiszen itélet van mindenhol, ahol nem tiszta érzékelés van, azaz:
mindenhol itélet van. A fenomének tanusagtételét tehat mindenhol elvetik. [...]

[-]

lgaz, hogy ezek a kritikai megjegyzések csak a reflexiv analizis kezdetére allnak, és az
intellektualizmus azt valaszolhatja, hogy el6szor kénytelenek vagyunk a jozan ész nyelvén
beszélni. Noha az itélet mint pszichikai er6 vagy mint logikai kozvetités koncepcigja, valamint
az észlelés mint ,,értelmezés” elmélete — a pszichologusok intellektualizmusa — valéban csupan
az empirizmus megforditasa, egy valodi tudatra ébredést készit eld. Csakis a természetes
beallitodasban, annak posztuldtumaival kezdhetiink, 4m aztdn ezen posztuldtumok belsd
dialektikaja lerombolja azt. Az érzetet nem érzékeljik?® és a tudat mindig egy targy tudata.
Akkor jutunk el az érzethez, amikor észleléseinkre reflektalva azt akarjuk kifejezni, hogy azok
nem abszolit a mi miveink. Az ingerek testinkre tett hatdsakent definialt tiszta érzet a
megismerés, mindenekel6tt a tudomanyos megismerés ,,végeredménye”, és egy — egyébként

2! Descartes: ,,Masodik elmélkedés™: ,.... roluk éppolyan megszokott médon azt mondom, hogy latom Sket, mint a
viaszrél. Na de mi az, amit latok néhany kalaptol és kopenytdl eltekintve, amelyek alatt akar valamifajta automatak
is rejtézhetnének? Ugy itélek azonban, hogy 6k emberek.” 41.0.

22 A tiszta benyomast valojaban felfogjuk, nem pedig érzékeljiik”, Lagneau: Célébres Legons, 119.0.



természetes — illuzio révén all el az a helyzet, hogy ezt a kezdOpontra tesszik, és a
megismerésnél korabbinak gondoljuk. A tiszta érzékelés az a sziikségszerl és sziikségszerlien
csaloka méd, ahogyan egy szellem elképzeli sajat maga torténetét®®. A konstitualt teriiletéhez
tartozik, nem pedig a konstitualo szelleméhez. A vilag vagy a vélekedés az, amihez képest az
észlelés értelmezésként jelenhet meg. Maga a tudat szamara hogyan lehet az észlelés
észkOvetkeztetés, ha egyszer nincsenek erzetek, melyek premisszakkent szolgalhatnanak a
szamara, hogyan lehetséges értelmezés, ha egyszer nincs semmi el6tte, amit értelmezni lehetne?
Ha az érzet eszméjével egyiitt egy egyszerli logikai tevékenység eszméjét is meghaladjuk, az
altalunk tett ellenvetések rogton eltiinnek. Azt kérdeztiik, hogy mit jelent latni vagy érzékelni, mi
kiilonbozteti meg a fogalomtdl ezt a még mindig a targyaba ragadt, az id6 és a tér egy pontjaban
inherens megismerést. Am a reflexié megmutatja, hogy nincs itt semmi megértendd. Tény, hogy
elészor magamat a testem altal koriilvettnek hiszem, a vilagba ragadottnak, itt és most
szitudltnak. Am amikor reflektalok rajuk, ezen szavak mindegyike elveszti minden értelmét,
tehat semmilyen problémat nem vetnek fel: ,testem altal koriilvettnek” appercipidlnam-e
magam, ha nem lennék ugyanugy benne is, mint dnmagamban, ha nem gondolnam el sajat
magam ezt a térbeli kapcsolatot és nem haladnam meg ily mddon az inherenciat, abban a
pillanatban, hogy megjelenitem sajat magamnak? Tudnadm-e, hogy a vilagba ragadott vagyok és
benne vagyok szitualt, ha tényleg benne lennék ragadva és szitualva? Akkor csupan ott lennék,
ahol vagyok, ugy, mint egy dolog; &m mivel tudom, hol vagyok és sajat magamat a dolgok
kozegében latom, ezért van, hogy tudat vagyok, egy sajatos l1étezd, aki sehol sem tartézkodik és
aki intentionaliter mindenhol jelenlevévé tudja tenni magat. Minden, ami létezik, vagy mint
dolog, vagy mint tudat létezik, kdzeg pedig nem létezik. A dolog egy helyen van, &m az észlelés
nincs sehol, mivel ha szitualt lenne, akkor nem lenne képes létezésre késztetni sajat maga
szamara a tobbi dolgot, ugyanis énmagaban nyugodna, a dolgok mddjara. Az észlelés tehat az
¢észlelés gondolata. Megtestesiilése nem nyujt semmilyen pozitiv tulajdonsagot, melyrél szamot
kéne adni, és haecceitasa csak annak nem-tudasa, hogy hol van 6nmagaban. A reflexiv analizis
tisztan regressziv doktrindva valik, amely szerint minden észlelés zavaros értelmi megismerés,
minden meghatarozas tagadads. lly mddon minden problémét elfojt, kivéve egyet: sajat
kezdetének a problémajat. Az észlelés végessége, ami — ahogyan Spinoza mondta — ,,premisszak
nélkiili kovetkeztetéseket” nyujt szdmomra, a tudatnak egy nézdpontban vald inherencigja:
mindez az 6nmagamra vonatkozd nem-tudasomra megy vissza, a nem-reflektalas teljesen
negativ képességére. Am ez a nem-tudéas hogyan lehetséges? Azt valaszolni, hogy sohasem az,
annyi, mint elnyomni sajat magamat mint filoz6fust, aki kutat. Semmilyen filoz6fia nem
hagyhatja figyelmen kivil a végesség problémajat, csak annak terhe mellett, hogy figyelmen
kivil hagyja sajat magat mint filozofiat, az észlelés semmilyen elemzése nem hagyhatja
figyelmen kivil az észlelést mint eredeti fenomént, csak annak terhe mellett, hogy figyelmen
kivil hagyja sajat magat mint elemzést, és a végtelen gondolkodas, amit az észlelésben
immanensként fedez fel, nem a tudat legmagasabb pontja, hanem ellenkezéleg: a tudattalansag
egy formaja lesz. A reflexi6 mozgasa tulfut a célon: egy megmerevedett és meghatarozott
vilagbol egy hasadasok nélkili tudathoz vezet &t minket, pedig az észlelt targyat egy titkos élet
lelkesiti at, és az eszlelés mint egység sziintelendl lebontja es Gjraalkotja magat. A tudatnak csak
absztrakt lényegével fogunk rendelkezni, amig nem kovettik végig azt a tényleges mozgast,

28 Amikor a tudomanyos megismerés és a reflexio révén szert tettiink erre a fogalomra, igy tiinik, hogy az, ami a
megismerés végeredménye — nevezetesen az, hogy kifejezi egy 1étez6nek a tébbivel valo viszonyat —, valdjaban
annak a kezdete; am ez egy illuzidé. Az idének ez a képzete, amelynek révén az érzékelést a megismerést
megel6zokeént képzeljiik el, a szellem konstrukciodja.” Id.h., vo.



melynek révén a tudat minden egyes pillanatban Gjra megragadja sajat Iépéseit, egy azonosithatd
targyba striti €s rogziti oket, €s fokozatosan a ,,1atastol” a ,,tudashoz” halad tovabb, és szert tesz
sajat élete egységére. Ezt a konstitutiv dimenziot csak akkor érjik el, ha egy abszolut atlatszo6
szubjektummal helyettesitjuk a tudat telitett egysegét, és egy 6rok gondolkodassal azt a
,Iejtozkodd miivészetet”, amely egy értelmet hoz felszinre ,,a természet mélyérél”. Az
intellektualista tudatra-ébredés azért nem hatol el az észlelésnek eddig az eleven szévedékéig,
mert azokat a feltételeket kutatja, amelyek lehetévé teszik vagy amelyek nélkiil nem létezne,
ahelyett, hogy azt a miveletet fedné fel, amelyik aktudlissd teszi vagy amely révén
konstitualodik. A tényleges ¢és sziiletében levoként, minden beszéd eldtt vett észlelésben az
érzéki jel és annak jelentése még idealiter sem szétvalaszthatd. Egy targy szinek, szagok,
hangok, taktilis jelenségek organizmusa, melyek egymast szimbolizaljak és mddositjak, és egy
olyan valdsagos logika szerint allnak 6sszhangban egymaéssal, amelynek kifejtése a tudomany
feladata — és amely eclemzés kivitelezésétdl nagyon tavol van. Ennek az észlel életnek a
tekintetében az intellektualizmus elégtelen, vagy azért, mert nem jut el hozza, vagy azert, mert
tulmegy rajta: hatarként kezeli a sokféle mindséget, melyek csupan a targy burkolatat alkotjak, és
onnan a targy olyan tudatdhoz halad tovabb, amely Ggymond annak torvényét vagy titkat
birtokolja, és ami ebbdl fakadéan megfosztja a tapasztalat kifejlését annak esetlegességétol, a
targyat pedig annak észlelési stilusatol. Ez az atmenet a tézist6l az antitézishez, a ,,mellett”-nek
ez a ,,vele szemben”-be valo atforditasa, ami az intellektualizmus allando eljarasa, valtozatlanul
hagyja az elemzeés kiindulopontjat. Egy magabanvalé vilagbol indultunk ki, amely a szeminkre
hatott, hogy Altalunk lattassa magat, most pedig a vilag tudatdval vagy gondolatéaval
rendelkezlink, &m ennek a vildgnak maga a természete nem valtozott: még mindig a részek
egymason kiviilisége definidlja, csupan megkett6zddik egy azt hordoz6 gondolkodas révén. Egy
abszollt objektivitastol egy abszolut szubjektivitasra tériink at, am ez a masodik eszme pontosan
annyira érvényes, mint az elsd, és csak annak ellenében all fenn, azaz altala. Az intellektualizmus
és az empirizmus rokonsaga tehat sokkal kevésbé lathatd, sokkal mélyebben huzédik, mint
hasznalja, hanem abban is, hogy mindkettdé megérzi a természetes vagy dogmatikus beallitodast,
és az erzekelésnek az intellektualizmusban val6 tovabbeélése csupdn ennek a dogmatizmusnak a
jele. Az intellektualizmus mint abszolit megalapozottat fogadja el az igaz eszmejét és a lét
eszméjét, amelyekben beteljesedik és tovabbfolytatddik a tudat konstitutiv munkaja, és
allitolagos reflexioja abban all, hogy a szubjektum képességeiként feltételezi mindazt, ami az
ezekhez az idedkhoz val6 eljutadshoz sziikséges. A természetes beallitodas azzal, hogy belevet a
dolgok vildgaba, annak bizonyossagat adja, hogy egy ,,valost” ragadok meg a jelenségeken tul,
az ,,igazat” az illazion tul. Ezeket a fogalmakat az intellektualizmus nem teszi kérdésessé: csupan
arrol van sz0, hogy egy univerzalis naturant-nak adja azt a képességet, hogy felismerje ugyanazt
az abszolut igazsagot, melyet a realizmus naivan egy adott természetbe helyez. Az
intellektualizmus kétségkivil a tudomany doktrinajaként, nem pedig az észlelés doktrinajaként
szokta feltuntetni magat, ugy hiszi, hogy elemzését a matematikai igazsag tanusagara, nem pedig
a vilag naiv evidencijara — habeas ideam verum — alapozza. Am val6jaban nem tudnam, hogy
igaz ideaval rendelkezem-e, ha nem tudnam az emlékezet révén Ujra Osszekdtni a jelen
evidenciat a lefolyt pillanatéval, az én evidenciamat pedig — a beszéd konfrontacioja révén — a
masikéval; a spinozista evidencia tehat elofeltételezi az emlékezet és az észlelés evidencidjat. Ha
viszont a mult és a masik konstiticiojat arra a képességemre akarjuk alapozni, hogy fel tudom
ismerni az idea intrinzikus igazsagat, akkor ugyan megsziintetjuk a masik és a vilag problémaéjat,
am azért, mert megmaradunk a természetes beallitddasban, amely azokat adottnak veszi, és



felhasznaljuk a naiv bizonyossag er6it. Ugyanis — ahogyan Descartes es Pascal jol latta — nem
eshetek egybe egy csapasra a tiszta gondolkodassal, amely még az egyszerii ideat is konstitualja,
vildgos és hatarozott gondolkoddsom mindig mar &ltalam vagy masok A&ltal megformalt
gondolatokat hasznal fel és az emlékezetemre, azaz szellemem természetére vagy a gondolkoddk
kdzOssége, azaz az objektiv szellem emlékezetére hagyatkozik. Magatol értetéddnek venni, hogy
igaz ideaval rendelkeziink, annyi, mint kritika nélkdl hinni az észlelésnek. Az empirizmus
megmaradt a vildgban mint tér-idébeli események totalitasaban valo abszolat hitnél, és a tudatot
ugy kezelte, mint ennek a vilagnak egy korzetét. A reflexiv analizis szakit a magabanvalo
vilaggal, hiszen a tudat miivelete révén konstitualja azt, am ezt a konstitudlo tudatot ahelyett,
hogy kozvetleniil megragadna, ugy konstrudlja meg, hogy lehetévé tegye egy abszolut
meghatérozott 1ét idedjat. A konstitualo tudat egy univerzum Korreldtuma, az a szubjektum,
amely abszolut beteljesitettként birtokolja mindazt az ismeretet, melynek tényleges ismeretiink a
vazlata. Arrol van itt szo, hogy valahol végrehajtottként feltételezik azt, ami szamunkra csak
intencionaliter van: abszol(t igaz gondolatok rendszerét, amely képes elrendezni az 6sszes
fenomént, egy geometriai alakzatot, amely minden perspektivat igazol, egy tiszta téargyat,
amelyre az 6sszes szubjektivitas ranyilik. Nem kevesebbre van sziikség, mint erre az abszollt
targyra és erre az isteni alanyra, hogy el lehessen héritani a csalé démon fenyegetését és
garantalni lehessen az igaz idea birtoklasat. Marpedig létezik egy emberi aktus, amely egy
csapasra athatol az 6sszes lehetseéges kételyen, hogy a teljes igazsagban rendezkedjen be: ez az
aktus az észlelés, a 1étezOk ismeretének tag értelmében véve. Amikor elkezdem észlelni ezt az
asztalt, eltokélten 6sszevonom annak a tartamnak a szélességét, amely azalatt folyt le, mialatt
néztem, kilépek individudlis életembdl, a tdrgyat mint mindenki szdmara val6 targyat ragadva
meg: tehat egy csapasra Ujraegyesitem az Osszetarto, de kiilonalld és kiilonb6z6 idépontokra és
kiilonb6z6 temporalitdsokra szétoszlo tapasztalatokat. Ez a dontd aktus, amely — az id6 szivében
— a spinozista O6rokkévalosag funkcidjat tolti be, ez az ,.eredendd doxa”?*: nem azt vetjuk az
intellektualizmus szemére, hogy felhasznélja ezt, hanem azt, hogy hallgatdlagosan hasznalja fel.
Egy tényleges képességrél van itt sz6 — ahogyan Descartes mondta — egy egyszeriien
ellenallhatatlan evidenciardl, amely egy abszolut igazsdg megidézésével Ujraegyesiti jelenem és
multam, tartamom és masok tartama kilénall6 fenoménjeit, &m amit nem szabad lemetszeni
észlelési eredetérdl és levalasztani ,,fakticitasarol”. A filozofia funkcidja az, hogy visszahelyezze
a privat tapasztalat mezejére, ahol megjelenik, és megvilagitsa a sziletését. Am ha anélkiil
hasznaljuk fel, hogy témava tennénk, akkor képtelenné valunk ra, hogy lassuk az észlelés
fenoménjét és a vilagot, ami az észlelésben szlletik meg, a kilonall6 tapasztalatok szétszakadasa
réven; akkor az észlelt vilagot egy olyan univerzumban alapozzuk meg, amely ugyanez a vilag,
csakhogy lemetszve konstitutiv eredetérdl és azért evidens, mert elfelejtettiik az eredetét. Az
intellektualizmus ily médon a tudatot az abszolut Iéttel valé ismeretség viszonyaban hagyja, és
maga a magabanvald vilag idedja fennmarad, mint a reflexiv analizis horizontja vagy
vezérfonala. A kételkedés persze szakitott a vilagra vonatkozé abszolut allitdsokkal, am semmit
sem véltoztat a vilagnak ezen a tompa jelenlétén, amely az abszolUt igazsag idealjaban
szublimalddik. A reflexié tehat a tudat Iényegét nyujtja, amelyet dogmatikusan elfogadunk,
anélkul, hogy feltennénk a kérdest, hogy vajon mi egy lényeg, vagy azt, hogy a gondolkodas
Iényege vajon kimeriti-e a gondolkodas tényét. Elvesziti a konstatélas jellegét és innent6l fogva
nem johet szoba a fenomének leirdsa: az illuziok észlelési jelenségét mint az illuzidk illuzidjat
elvetjik, és mar csak azt vagyunk képesek latni, ami van, maga a latas és a tapasztalat mar nem
kalonbozik az értelmi felfogéstol. Innen a kettds filozofia, amely az értelem minden

2 Husserl: Erfahrung und Urteil, 331.0. példaul.



doktrindjaban felismerhetd: egy naturalista latastol, amely tényleges helyzetiinket fejezi ki, egy
transzcendentalis dimenzidba ugrunk, ahol elvileg eltlinik minden kotottség, és sohasem kell
feltenni a kérdést, hogy ugyanaz a szubjektum hogyan lehet a vilag része és a vilag elve, hiszen a
konstitualt mindig csak a konstitualo szdmara van. Valojaban egy konstitudlt vilag képe, ahol a
testemmel csak egy targy lennék a tébbi targy kozott, és egy abszolut konstituald tudat eszméje
csak latszolag egymaés antitézisei: egy magabanvaloan tokéletesen explicit vilag elditéletét
fejezik ki kétféle moédon. Egy autentikus reflexio ahelyett, hogy — az értelem filozofiaja modjara
— mint két igazat valtogatna 6ket, mindkett6t mint hamisat veti el.

1V. A fenomenalis mezo

Mostmar latjuk, hogy a kdvetkezd fejezeteknek milyen irdnyban kell tovabbvinniiik a kutatést.
Az ,¢@rzékelés-aktus” Ujra kérdésessé¢ valt szdmunkra. Az empirizmus minden rejtélytol
megfosztotta, amikor egy mindség birtoklasara vezette vissza. Ezt csak (gy tehette meg, hogy
messzire eltavolodott a sz6 megszokott értelmétdl. Az érzékelés és a megismerés kozott a
hétkoznapi tapasztalat olyan kiilonbséget tesz, amely nem egyenlé a mindség és a fogalom
kozotti kilonbséggel. A romantikus szohasznalatban, példaul Herdernél az érzékelésnek meg ez
a gazdag fogalma taldlhaté meg. Olyan tapasztalatot jelol, amelyben nem ,halott” mindségek
adottak szamunkra, hanem aktiv tulajdonsagok. Egy foldre helyezett fakerék a latas szamara
nem ugyanaz, mint egy sulyt hordoz6 kerék. Egy nyugalomban levo test, melyre semmilyen erd
nem hat, a latas szdmara nem ugyanaz, mint egy olyan test, amelynél az egymassal ellentétes
erék egyensulyban vannak®. Egy gyertya fénye aspektust valt a gyermek szdméra, ha megégeti
magat vele: ezutdn mar nem vonzza a kezét, hanem a sz6 szoros értelmében taszitova valik?®. A
latdst méar belakja egy értelem, amely funkciét ad neki a vilag latvanyaban valamint
létezéslinkben. Tiszta quale csak akkor lenne adott, ha a vilag egy latvany, a sajat test pedig egy
mechanizmus lenne, melyet egy érdek nélkiili szellem ismer meg?’. Az érzékelés viszont a
mindséget vitalis értékkel ruhazza fel, mindenekel6tt mint egy szamunkra — annak a sdlyos
tdmegnek a szdmara, ami a testlink — valo jelentést ragadja meg, és ezért van, hogy az érzékelés
mindig a testre valo vonatkozast hordozza magaban. A probléma az, hogy megértsiik azokat a
sajatos viszonyokat, amelyek a kdrnyezet részei kdzott vagy koztik és kbztem mint megtestesilt
szubjektum kozott szovodnek, és amelyek révén egy észlelt targy egy teljes jelenetet magaba
stirithet vagy az élet egy teljes szegmensének a képévé valhat. Az érzékelés ez a vitalis
kommunikéci6 a vilaggal, amely a vilagot ugy teszi jelenlevévé szamunkra, mint életiink ismerds
helyét. Az érzékelés az, aminek az észlelt targy és az észleld szubjektum a vastagsagat
kdszonheti. Az az intencionalis szdvedék, amelyet a megismerés szétbontani igyekszik.

Az érzékelés problémajaval egyutt Ujra felfedezziik az asszociacio és a passzivitas problémajat
is. Ezek azért szlintek meg kérdésesek lenni, mert a klasszikus filozofidk aldjuk vagy foléjiik
helyezték magukat, és vagy csakis velik foglalkoztak, vagy egyaltalan semmilyen szerepet nem
adtak nekik. Az asszociaciot olykor egyszerii tényleges koegzisztenciaként értették, olykor pedig
egy intellektudlis konstrukciobol szarmaztattak; a passzivitast olykor bevitték a dolgokbdl a
szellembe, olykor pedig a reflexiv analizis az értelem aktivitasat fedezte fel benne. Ezek a
fogalmak azonban akkor kapjdk meg a maguk teljes értelmét, ha az érzékelést

> Koffka: Perception, an Introduction to the Gestalt Theory, 558-559.0.
% 46: Mental Development, 138.0.
2T M. Scheler: Die Wissensformen und die Gesellschaft, 408.0.



megkiilonboztetjiik a mindségtdl: ekkor az asszociacid vagy inkabb a kanti értelemben vett
»affinitas” az észlelési élet kdzponti fenoménje lesz, mivel ez egy jelentéses egylittesnek az —
idealis modell nélkili — konstitacidja; az észlelési élet és a fogalom, a passzivitds és a
spontaneitas kozotti distinkciot pedig tobbé nem torli el a reflexiv analizis, ugyanis az érzékelés
atomizmusa mar nem Kkotelez arra minket, hogy egy 0sszekapcsolas aktivitasdban keressik
minden elrendezeés elvét.

Végil pedig: az érzékelés utdn az értelemnek is Uj definiciét kell kapnia, ugyanis az
Osszekapcsolas altalanos funkcidja, melyet a kantianizmus neki tulajdonit, végsé soron most a
teljes intencionalis élet sajatja, tehat nem elégséges az értelem megjelOlésére. Egyszerre
prébaljuk meg lathatova tenni az észlelésben az Osztdn-alapot és azokat a felépitményeket,
melyek erre épiilve jonnek létre, az intelligencia miikodése révén. Ahogyan Cassirer mondja: az
¢észlelés felilrdl torténé megesonkitasa révén az empirizmus egyben alulrdl is megcsonkitotta
azt?®®: a benyomas ugyanannyira meg van fosztva az 6sztdn- és affekciés értelemtdl, mint az
idedlis jelentéstdl. Hozzatehetjiikk, hogy alulrol megcsonkitani az észlelést — rogton
megismerésként kezelni és elfelejteni egzisztencialis alapjat — annyi, mint feliilr6l csonkitani
meg, ugyanis ez annyi, mint magatol értetdédének venni és figyelmen kiviil hagyni az észlelés
donté mozzanatat: egy igaz €s egzakt vilag felfakadasat. A reflexio akkor lehet biztos benne,
hogy megtalalta a fenomén kozéppontjat, ha ugyanlgy képes megvilagitani annak vitalis
Tehat az ,,érzékelés” és az ,,itélet” egyszerre veszitették el latszolagos vildgossagukat: rajottiink,
hogy csak a vilag eléitélete mellett voltak vilagosak. Mihelyt bel6liik kiindulva probaltuk meg
elképzelni az éppen észleld tudatot, az észlelés mozzanataiként definidlni Oket, felfedni az
elfelejtett észleld tapasztalatot, és azokat konfrontalni vele, elgondolhatatlannak talaltuk dket.
Ezeknek a nehézségeknek a kibontasakor implicit médon egy 0j tipusu elemzésre hivatkoztunk,
egy Uj dimenziora, ahol el kell tiinniiik. A konstancia-hipotézis kritikaja és altalanosabban: a
,vilag” eszméjének redukcioja egy fenomendlis mezét nyitott meg, amelyet most jobban koril
kell irnunk, és arra hivott fel minket, hogy egy kdzvetlen tapasztalatot talaljunk, amelyet
legalabbis atmenetileg a tudomanyos tudas, a pszichologiai reflexio as a filozofiai reflexio
viszonylataban kell szitualnunk.
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