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Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja (ford. Kis Janos), Ictus, Szeged, 1996.
A transzcendentalis dialektika masodik kényvének harmadik fejezete: A tiszta ész idealja
Els6 szakasz: Az idealrol altalaban

Fontebb lattuk, hogy kizarolag értelmi fogalmak segitségével, az érzékekben adott jelenségek
kozremiikddése nélkiil semmiféle targyrol nem alkothatunk képzetet, mert hianyozni fognak fogalmaink objektiv
realitasanak feltételei, és csak a gondolkodas puszta formajat talaljuk benniik. Ha azonban a jelenségekre
vonatkoztatjuk dket, ugy
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in concreto abrazolhatok, mert a jelenségek anyagot kindlnak a tapasztalati fogalomhoz, mely nem egyéb
in concreto értelmi fogalomnal. Am az ideik még tavolabb esnek az objektiv realitastol, mint a kategoridk, hisz
nem talalhaté olyan jelenség, melynek segitségével in concreto képzetet alkothatnank réluk. Egy bizonyos
teljesség foglaltatik benniik, melyre semmilyen lehetséges, empirikus ismeret nem tehet szert; az ész ennek
kapcsan valamiféle szisztematikus egység céljat tiizi maga elé, melyhez kozeliteni igyekszik a lehetséges
empirikus egységet, anélkiil hogy valaha is teljességgel megvalositana.

Azonban ugy tetszik, még az ideanal is tavolabb esik az objektiv realitastol az, amit idealnak nevezek, s
amin a nem csupan in concreto, de egyenesen in individuo adott ideat értem, tehat valamilyen egyedi dolgot,
melyet kizardlag az idea hatarozhat — vagy akar valoban az hataroz is — meg.

Tokéletes mivoltaban az emberiség nem csupan annyit tartalmaz, hogy a fogalmat alkoté valamennyi
lényegi tulajdonsag kibontakozik, mig teljesen egybe nem esik a céljaval — s ez volna a tokéletes emberiség idedja
—, de mindazt magaban foglalja, ami ezen idea maradéktalan meghatarozasahoz az emberiség fogalman kiviil még
hozz4 tartozik, hisz a sok ellentétes predikatum koziil csak egy felelhet meg a legtokéletesebb ember ideajanak.
Amit mi idedlnak neveziink, Platon-nal az isteni értelem idedja volt, egyetlen egyedi targy tiszta szemlélete,
minden lehetséges lények legtokéletesebbike és a jelenségvilagban foglalt masolatok dsalapja.

De ne szaladjunk ilyen messzire; szogezziik le inkabb, hogy az emberi ész nem csupan ideakat foglal
magaban, de idealokat is, s jollehet ezek — nem Ggy, mint a platoni ideak — hijan vannak a teremtderdnek,
gyakorlati er6 mégis van benniik (mint regulativ elvekben), s rajtuk nyugszik bizonyos cselekedetek tokéletes
voltanak lehetésége. Az erkolcsi fogalmak nem az ész teljesen tiszta fogalmai, mert valami empirikuson (6rémon
vagy fajdalmon) alapulnak. De azon elv vonatkozasaban, mely altal az ész korlatokat szab az 6nmagaban
semmilyen torvényt nem ismerd szabadsagnak (ha tehat az erklcsi fogalmaknak csupan a formajara vagyunk te-
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kintettel), e fogalmak mégis a tiszta észbeli fogalmak példaja gyanant szolgalhatnak. Az erény s vele egyiitt

az emberi bolcsesség a maguk egész tisztasagaban nem egyebek ideaknal. De a bolcs (a sztoikusok bolcse): ideal;
olyan ember tehat, aki csak gondolatban 1étezik, azonban tokéletes Gsszhangban van a bolcsesség ideajaval.
Miként az idea szabalyt ad, az ideal ilyen esetekben Oskép gyanant szolgdl a masolat maradéktalan
meghatarozasahoz, és cselekvéseinknek nincs mas zsinérmértéke, mint e benniink rejtezd, isteni ember
viselkedése, amivel a tulajdon viselkedésiinket 6sszevetvén megitéljiik és jobba tesszilk magunkat, jollehet azon
dsképet soha nem érhetjiik el. Bar nem fogadhatjuk el, hogy ezen idealokat objektiv realitas (Iétezés) illeti meg,
mindazonaltal meré agyrémeknek sem tekinthetjik Oket emiatt: nélkiilozhetetlen zsindrmérték gyanant
szolgalnak az ész szamara, melynek sziiksége van ra, hogy fogalmat alkothasson arrdl, ami a maga nemében
tokéletes, hogy ily modon megbecsiilhesse és lemérhesse a tokéletlennek mértékét és fogyatékossagait. Hitl
probalkozas viszont, s rdadasul némileg képtelen és nem tilzottan épiiletes, hogy az idealt valamilyen példaban,
vagyis a jelenségvilagban valositsak meg — miként a bolcset egy regényben —, mert a természeti korlatok,

minduntalan megtorvén az ideaban foglalt tokélyt, lehetetlenné teszik, hogy az efféle kisérletek illtiziot keltsenek,
s ily modon egyenesen gyanussa €s a puszta koholmanyokhoz hasonlatossa teszik az ideaban lappang6 jot.
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Igy 4ll a dolog az ész idealjval, mely mindig s dhatatlanul meghatarozott fogalmakon nyugszik, s szabaly
és Oskép gyanant szolgal a cselekvés vagy az itéletalkotds szamara. Egészen mas a helyzet a képzelet
sziileményeivel, melyeket senki nem tud megmagyardzni maganak, s melyekrol senki nem képes értelmes
fogalmat alkotni. Ezek olyanok, akar a monogramok, melyek csupan egyedi, jollehet nem szabaly alapjan
meghatarozott vonasok, s inkabb kiilonféle tapasztalatok zavaros abrazolasat adjak, semmint valamilyen
meghatarozott képet; ilyen homalyos dbrak vannak allitolag a festok és fiziognomusok fejében, akik ugymond
ezekhez az arnyképekhez mérik alkotasaikat vagy akar itéleteiket. Az érzéki jelenségek idealjainak nevezhetjikk
Oket, ha nem is a sz0 valodi értelmében, mert a lehetséges empirikus szemléletek elérhetetlen mintai gyanant kell
szolgalniok, jollehet nem nyujtanak megmagyarazhat6 vagy ellendrizhetd szabalyt.

Ellenben az ész célja idealjaval az a priori szabalyokon nyugvo, maradéktalan meghatarozas; ezért olyan
targyat gondol el, mely bizonyos elvek alapjan tokéletesen meghatarozhato kell legyen, még ha a tapasztalatban
nincsenek is adva az efféle targy elégséges feltételei, s igy maga a fogalom transzcendens lesz is.
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Immanuel Kant: Az erkélesok metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélesok
metafizikaja, (Ford. Berényi Gabor), Budapest, Gondolat, 1991.

Immanuel Kant: Az erkélcsok metafizikdjanak alapvetése

A célok, amelyeket egy eszes lény mint csekvésének hatasait, tetszés szerint tiiz ki (materialis célok),
egytdl egyig viszonylagosak, mert értékiiket csupan a szubjektum sajatos vagyoképességéhez vald viszonyuk
adja. Ezért abbol nem kovetkeztethetiink altalanos, minden eszes 1ényre vagy akar minden akarasra érvényes és
szilkségszerli elvekre, vagyis gyakorlati térvényekre. Ennélfogva mindezek a viszonylagos célok csupan
hipotetikus imperativuszok alapjai.

Feltéve azonban, hogy van valami, aminek létezése nmagaban abszolut értékkel bir, ami mint 6nmagdban
vett cél, meghatarozott torvények alapja lehet, nos, akkor ebben, és csakis ebben lelhetjilk fel egy lehetséges
kategorikus imperativusz, azaz gyakorlati torvény alapjat.

Azt mondom tehat: az ember és altalaban minden eszes 1ény oncélként létezik, és nem pusztan eszkozkent,
amely egy masik akarat tetszés szerinti hasznélatara szolgal, mindeniket, akar magara, akar mas eszes lényekre
iranyul6 cselekedetében mindenkor egyuittal célnak is kell tekinteni. A hajlamok Osszes targyanak csak feltételes
értéke van; hiszen, ha nem volnanak haj-
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lamok és rajtuk alapulé sziikségletek, akkor targyuknak sem lenne értéke. Maguknak a hajlamoknak mint
a sziikségletek forrasainak azonban oly kevéssé van abszolut értékiik, amelyért ket magukat kivanni lehetne,
hogy inkabb minden eszes lénynek arra kellene vagynia, hogy teljesen mentes legyen téliikk. Tehat minden olyan
targynak, amelyet cselekvésiinkkel kell megszerezniink, feltételes az értéke. Azoknak a Iényeknek, amelyeknek a
létezése ugyan nem a mi akaratunkon hanem a természeten nyugszik, ennek ellenére, ha ésszel nem bir6 Iények,
mégis van értékiik, de csak viszonylagos értékiik, mint eszk6zoknek, ennélfogva dolgoknak nevezik oket, ezzel
szemben az eszes lényeket személyeknek nevezik, mert természetiik — amennyiben minden 6nkényt korlatoz (s a
tisztelet targya) — mar azzal tintette ki Oket, hogy oOncélok, vagyis nem szabad Oket puszta eszkozként
felhasznalni. A személy tehat nem pusztan szubjektiv cél, azaz, cselekedetiink hatasaként vald egzisztenciaja
nemcsak szamunkra érték; hanem objektiv cél, vagyis olyan dolog, amelynek 1étezése onmagaban cél, méghozza
olyan, amely helyett nem tételezheté masik cél, hogy annak pusztdn mint eszkéz alljon a szolgalataban, mert ha
nem igy lenne, akkor egyaltalan nem beszélhetnénk abszolut értékrdl; viszont ha minden érték feltételes, tehat
véletlenszerli lenne, akkor az észnek semmiféle legfobb gyakorlati elve nem volna.



Ha tehat lennie kell legfobb gyakorlati elvnek, s az emberi akaratra vonatkozé kategorikus
imperativusznak, akkor olyannak kell lennie, hogy annak képzetébdl, ami sziikségképpen mindenki szamara cél,
mert 6nmagaban cél, az akarat objektiv elvét alkossa meg, tehat altalanos gyakorlati torvényiil szolgaljon. Ennek
az elvnek az alapja: az eszes természet oncélként létezik. Az ember sziikségképpen ilyennek képzeli sajat 1étezését;
ennyiben tehat a fenti elv az emberi cselekedetek szubjektiv elve. De ilyennek képzeli minden mas eszes 1ény is

a maga létezését, ugyanannak az észalapnak a kovetkeztében, amely az én sza-
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momra is érvényes; az elv tehat egyuttal objektiv is, amelybdl mint legfobb gyakorlati alapbol, az akarat dsszes
torvényének levezethetonek kell lennie. A gyakorlati imperativusz tehat a kovetkezd lesz: Cseleked) uigy, hogy az
emberiségre, mind a sajat személyedben, mind barki mdséban mindenkor mint célra, sohasem mint puszta
eszkozre legyen sziikséged. Lassuk, vajon megvalosithato-e ez. (...)
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Az emberiségnek €s altalaban az eszes természetnek miny dncélnak (ami minden ember cselekvési szabadsaganak
legf6bb korlatozo feltétele) ezt az elvét nem a tapasztalasbol nyertiik. Ennek elGszor is altalanossaga az oka,
hiszen altalaban minden eszes lényre vonatkozik, s egy ilyen meghatarozottsaghoz nem elég semmiféle
tapasztalas. Masodszor, ebben az elvben az emberiség nem az ember (szubjektiv) céljanak, vagyis targyanak
képzeljiik, amelyet az ember 6nmagatdl valoban célul tiiz ki, hanem objektiv célnak, amelynek, legyenek barmi
egyéb céljaink, mint torvénynek minden szubjektiv cél legfobb korlatozo feltételének kell lennie, tehat a tiszta
észbol kell erednie.
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