mulatozis kozepette iszik egy borostoml&bdl, mikozben iiritkezik; CP16,
egy sor alak, koztiik két tincos, egy sz8ros szatir hatalmas, cstingé pé-
nisszel, s koztikk van még egy iiritkezd férfi, és egy maisik, aki hatulrél
behatol egy nébe. Ez az archaikus jambikus koltészet és az attikai 6komédia
nyers nyelvének leforditisa vizudlis terminusokra, de a vizafestésben
kiment a divatb6l mar jécskin Arisztophanész sziiletése eldtt, s arra az
idére, amikor & szinpadra illitotta a szoruldsos Blepiiroszt (Néuralom
311-372.), mir meglehetdsen korlitozott volt az teriilet, ahol a mivésze-
tek még dbrizolhattak mindenféle testi tevékenységet. A jévitehetetlentil
elfogadhatatlan motivumokat, mint a test megcsonkitisit vagy felbomlasat
mindig kertilték, bir ha egy ilyen motivum egyuttal rendkiviili és rémiszts
erével jirulhatott hozzi fontos és jelents esemény bemutatisihoz — a
rettenetes Erinniiszek Aiszkhiilosz Eumeniszekjében, Philoktétész sebe
vagy Héraklész agénidja —, akkor felhasznilhatéva vilt a tragikus koltészet-
ben a szinpadi hatiskeltés eszkozeként. A korlitozis, amely a 6. szdzad
utolso szakasza és az 5. szizad vége kozott mintegy ritelepedett a miivé-
szetekre, eléggé szabdlytalan mintit kovetett, ami arra utal, hogy tobbféle
oka is lehetett. Ezen okok kozott szamitasba kell venniink a kozkeletien
filozéfiainak tartott attitidok elterjedését és azt a tendenciit, hogy egy
stabil kultdra hajlamos kifejleszteni a kifinomultsig kinonit, amelyeket
aztdn kiilonosebb intellektuilis eréfeszités nélkiil definidlni és alkalmazni
lehet. Mindkét tendencia kovetkezményeképpen mind kevesebb hajlan-
désig mutatkozott az élet letagadhatatlanul fizikai elemei valédi jelentd-
ségének nyilt elismerésére. A homoszexualitis kezelése a hellénisztikus
koltészetben — amely 1) érzéki izlést oltott a korai koltészettdl 6rokolt
yromantikus” tradiciéba — azonban azt mutatja, hogy a homoszexuilis
tigyek elfojtisa Menandrosznil 6nmagiban nem tekinthetd elegendd bi-
zonyitéknak arra nézve, hogy lényeges viltozis tortént ennek nyilvinos
toleraldsiban.

D.A HOMOSZEXUALITAS A FILOZOFIABAN

A filozéfia vagy a homoszexualitds torténete szempontjabol nem tal 1é-
nyeges dolog azt kérdezni, hogy vajon Platén sokkal intenzivebben rea-
gilt-e homoszexuilis ingerekre, mint a legtdbb, tirsadalmi osztilyiba
tartozé athéni az 5. szdzad végén, 4. szizad elején. Egy filozéfiai érv
helytillésiga, meggydz3 ereje, erkodlesi és tirsadalmi értéke és hatdsa a
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kovetkez$ nemzedékek gondolkodasira nem fiigg kidolgozéjinak nemi
orientici¢jitdl, és olyan esetekben, amikor valaki szabadon hirdethette —
mint ahogy a klasszikus Athénban megtehette — sajit intenziv homosze-
xudlis reagilisit, akkor a filoz6fus homoszexualitisinak még életrajzi
jelentdsége sincs. A filozéfiatorténet szempontjibdl azonban sokkal hasz-
nosabb lenne a fenti kérdést Székratésszel kapcsolatban feltenni, mert ha
tudnink vilaszolni erre a kérdésre, akkor a jelenleginél jéval tobbet tud-
nink Székratész tanitdsinak és befolydsinak a kapcsolatardl azzal a Szék-
ratész-portréval, ami a kor két filoz6fusa, Platén és Xenophon (sértetleniil
fennmaradt) miveibdl rajzolédik ki el6ttiink. Arisztoxenosz érdekes meg-
jegyzésétdl (55. tor.) eltekintve, mely szerint Székratésznek nagy hetero-
szexudlis étvigya volt, és azt ki is elégitette (de ,becstelenség nélkiil”, azaz
hizassigtorés és erészak nélkiil), tigysz6lvin teljesen meg vagyunk fosztva
a fiiggetlen bizonyitékokt6l Szokratész szexualitisirdl (életének ezen ol-
dalirél Arisztophanész Felhdkje is hallgat). A tovibbiakban, amikor homo-
szexualitis és a szOkratészi filozéfia kapcsolatirdl beszéliink, ,Székratész”
alatt mindig a Platén és Xenophén altal megrajzolt Székratészt értem.
Platén Torvények cimi utolsé mévében Székratészt egy névtelen athénival
helyettesiti, és az ezen szerepld dltal kifejtett érveket és doktrinikat minden
tovabbi nélkiil Platénnak tulajdonithatjuk. Kényviink tirgya szempontji-
bél Szokratész elsGsorban azért fontos, hogy megmutassuk: hogyan hasz-
nilta ki az athéni homoszexuilis éthoszt metafizikai elmélete és filozo6fiai
médszere alapjaként. A homoszexuilis vigy elhildsinak ,természetelle-
nesként” valé megvetése (a Torvényekben explicit, a Phaidroszban homa-
lyosabb médon) torténeti szempontbél nem olyan jelentds, mintamilyen-
nek elsd litdsra tdnik', mivel a ,természet”, a térvények és a tirsadalmi
konvencidk kozotti szembeillitisrél sok szé esett — dltalanos jelleggel, a
homoszexualitisra val sajitos utalds nélkiil —- mir Platén sziiletése el6tt?;

1 Sajit korunkban meglepSen sok gondolat és ¢érzelem csapott dssze azon kérdés
koriil, hogy vajon a homoszexualitis ,természetellenes-¢”, s ha igen, akkor milyen
értclemben. Mivel én gy tartom, hogy minden kozosség olyan viselkedést batorit,
amelyrdl feltételezik, hogy a kozésség szimara kedvezd kimenettel jar, és korlitozni
prébidl minden olyan viselkedést, amelyrdl azt feltételezik, hogy hatriltatja az ilyen
kimenetelek kibontakozisit, és mivel magatél értetédénck tdinik, hogy nincs semmi-
lyen korrelici6 a ,természet” és a kivinatossig kozott, nem tud lekétni a homoszexua-
litds természetessége vagy természetellenessége koriil folytatott vita. Lisd még 90. p.

2Lisd GPM 74. sk., 255-257. p.
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a testi kisértésnek vald ellendllds képességének dicséretében pedig Platén
teljes mértékben Gsszhangban volt a gorog morilis tradiciéval®.

Szokratésszel egy erésen homoszexuilis kornyezetben talilkozhatunk.
Néhiny korai Platén-dialégus tornacsarnokokban jitszédik; Székratész
fiatal baratai rendszerint — mondhatni, normalis mdédon — fitikba szerel-
mesek, és & teljesen elfogadja ezeket a kapcsolatokat: Ktészipposz és
Kleiniasz az Euthiidémoszban, Hippothalész és Liiszisz a Liisziszben, a
célzasok a Mendnban (70b) Menoén erasztészére, Arisztipposzra; az Allam-
ban (474d-475a) mint erdtikoszt ugratjak Glauként, és a Parmenidészben
(127b) kozlik veliink, hogy Zénén Parmenidész paidikija volt. Amikor
Szokratész egyiitt érzden a fiilig szerelmes Hippothalésszel beszélget, azt
a nyelvet hasznilja, amelyet mir megszokhattunk (44. sk.) Liisziasz ,nem
szeretS beszéde” és Pauszaniasz beszéde olvastakor Platén Lakomdjiban.
Mikor meghallja, hogy Hippothalész verset irt Liiszisz csalidjinak tiszte-
letére, Szokratész azt kérdezi tSle (Liiszisz 205d-206a):

+— Megirtil egy dicshimnuszt és elGadtad, miclStt még megkaptad volna, amit
akartal?

— Nem a sajat dicsGségemet irtam meg és zengem, Szokratész — mondta a mésik.

— Azt hiszed, nem. Mondtam. .. ha megkapsz egy nagyszerd paidikit, aki olyan
nagyszerd, mint ahogy mondtad, akkor amit a dicséretére zengtél, a sajit
dics@ségedre vilik, és val6jaban a gy6ztes dicshimnusza lesz, mivel te kaptil meg
[tiinkhanein] ilyen paidikit. De ha elfut clled, akkor minél nagyobb dicséretet
kapott tSled a paidika, anndl nagyobb lesz a veszteség, amelyt6l megfosztva
ltszol lenni, és annil jobban megvetnck majd*. Igy, baritom, barki, aki tudja,
hogy mit tesz ta erdtika, visszariad attél, hogy dicsérjen egy erémenoszt, miel&te
megkapta volna, mivel aggédik amiatt, hogyan alakulhatnak a dolgok. S&t mi
tobb, a szép fitk cltelnek biiszkeséggel és onhittséggel, amikor dicsérik és
dicséitik Sket. Nem gondolod?

— De igen — felelte.

— Es minél 6nhittcbb, annil nehezebben megkaphat6?

— Ez elképzelhetd.

— Rendben. Milyen vadidsznak vélnéd azt, aki el@szor is felveri a vadat, még
nehezebbé téve az elejtését?

— Természetesen egy szerencsétlen fajankénak.”

3 Lasd GPM 175-180. p., 208. sk.

4 Azt virhatnank, hogy ,annil jobban le leszel térve” vagy ,annil szomortbb leszel”,
de a gorogoket sokkal jobban foglalkoztatta, hogy a siker és a kudarc hogyan befolyisolja
valaki tirsadalmi helyzetét; lisd GPM 226-229., 235-242. p.
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Egy meg nem nevezett barit, aki Platén Prétagordszinak elején talilkozik
Szokratésszel, megkérdi tSle (309a):

,Honnan jossz, Székratész? Biztosan Alkibiadész ifji szépsége utan futottdl!
[kopdkkal vadisztil]”
(Faragd Liszl6 forditisa)

—amely ellen Szdkratész nem emel kifogist; de (lisd 159. p.) a beszélgetés
nem virt fordulatot vesz. Amikor Agathén lakomadjin felvetik, hogy min-
den vendég készitsen beszédet Erdsz dicsSitésére, Szokratész maga oddig
megy, hogy (Lakoma 177d) igy szél: ,semmi mashoz nem értek, csak a
szerelemhez [taerétika]” (Telegdi Zsigmond forditdsa). Vessiik Gssze azzal,
hogy Xenophénnil (Lakoma 8.2.) azt mondja: ,nem emlékszem olyan
idére, amikor ne lettem volna szerelmes”; masutt (Platén: Lakoma 216d),
hogy ,mindig izgatta a szépség”. A Phaidroszban (227¢), amikor meghal-
lotta, hogy Liisziasz egy beszédet irt, amelyben egy fitit arra siirget, hogy
egy nem erasztészt részesitsen kegyeiben, igy reagil: ,Bircsak azt irta
volna, hogy inkibb a szegénnyel kell odaadénak lenni, mint a gazdaggal,
inkibb az 6reggel, mint az ifjaval — és ami mas eftéle illik rim és sok
magamfajta emberre...” (Kovendi Dénes forditisa). A Kharmidészben
(154b) fenntartissal illeti sajit leirdsit Kharmidész szépségérdl: ,joszerével
minden korabeli ifji gyonyoriinek tiinik szimomra, de...”, majd lathatjuk
a ,de” kényszerit§ erejét, amikor Kharmidész leiil Székratész és Kritiasz
kozé (155¢c—e):

»Akkor aztin nem tudtam, mit csindljak, és minden kordbban érzett bizalmam
abban, hogy konnytinck talilom majd a vele valé beszélgetést, szertefoszlott.
Amikor Kritiasz azt mondta ncki, hogy én vagyok az az cmber, aki képes
kigyogyitani [fejfdjisit], és & a szemembe nézett— 6, micsoda szemek! —, mintha
csak kérlelt volna, és a birkézéiskoliban mindenki koriilottiink tolongott, s
ebben a pillanatban a kopenye ald lithattam, és én lingra gyiltam, teljesen
magamon kiviil voltam... Ugyanakkor, amikor megkérdezte t6lem, hogy vajon
mceg tudom-¢ gyégyitani a fejét, valahogy 6sszeszedtem magam, és azt mond-
tam, igen, képes vagyok ra.”

Ha heteroszexuilis megfelelSkre akarjuk leforditani ezt a jelenetet, akkor
azt mondhatnank, hogy amikor Székratész Kharmidész képenye ala pil-
lantott, az olyan volt, mint amikor egy heteroszexuilis férfi megpillantja
egy rendkiviil szép fiatal n6 melleit, amint az hozzifordul és természetes
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hangon feltesz egy kérdést>. Ha ezt elképzeltiik, akkor mindennél jobban
sikeriilhet az 6kori gorogok szemével néznitink®.

Ezekben az idézetekben a nyelv és az érzelmek egyelSre megegyeznek
azon férfiakéval, akik orgazmusig eljuté testi kontaktusra vigytak, és ilyet
kerestek fiatalabb férfiakkal. Székratész azonban a folytatisban nem arra
torekszik, hogy a kozosiilésre metafizikai leplet boritson; azon tapasztala-
tokbdl, amelyekben osztozott kortirsaival, mis kovetkeztetésekre jutott —
nem az erészt nevezte mas néven, hanem éppen ellenkezéleg, szimos mas
dolgot’ is er6sznak nevezett. A gorogben nem volt nehéz az ,erészt” és a
rokon kifejezéseket képletesen hasznilni, mivel az nem csak emberekre
vonatkozhatott; példinak okaért eran lehetett a gySzelem, a hatalom, a
pénz, valakinek a hazdja vagy egy hazatérés®. Szokratész képletesen hasz-
nilja az ,erasztészt” (példaul Allam 501d), de idénként a sz szerinti
értelemmel parositja, mint a Gorgidszban (481d), amikor magit ,a filozéfia
és Alkibiadész erasztészének” nevezi, mig beszélgetStarsa, Kalliklész egy-
szerre az erasztésze ,két démosznak, Athén démoszinak [nép] és Priilam-
pész fidnak [azaz: Démosznak]” (lisd 139. p.). Maskor &sszehasonlitja
Kalliklész képtelenségét, hogy ellentmondjon az athéni népnek, azzal a

5 Lasd Wender 78. sk.

6 Mindazok koziiliink, akik f6leg vagy teljesen homoszexuilis orienticiéjiak, termé-
szetesen eddig is képesck voltak a gorogok helyzetébe képzelni magukat, s cbben cseppet
sem scgitené Sket, ha Kharmidészt linynak képzelnék. Abbdl a feltételezésbél indultam
ki, hogy cgy néi arc és egy ndi mell litvinya okozta heteroszexuilis inger kozotti
kiilonbség nagyobb, mint egy férfiarc és egy férfitorzs litvinya okozta homoszexudlis
inger kozott. Am kénnyen lehet, hogy Székratész Kharmidész nemi szervére vetett cgy
pillantist, nem a felsGtestére.

7 Ezt nem azért mondom, mintha nem érteném Székratész felfogisit az erészrol,
hanem azért, mivel nem osztom Székratész feltevéscit, czért teljesen clutasitom elmé-
letét. Ez az clutasitds azonban nem 6szténoz arra, hogy cinikusan szemléljem magdanak
Székratésznek a visclkedését. Azok, akik sokkal jobban tartanak attél, hogy egy bizonyos
médon csapjdk be Sket, mint hogy masképpen, és sokat scjtetd vigyorral fenntartjik,
hogy Székratész megdugta Alkibiadészt, akaratlanul vilhatnak éppoly nevetségessé,
mint amilyenné Lukianosz valt szaindékosan (Filozéfusok drverése 15.), de legf6képpen
aranyérzékiikkel van baj. Még ha igazuk is lenne, akkor sem fedeztek fel semmi olyat
Székratészrdl, ami a toredékét kiérdemelné annak a figyelemnek, amit filozéfiai érvei
(Platén: Kharmidész 161c, 163¢, 166¢—d, Lakoma 201c, Gorgidsz 472a-b) kié¢rdemelnck.

8 Eur. 358. toredék: gyerekeket utasitanak arra, hogy eranok legyenek anyjukhoz, s
bir a toredékben tudatosan merész nyelvet hasznilnak, nyilvinvaléan nem éltek volna
czzel a fordulattal, ha az anya irdnt érzett vérfert6z8 vigy gyanujinak kockizata is
fennillt volna.
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képtelenségével, hogy Démosszal szembeszilljon, és tgy talilja, hogy a
filozofidja, az egyik ,paidikdja” sokkal kevésbé szeszélyes és bizonytalan,
mint az emberi paidikdja, Alkibiadész (481d-482a). Majd ismét, amikor
azt mondja (Xenophén: Lakoma 8.41.), hogy 6 dllhatatos ,erasztésztirsa a
virosban mindazoknak, akiknek jé természete van, és buzgén keresik az
erényeket”, tehit sszeelegyiti a személy erdszit a bétor, boles és derék
emberek irinti koztisztelettel. Ez mir azt a kérdést is felveti, hogy egyil-
talin jitszott-e szerepet erszdban a testi szépségre adott érzéki reagildsa.
Tény, hogy nem habozik az ,erasztész” kifejezést hasznilni egy idGsebb
személy bolcsessége és tehetsége elkotelezett csodiléjira, igy Thesszilia
arisztokrata csalddjai a szofista Gorgidsz ,erasztészei” (Mendn 70b), a szo-
fista Euthiidémosz és Diontiszodérosz ,rajong6i” is azok ,erasztészei”
(Euthiidémosz 276d). Amikor bemutatja Hippokratészt a kivilé Prétago-
rasznak, ezt mondja (Prétagordsz 317c—d):

wErre én, mivel gyanitottam, hogy j6lesnc hitusiginak, ha Prodikosz és Hippaisz
is litnd: mily nagy vigy hajtott benniinket [azaz: erasztészei vagyunk] éppen
Ghozzi, igy sz6ltam: »Mi lenne, ha Prodikoszt és Hippidszt, valamint tirsasigu-
kat idchivnink, hogy 6k is meghallgassanak benniinket?«”

(Farag6 Liszl6 forditdsa)

Ezek a szakaszok lehetnének tréfisak is, ahogy azt megszokhattuk Székra-
tész irodalmi bemutatisiban (lisd példidul Platén: Lakoma 216e, és a
masikat arrél, hogy tanitvinyokat ,keritenek” filozéfusok sziméra, Xeno-
phén: Lakoma 4.62.), de amikor egy bizonyos Arisztodémoszt Platén
Lakomdjinak nyit6jelenetében tigy irnak le, mint aki ,,sokkal inkibb Szék-
ratész erasztésze, mint barki mas”, akkor jol érezhetjiik, hogy az ,erasz-
tészt” Szdkratész koreiben olyan lazin haszniltik, hogy a komoly és a
jatékos vagy a szé szerinti €s a képletes hasznilat kzotti hatirok elmos6d-
tak. Ez akkor, és csakis akkor lehetséges, ha ezen a kéron beliil teljességgel
megértették, hogy az erész nem testi kontaktus irdnti vigy, hanem az
erkélesi és intellektuidlis kival6sig szeretete.

A hires torténet, amelyet Alkibiadész mesél el (Platén: Lakoma 216¢c—
219e) arra szolgil, hogy illusztrilja Szdkratész sajit kapcsolatit a fiatal
Alkibiadésszel. Utébbi, mivel bizonyos volt abban, hogy szépsége —amely-
re igen biiszke volt — felizgatta Székratészt, valamint mivel bizonyos volt
abban is, hogy Székratész egy kiilonleges férfi, akinek bolcsességébdl és
irdnyadisibdl csakis haszna lehet, Alkibiadész tgy dontétt, hogy khari-
zeszthai [kegyeiben részesiti] Szokratészt (217a). Eppen ezért mind nyil-
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vanvalébb indiszkréciéval olyan helyzeteket hozott 1étre, amelyek Szok-
ratész szdmadra lehetSséget kindlhattak arra, hogy az § testi kegyeit kérje
(ahogy azt egy szokdsos erasztésztdl elvirtik volna): amikor Székratésszel
taldlkozott, elkiildte kisérd rabszolgdjit (217a-b), birkézisra hivta (217c),
majd vacsorira (217c—d), ,csalfa szindékkal, ahogy a szerelmes férfi szokta
szeretett ifjat” (Telegdi Zsigmond forditisa). Végiil, kétségbeesetten, hogy
a kevésbé direkt médszerek nem vezettek eredményre, maradisra késztet-
te Szoékratészt a vacsora utdn, kés§ éjszakdig, ugyanabban a szobdban
fektette dgyba, és elkiildte rabszolgiit (217d-218b). Majd (218c—d):

»Tchat, bardtaim, amikor a limpds leégett, és a szolgdk kimentek, agy éreztem,
nem szabad tovibb ravaszkodnom vele, hanem nyiltan meg kell mondanom,
amit gondolok. Megloktem hit, és megkérdeztem:

— Székratész, alszol?

— Nem én — mondta &.

— Tudod, milyen clhatirozasra jutottam?

— Nos, mi az?

— Véleményem szerint — mondottam ¢én — tc vagy az cgyetlen szerclmes
[crasztész], aki mélté hozzdm; csak dgy litom, huzédozol attdl, hogy crrél
beszélj velem. Ami engem illet, azt gondolom, nagyon ostoba lennék, ha nem
tolteném kedvedet, akir cbben, akir birmi médsban, amirc a magam ¢és barataim
vagyonibdl sziikséged volna. Mert énnekem semmi sem fontosabb annil, hogy
a lchetd legkivildbb legyek, cbben pedig, tgy litom, nem talilhatok nélad
nagyszeribb segitdtirsat. Ha egy ilyen embernek nem télteném kedvét, azt
sokkal inkibb szégyellném az okosak elétt, mint a sokak és oktalanok cl&te azt,
hogy kedvét toltom.”

(Telegdi Zsigmond forditisa)

Székratész azt vilaszolja, hogy ha Alkibiadész valéban felfedezte benne azt
a fajta ,szépséget”, amelyet leirt, akkor 6, marmint Alkibiadész nagyon j6
alkut kot, amikor ezért cserébe sajit, testi szépségét kinilja fel (218e-219a).
Azt gondolvin, hogy kil6tt ,nyilai” Székratészt ,megsebezték”, Alkibia-
dész minden kiilonosebb teketéria nélkiil Szokratész dgyihoz ment, ko-
penyét mindkettSjitkre riteritette, és Szdkratészt itdlelve melléfekiidt
(219c¢). Székratész nem adta jelét annak, hogy vigya felébredt volna, és
mikor reggel elviltak, Alkibiadész haldlra volt sértve a szépségének ilyen
lebecsiilése miatt (219d), de ugyanakkor eltelt a csodilattal is Székratész
onuralma l4ttdn, amelynek segitségével racionilis elvei gySzedelmesked-
tek testi vagyai felett. Ez a karteria, ,llhatatatossig” nyilvinult meg Szék-
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ratész részérGl a poteidaiai hadjdratban; ezért nem litta Gt soha senki
részegen, akirmennyit ivott is; ezért jart jeges id6ben is szandil nélkiil, és
minddssze egyetlen kopenyt viselt, amit Athén utcdin is hordott (219e—
220b).

Az a felfogis, mely szerint a lithatatlan szépség sokkal kivilobb, mint a
testi sz€pség, a drimai hatdskeltés remek eszkdzeként bukkan fel a Préta-
gorasz nyitdjelenetében (309b—d):

,—Valéban t8le [azaz: Alkibiadészt6l] jossz? Es hogyan ¢rez irintad az ifja?

— Azt hiszem, szeret, legaldbbis ma biztosan: scgitségemre sictett a vitiban, és
nem kimélte a sz6t érdekemben. Igy hit éppen t6le jovik. De el kell drulnom
ncked valamit, ami igen kiilénos: noha vele voltam, nem tudtam figyelni ra, és
nemegyszer teljesen meg is feledkeztem réla.

— Hogyan torténhetett meg veletek ez a csoda? Mert aligha hiszem, hogy
megismerkedhettél volna valakivel Athénben, aki szebb volna nila!

— Mirpedig cz tortént, méghozzi egy sokkal szcbb emberrel!

— Ne mondd! Helybeli vagy idegen azt illetd?

— Idegen.

— Honnan val6?

— Abdéribél.

— Es annyira tetszik neked ez az idegen, hogy Kleiniasz fidnil is szebbnek
tartod?

— Mir hogyne kellenc a legbolcsebbet szebbnck tartanom, csodélatos baréi-
tom?

— Tchit egy bolcs ember tirsasigibdl jossz, ¢s dgy jelensz meg most itt
kériinkben?

— Méghozzi bizonnyal valamennyi kortirsunk legbdlcsebbikénck tirsasiga-
bél, ha te is elismered, hogy Prétagorasz ma a legbélesebb ember.”

(Telegdi Zsigmond forditisa)

A bolcsesség utini erdsz sokkal erdsebb és sokkal fontosabb Székratész
szdmdra, mint a szép ifjak irdnti er6sz; Xenophoén Lakomdja szerint (8.12.)
is sokkal jobbnak tartja egy személy lelkének mingségébe, mint testi
jellemzdibe szerelmesnek lenni. Mindebbdl még nem kovetkezik logika-
ilag a homoszexuilis kozostilés kertilése, hacsak nem hiszi valaki, hogy az
alacsonyabb rendd célok tizésére befektetett energia és érzelmek csokken-
tik a lélek képességeita magasabb rend célok Gizésére. Szokratész azonban
éppen ezt hitte, és ezért ellenezte a homoszexuilis kozosiilést, ami vildgo-
san kideriil abbdl, ahogy Alkibiadésszel bant, illetve az Allambél (403b),
ahol a ,helyes er6sz” az ideilis dllamban az erasztész szimira csak azt
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engedi, hogy ugy nyiljon paidikdjihoz, ;minthaa fia lenne”, ésnem mehet
tovibb. Pauszaniasz a Lakomdban (184b-185b) arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az erény és bolcsesség keresése érdekében bdrmilyen szolgilat kérhets
és bdrmilyen kegy felkindlhato (lisd 117. p.), s az ifja Alkibiadész is ezt az
alapelvet kovethette hidbavalé kisérleteiben, hogy Szdkratészt elcsibitsa.
Az Euthiiphrénban (282b) azonban maga Szdkratész tesz egy fontos kiegé-
szitést:

+Ezen cél [azaz a bolesesség megszerzése] érdekében nincs semmi tisztességte-
len vagy clutasitandé az erasztésznck vagy birmilyen mis személynck valé
aldvetésben vagy szolgilatban, a teljes készségben, hogy végrehajtsanak bdrmilyen
szolgilatot — legalabbis azon szolgdlatokat, amelyek tiszteletreméltéak — a bolccsé valis
irinti buzgalombdl.”

Xenophon szerint (Emlékeim Szokratészrol 1. 2.29. sk.) a Kritiasz és Szok-
ratész kozotti ellenségeskedés a kovetkezS incidens nyomin jott 1étre:

,Ldtta, hogy Kritiasz szerelmes Eurhiidémoszba, és hogy olyan médon foglal-
kozik vele, mint aki a nemi kozosiilés 6romeit akarja élvezni. Székratész meg-
probalta lebeszélni Kritidszt, mondvan neki, hogy nem illik egy derék embernck
crémenoszit molesztilnia, s neki, aki cléte dgy kivan feltdnni, mint egy értékes
ember, kegyeiért kényorogni, mint cgy koldus; s rdadésul, hogy nem helyes az
a dolog, amit kér téle. Kritiasz oda sem figyelt, és nem lett meggy&zve. Majd,
azt mondjik, Székratész, Euthiidémosz és méis emberek jelenlétében kijelentet-
te, hogy tigy gondolja, Kritiasz nem jobb, mint cgy diszn6, ha tigy akar Euthii-
démoszhoz d6rgolézni, mint ahogy egy malac dorgolézik egy kétuskéhoz.”

Egy misik moralizil6 torténetbdl (Xenophén: Lakoma 3.8-14.) megtud-
hatjuk: amikor meghallotta, hogy Kritoboulosz megcsékolta Alkibiadész
fiat, Sz6kratész azt mondta, hogy egy szép ifjat megcsokold szabad férfi
rabszolgdva vilik. A csékot egy mérges pokfajta csipéséhez hasonlitotta,
amely meg@rjiti az embert. Xenophén Székratészibdl hiinyzik Platén
Székratészanak érzékenysége és udvariassiga, de nem kétséges, hogy
mindkettd megvetette a homoszexuilis kozostilést.

Akkor viszont miért tulajdonitott Székratész olyan nagy jelentSséget a
testi szépség, illetve az elme és a jellem kivil6siga kombinici6jinak (Pla-
ton: Kharmidész 153d, 154e, 158b; Lakoma 209b), ahelyett, hogy nyiltan
kijelentené, hogy a testi szépség nem bir fontossiggal? Miért beszél akkor
olyan gyakran tgy (lisd 190. p.), mintha a szive folyamatosan a szép fiak
és ifjak litvinyaért dobogna?
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Platén Székratésze agy véli, hogy minden egyes személy, illat, dolog,
mesterséges targy, tett és esemény, amelyek érzéki tapasztalatainkat létre-
hozzik, mind meghatirozhat6 élettartammal és térbeli elhelyezkedéssel
birnak, viltozisnak és romlasnak kitéve, csupin homailyos és bizonytalan
bepillantist engednek a szimunkra egy miésik vildgba, az 6rokké létezd,
sosem viltozd entitisok, a ,formik” vagy ,idedk” vilagiba. Ez a vilig csak
a rendszerezett érvelés (a logikailag cifolhatatlan ,tudis” felé torténd
fejlédés) szimdra hozzaférhets, mig a testi érzékszeiveinkkel csupin a
végelathatatlanul korrigilhatd, sosem végleges és cifolhatatlan ,vélemény”
szerezhetd meg. A formak és a partikularitisok kozotti kapcsolatot sosem
hatirozza meg; azt mondhatjuk, hogy az elbbi ,jelen van” az utébbiban,
vagy hogy az utdbbi ,részesedik” az el6bbiben. A végsd ok, amely felé
minden raciondlis magyardzat torekszik, a J6 maga; formaként ez az
értelem célja, és Joként ez a vigy tirgya. Igy érzékelni azt annyi, mint
szeretni és vigyni rd, és hibdink azok, amelyek eltakarjik szemiink el6l; az
értelem és a vigy a Joban talilkozik és eggyéolvad. A Lakomdban Erészt
ugy kezelik, mint azt a hatalmat, amely 6rok létez8k vildga felé fordit
benniinket, amely viligban a J6 mindennek az oka. A Phaidroszban (245b,
265b) az istenek, Aphrodité és Erész inspiricidjit ,Griiltségnek” nevezi,
Osszhangban az dltalinosan elfogadott elképzeléssel, amely szerint a sze-
relem tudatos szindékok nélkiil zuhan rink, az istenek ajindékaként
(példdul Xenophén: Lakoma 8.10., 8.37.). A Phaidroszban (és masutt Pla-
ténnil, noha a Lakomdban nem)’ kifejtett elképzelés szerint minden egyes
individuum lelke létezett mar, miel6tt egy személy testéhez csatlakozott
volna a ,Létrejovdk” viligiban, és valaha ,érzékelte” a ,,Létez8k” viliganak
formdit. A J6 irdnti torekvés erdssége a filozéfidn keresztiil és ennek a
torekvésnek a megdrzése minden viszontagsig és kisértés ellenére nem
annyira attél fiigg, hogy milyen lehetdségek nyilnak meg szimunkra az
életben. Sokkal inkibb attdl fiigg, mennyi id& telt el azéta, hogy valakinek
a lelke elvalt a LétezSk vildgatol, és milyen hanyattatisokon ment keresz-
tiil, mielStt — ezen elvildst kovetSen — csatlakozott testéhez (Phaidrosz
250e-251a).

Ebbdl a metafizikai nézetbdl levezethetd egy kovetendd szexuilis érték-

9 Platénnak nem volt szokédsa 8sszeegyeztetni azt, amit az egyik munkdjiban frt azzal,
amit cgy koribbi munkdjiban irt. Ezért aztin ritkin Ichet eldénteni, hogy mikor
viltoztak a nézetei, és mikor fordul ¢l az, hogy csupin ugyanazon probléma mais
oldalait mis megkozelitéssel fejti ki.
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rend is. A testi szépségre val6 reagilis egy 1épés az abszolut Szépség felé
vezetd tton, amely a J6 egyik oldala'. Székratész a Lakomdban tgy irja le
a ta erdtika helyes megkozelitését”, hogy azt egy — valds vagy fiktiv —
mantineiai asszonytél, Diotimatdl hallotta, s akitSl Székratész, legalibbis
ezen dialégus szerint, sokat tanult az erészrél'" (Lakoma 211c—e¢):

»Mikor tchét valaki a helyesen értelmezett fidszerclem dltal feljutott oda, ahol
laeni kezdi ezt a <zépet, akkor kezd kozeledni a célhoz. Mert cz a helyes t...:
clindulni az itteni szépségektdl s annak a végsé szépségnek a kedvéért egyre
magasabbra emeclkedni, mint egy lépcsS fokain, egy szép testrdl kettSre, s
kettdrél valamennyire, s a szép testektdl a szép foglalatossigokra, a szép foglala-
tossdgoktol a szép tudominyokra, mig végiil a tudoményoktdl feljut arra a
tudomdnyra, amely nem mads, mint az 5nmagiban val6 szépségnck atudomanya,
s akkor végre megismeri a szépséget a maga val6jdban. (...)

Ha czt meglitod egyszer, Ggy fogod érezni, hogy nem mérhet6 hozzi sem az
arany, sem a ruhdk, sem a szép fitk és ifjak, akiknck litisa most mélységesen
megrendit, téged is és mdsokat is, akikért készek lennétek — ha mindig egyiitt
Iehetnétek veliik, ha volna rd méd — sem enni, sem inni, csak nézni Sket és velitk
lenni. S mitgondoljunk arrél — mondta—, akinck megadatnék, hogy lissaa szépet
dnmagdban, tisztin, ragyogén, semmi idegen clemmel sem keveredve; aki képes
volna az emberi testekkel, szinekkel és sok mds haland6 haszontalansiggal
szennyezett szép helyett megpillantani az isteni szépséget 6nmagiban, cgyediil
val6 alakjiban?”

(Telegdi Zsigmond forditisa)

Mi torténik, ha talilkozom egy misik személlyel, aki a testi és lelki
szépséget magasabb fokon 6tvozi, mint az én jelenlegi erémenoszom?
Diotima elmélete szerint — birmilyen szenvedést okozok is ezzel magam-
nak és X-nek — kotelességem Y-t el6nyben részesiteni X-szel szemben,
amennyiben vildgos, hogy Y alkalmasabb eszkoz a metafizikai megviligo-

10 Lisd Robin 220-226. p.

1T A Diotima” egy valédi gorog néi név (és a ,Diotimosz” egy nagyon gyakori
férfinév). A Lakomdn kiviil nincs bizonyitékunk arra, hogy valéban létezett volna egy
Diotima nev(i mantinciai bolcs asszony, aki valldsi kérdésekben Gtmutatissal szolgilt
volna, és kiilénben sem tiinik valészintinek, hogy egy ilyen személy tanitott volna
Szokratésznek olyan tanitisokat, amelynck clemei — Arisztotelész szerint — sajitosan
platéniak, nem pedig sz6kratikusak. Platén motiviciéja, hogy az crész ilyen kifejtését
cgy nd szdjiba adja, bizonytalan; talin azt kivinta kifejezni czzel, hogy a paiderasztia
dicsérete, amelyet ez a fejtegetés tartalmaz, érdek nélkiili, szemben a Pauszaniasz
beszédében olvashaté dicsérettel.
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sodds elérésére. Platén érvelését konnyt kovetni, amig az ,erészt” gorog
értelemben fogjuk fel, de mi a helyzet, ha szerelemrdl beszéliink? Semmi
okunk nincs annak feltételezésére, hogy Platén ne tapasztalta vagy ne
értette volna a szerelmet, mindenesetre szemlitomast arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy ha a szerelem egy masik személy irdnt inkibb cél, mint
eszkoz, akirmilyen intenziv érzés is, sajit lelkének hibds mikodése vagy
hiinyossiga'>. Minden bizonnyal érzékelte az dltala dicsért erész és az
iltalinosan szerelemnek tartott valami kozotti kiilonbséget, mivel
Arisztophanész szdjiba azt az érvet adta, hogy az erdsz az egyén reagildsa
»misik felére”, és az ,Osszetartozds” felismerésének lényegi része annak
élvezete (Lakoma 192b)'®, Diotiméval pedig explitcite elutasittatja felfog-
sat (205d—e)':

,Es van egy olyan tanitis is — mondta —, hogy azok a szerclmesck, akik énmaguk
misik fclét keresik. Az én tanitisom szerint viszont Erész se nem a félnck a
szerelme, semaz egészé, hacsak nem j6 az a fél vagy egész, bardtom. .. Ggy litszik,
nem azt kedveli mindenki, ami a sajétja, ha ugyan nem akarja valaki a jét
rokonnak és sajitjinak nevezni, a rosszat pedig idegennck.”

(Telegdi Zsigmond forditisa)

Amikor Szokratész befejezte beszédét, Arisztophanész ,mondani akart
valamit, mert Székratész, mikézben tanitisit elGadta, 6red gondolt” (Te-
legdi Zsigmond forditisa), de tiltakozdsa sosem hangzott el, mert éppen
ekkor érkezett meg Agathén hiziba a részeg Alkibiadész. Az erotikus
reagilds leirdsa a Phaidroszban (251a—c) sokkal drdmaibb, mint Diotima
okfejtésében birmi — felkavard, lizas, fijdalmas és gydnyorteljes egyszerre,
szinte mdr valldsos dhitat —, de a vilasz még mindig annak felismerése, hogy
az erémenoszban van valami, ami tébb, mint az erémenosz személye
maga; a cél a Létezd vildgdban van, és akdrmilyen intenziv az erasztész és
erémenosz kozétti szerelem, mindez csak egy eszkoz.

Mind a Lakoma, mind a Phaidrosz magitél értetddének veszi, hogy az az

12 Lisd Vlastos 27-33. p.

13 A Liisziszben (221e-222a) tigy érvel, hogy valakinek az erésza a reagilss arra, ami
»rokon” vcle, és lisd még Phaidrosz 252c-253c¢; de van egy fontos kiilonbség akozott,
hogy azt mondjuk, keresiink egy cgyedi személyt, aki kicgészit benniinket, vagy azt
mondjuk, hogy keresiink valakit, aki hasonlit hozzink olyan mértékben, ahogy mind-
ketten hasonlitunk valamihez rajtunk kiviil, vagy inkibb felettiink.

14 Lasd Dover (1966) 47-50. p.; den Boer 48. sk.
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er6sz, amely szimitisba johet mint a Létez vildga felé tett Iépés — homo-
szexudlis. Ebbdl a szempontbél Diotima néz8pontja egybeesik Pausza-
niasz beszédével, és bar Phaidrosz beszédében emlitést tesz Alkésztisz
odaadédsirél Admétosz irdnt és (fenntartisokkal) Orpheusz szerelmérdl
Euriidiké irdnt, mint az Er6sz altal inspiralt viselkedés példairél (179b-d),
a hangsulyt inkibb a homoszexuilis példara helyezi (Akhilleusz és Pat-
roklosz, 179e-180b), és az erdszrél sz6l6 dltalinositisait is homoszexuilis
fogalmakba onti (178¢c~179a, 180b). Diotima magyarizatiban a nemzés a
halando testek vigya egyfajta halhatatlansig elérésére, s ez egy olyan vigy,
amelyben az emberiség osztozik az illatviliggal (207a-b). Megjegyzése
szerint mindenki szivesebben térekedne arra, hogy halhatatlan koltemé-
nyeket vagy hosszan fennillé torvényeket alkosson, mintsem pusztin
halandé gyerekeket nemzzen (209¢—d), és a racionilis tudis nemzése a
legjobb kifejez8dése a halhatatlansig irdnti emberi vigynak. Azok az em-
berek, akik ,testikkben termékenyek”, nSkbe szeretnek és gyerekeket
nemzenek (208e), mig azok, akik ,lelkiikben termékenyek”, meghaladjik
ezt a korlitozottsigot (209a), és a ,helyes megkozelités” csak szamukra
valik lehetségessé. Hasonl6képp, a Phaidrosz szerint (250e), a férfi, aki mar
régbta elfelejtette a Szépség litvinyit, nem torekszik mdsra, mint hogy
»atadva magit a gyonyornek, négyliba maédjara ra akarja vetni magit, és
gyermeket akar nemzeni; s6t kicsapongdsban jartasan nem riad vissza att6l
sem, és nem szégyelli azt sem, hogy természetellenes gyonyort keressen”
(Kévendi Dénes forditdsa) ™. Itta heteroszexuilis erdszt ugyantgy kezelik,
mint a homoszexuilis kozosiilést, azaz mint testi élvezetek hajszoldsit,
amely nem vezet a ,természetellenességtSl” (1asd 205. sk.) tovibb a maga-
sabb célok felé; a Lakomdban mindkett§ egyardnt értelem alattinak szamit,
az er6sz olyan megnyilvinulisinak, amely az dllatok k6zott is mikodik. A
Phaidroszban ajinlatosnak tartott er6sz homoszexuilis reagilassal kezd-
dik, de a lélek ,kocsisinak”, aki egy nemes paripit és egy komisz lovat hajt,
meg kell akadilyoznia, hogy a komisz 16 egy szép fit litvinyira azonnal

15Vlastos (25. p. 76.1j.) ezt dgy értelmezi, hogy a ,négylibti médjira” egyiltalin nem
heteroszexuilis kozosiilésre utal, de nem értek egyet vele abban, hogy a paidoszporein
Platén és olvaséi szimdra nem jelenthetett egyebet, mint a spermium ¢jakulilisit
(dacdra a Torvényeknek, ahol egy helyiitt [841d] az dgyasokat mint a mag befogad6it
emliti, a férfiakrél csak mellékes emlitést tesz). A gorog tipusi kozosiilést figyelembe
véve (lasd 127. p.), a ,négylabti médjira” eléggé viligosan heteroszexudlis utalds, és
cgybevig Platén azon felfogisaval is, miszerint a férfi, akiben clhomilyosult a Szépség
vizi6ja, csak a testi €lvezeteket keresi.
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illetlen ajanlatokat tegyen (254a). A nyelv, amelyet az erémenosz ,elfogi-
sa” kapcsdn haszndlnak (253c), erGsen erotikus: amikor ,,a kocsis meglitja
kedvese arcit, e litvany felheviti egész lelkét, csiklandoz6, 6sztokéls vagy-
gyal telik meg” (Kévendi Dénes forditisa) (lisd Arisztophanész: Nék
iinnepe 133., ahol Agathén csibité muzsikdja ,csiklandozza alul” az 6reg-
embert); az erasztész koveti erémenoszit ,a tornacsarnokba és mishova”
(255b). Az erémenoszt annyira leveszi a 1dbar6l a hila erasztésze joakarata
miatt, hogy megoleli és megcesékolja, le akar fekiidni vele, és hajlandévi
vilik arra, hogy semmit sem tagadjon meg tSle (255d-256a), s ha a
filozo6fiai hév fogyatékos, akkor egy 6vatlan pillanatban kénnyen enged-
hetnek a csdbitisnak (256¢-d). Ez a botlds nem fogja lerombolni erészukat,
vagy teszi azt értéktelenné, nem teszi semmivé azt, ami abban j6 volt', de
a kisértésnek a végsckig ellenillo erasztész és eromenosz magasabb rendd:
sikeresen ,leigiztik” magukban az erkolcsi rossz forrasit, és ,felszabadi-
tottdk” erGiket a jora (256b).

MeglehetSsen kénnyd megérteni, miért kezelte Székratész a maga
elméletét elsGsorban homoszexuilis fogalmakban: a kérnyezetében inten-
ziv erész sokkal gyakrabban volt homoszexuilis, mint heteroszexuilis
kapcsolatban tapasztalhatd, és teljes mértékben magitdl értetédének tekin-
tették, hogy a szép, hilds, odaadd, fiatal férfiak csaknem ellendllhatatlan
csabitist jelentenek. Ugyancsak konnyd belitni, hogy egy olyan erész,
amely édlland6an visszatartja magit a testi kielégiiléstSl, miért kell, hogy
homoszexuilis legyen: a nSk eldirt tirsadalmi szerepe az volt, hogy meg-
termékenyitsék Gket, mikozben az elterjedt elképzelés romantizilta és
innepelte az erémenosz érintetlenségét és az odaadd, 6nzetlen erasztészét.
Az mir nem olyan nyilvanval6, miért jitszik az erész ilyen szembeszokd
szerepet egy metafizikai rendszerben, de a legtomorebb magyarizatot a
Phaidrosz (250d) adja meg. Eszerint valamennyi erasztosz, ,erészt vonz6”
dolog* koziil aszépség az egyetlen, amely kozvetleniil felfoghat6 érzékiink
szdmdra, igy valamilyen szépség litvinya nytjthatja szimunkra a legerd-
teljesebb és legkozvetlenebb hozziférést a Létezd viligihoz. S van még egy
tovibbi megfontolds is: Székratész szimdra a filoz6fia nem maginyos

16 Amikor Platén utal a megbotlott pirra, mint akik ,a legnagyobb zilogot cserélték
cl egymissal” (256d), nem kozsiilésiikre utal, hanem kapesolatuk tobbi részére, amely-
ben azokhoz hasonlitottak, akik nem fekiidtek le egymissal.

*+ A dialégusban példaként az ,igazsigossig, meggondoltsig ¢s a tobbi lelki érték”
van felhozva - a ford.
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elmélkedés terméke volt, amelyet egy lenytig6z6 szénok (vagy egy guru)
kinyilatkoztat a csendesen figyel§ tanitvinyok tdmegének, hanem egy
kooperativ folyamat, amely kérdéscket és feleleteket foglal magiba, kol-
cs6nos kritikit, s egymds gondolatainak elGhividsit. Diotima beszédének
csticspontjan a Lakomdban, amikor arrél van sz6, hogyan ,fogan meg” a
Létezdk vilaginak racionélis ismerete egy ifjabb férfiben egy idGsebb férfi
altal (209b), akkor az utédok sz szerinti értelemben vett nemzése hete-
roszexualis kozostiléssel csupdn ennek a folyamatnak a durva és materilis
ellenpontja (206c¢). Az erasztész megprobilja tanitani erémenoszat (209c;
lisd Xenophon: Lakoma 8.23.), és ,helyesen paiderasztein” (211b) annyit
tesz, mint filozéfiai nevelést nytjtani. Ezen a ponton joggal meriilhet fel
akérdés, hogy egy ilyen médszertani kiindulépontrél, amely a diszkussziv
koopericiot az ex cathedra elGadissal szemben elényben részesiti, miért van
olyan emlitésre mélt6 hangsuly az id8sebb és fiatalabb partner kozotti
kapcsolaton, nem pedig az egykoru és egyenld stitusd partnerek kapcso-
latin. Valéjiban ez az a pont, ahol tgy donthetiink, hogy a jéméda
athéniak szexuilis viselkedése dontd hatdst gyakorolt arra a formaira,
amelyben a székratikus filoz6fia megjelent. Nem az alapfeltevésekre gya-
korolt hatdsrél van sz6 — tehit a LétezSk viliginak 1étérdl, ezen vilig
elérhet&ségérdl az értelem dltal, a J6t6l val6 fiigg&ségérsl!” —, hanem a fiatal
férfiak tiirelmes oktatisinak kezelésérdl, azon ifjakérdl, akiknek szépsége
olyan intenziv figyelmet és érzelmeket valtott ki egyesekbdl irdntuk, mint
senki mds irint, megnyitva ezzel a kdzvetlen utata filozéfiai teljesitmények
felé'8. A szexuilis hasonlatok (Lakoma 211d) és képek (Allam 490b), ame-
lyeket Platén szivesen alkalmaz, amikor arrél beszél, hogyan litja a 1élek a
végsG valdsigot, arra kényszerit benniinket, hogy analégiit vonjunk az
elragadtatds kozott, amely az ,igazi” erész jutalma a filozéfiai 4llhatatossa-
gért, és a genitilis orgazmus elragadtatisa kozott, amely a szexuélis udvarlis
illhatatossigdnak jutalma. A modern irodalomban sokkal nagyobb valé-

17 Ezck cléfeltevések, nem kovetkeztetésck, amelyek esetében bizonyitdst kérhet-
nénk. Azt, hogy czck feltevésck, Platén épp clégszer hangstilyozza, s meg sem prébilja
tgy feltiintetni, hogy bizonyitotta volna azt, ami nem bizonyithat6.

18 A Phaidrosz szerint (249a) ,,0da, ahonnan jon a 1élek, nem jut vissza tizezer évig,
mert nem né szdrnya, csupdn annak, aki becsiiletesen szerette a bélcsességet, vagy
filozéfidval parosulva szerette az ifjisigot [paiderasztész]”. Azt, hogy a ,vagy” cbben az
esetben azt jelenti-c, hogy ,,azaz” — vitatott (lisd T. F. Gould 117. p. és 74. 1j.), de még
ha nem is, a filozéfiai paiderasztia eszkatologikus stitusa mindenképpen figyelemre
mélto.
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szintiséggel talilunk metafizikai fogalmakat a szexre alkalmazva, mint
szexuilis fogalmakat a metafizikira, de mindkét esetben az analégiit el6-
segiti az az orgazmus sordn nem ritka élmény, hogy az egyén személyiségét
elnyeli valamilyen ellenillhatatlan eré. Amikor ily médon beszéliink Pla-
ténrol, az nem azt jelenti, hogy metafizikdjit fiziolégidra ,redukiljuk”.
Minddssze arrél van sz, hogy felismerjiik: miga feltevések meghatirozisa
és az ezekre épiilG deduktiv gondolatmenet érvényességének a vizsgilata
a filozé6fus dolga, addig a feltételezések megsziiletésének magyarizata az
életrajziré dolga.

A Térvényekben, amelyet Platén élete vége felé irt, mar nyoma sincs a
kordbban mutatott kompromisszumkészségnek vagy toleranciinak, ame-
lyet a Phaidroszban mutatott a ,megbotlott” pir irint. A Torvényekben
el8szor a vérmérséklettel és korlatozassal kapcesolatban kertiil el6 a homo-
szexualitds témdja (636a—c), ahol az athéni sz6nok kijelenti, hogy a hete-
roszexudlis kozosiilés élvezete ,a természettel 6sszhangban lévének te-
kinthet6”, mikézben a homoszexuilis élvezet ,ellentétes a természettel”,
és ,olyan biin, amelyet a kéjvagy feletti kontroll elvesztése okoz”. Késébb
a szexuilis torvénykezés egészével foglalkozik (835c), utalva a térvényho-
zds problémdjira, amikor ellendrizni akarja ,a legerésebb vigyakat”. A
talzott gazdagsig hidnya kikényszerit bizonyos engedményeket, és a ko-
z6sség mindig a tisztviselSk szigort ellendrzése alatt ill, de (836a-b):

LA férfi és néi paidesszel, illetve a férfiak és ndk kozott erétésszel kapesolatos
tigyckben, ameclyek megszdmlilhatatlan kihatdssal vannak az egyénckre és a
kozosség egészére, hogyan tudna barki is megfcleld 6vintézkedéscket alkal-
mazni?”

Miutin tovibbi utaldsokat tesz (635e—636a) Spirta és Kréta rossz példijira
(az athéni beszélgetSpartnerei a Torvényekben egy spartai és egy krétai; lisd
225. sk.), a beszé16 specidlisan homoszexuilis kapcsotokra tér rd (836¢c—e):

»Barki, aki — a természettel 6sszhangban — javasolja a Laiosz! clétti térvények
helyreillitsit, kijelentve, hogy nem helyes férfiak kozott olyan szexuilis kap-
csolatot létesiteni, mint egy nével, felhozhatnd érvképpen a természet dllatait, és
kimutathatnd, hogy [kozottitk] him nem érint himet szexuilis célzattal, mert ez
nem természetes, ami, gondolom, elég erds érv lenne.”

19 A homoszexualitds mitikus feltaldl6ja, lasd 241. p.
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Az athéni igy folytatja: senki sem érvelhetne amellett, hogy a torvénynek
jéindulataan kellene tekintenie a homoszexuilis kapcsolatokra, mivel ezek
nem plintilnak batorsigot a ,meggy6zott” lelkébe vagy onkontrollt a
»-meggy6zGébe”. Az utdbbit azzal vidolhatnik, hogy képtelen volt ellen-
illni az élvezet kisértésének, az el6bbit pedig azzal, hogy ,ndket utinoz”
(836d—e). Az athéni azt javasolja, hogy az incesztus ellen mir mkods
vallisi szankcidkat — amelyek kévetkeztében ,a legtobb ember fejében
ilyen kozosiilés még mint vigy sem jelent meg” (838b) — ki kellene
terjeszteni a szexudlis torvénykezés egészére (838e—839b):

»Pontosan erre gondoltam, amikor azt mondtam, clképzelésem szerint meg
kellene erdsiteni a torvényt a kozosiilés természetes médjirdl, amelynek célja
nem mds, mint a gyercknemzés. A férfiaknak tartézkodniuk kell a férfiaktdl és
attdl, hogy megoljck leszirmazottaikat azzal, hogy »kévekre és szikldkra vetik
magvaikate, valamint az olyan ndktdl is tartézkodniuk kell, akikben nem kivan-
Jjik, hogy magjuk megfoganjon. Ennck a torvénynek... szdmtalan j6tékony
hatdsa lennc. ElGszor is: 6sszhangban lenne a természettel; ugyanakkor kizdrna
a szexuilis Sriiltségeket és bolondsigokat, mindenfajta hizassigtorést és az
ételek és italok tilzott élvezetét; s a férfiakat gyongéddé és érzelmessé tenné
feleségeik irdnt.”

A sportoldk tartézkodnak a szextdl fizikai erénlétiik érdekében, amely
gyGzelemre viheti ket a versenyeken (839¢—840b); akkor hit, kérdi az
athéni, nem virhatnink-e el ifjainkt6l, hogy kontrolliljik szenvedélyeiket
az élvezet feletti gySzelem érdekében®? A torvénynek deklardlnia kell
(840d—e):

»Polgiraink nem Iehetnek alacsonyabb rendtick, mint a madarak és szimos mds
illatfaj, amelyck nagy kozosségekben sziiletnek, és érett korukig tisztin, hizassig
dltal szennyezetleniil®! nének fel, amikor azonban elérik a megfelels kort, part
vilasztanak, a him n&stényt és a ndstény himet, hajlamuk szerint, és életitk
hétralévs részében kegyes és torvénytisztels médon? élnck, hiiségesen ahhoz
a megegyezéshez, amelyet szerelmiik kezdetén kototeek.”

20 Az én és az értelem azonositdsirdl lisd GPM 124-126. p.

21 Sokan gondolhatjik (koztiik én magam is), hogy semmi sem sz6l a szokdsszerii
sz6hasznilat mcllett, amely az olyan szavakat, mint ,tiszta”, ,érintetlen” vagy ,artatlan”
ugy értelmezik, hogy ,nem szexudlis” vagy ,nemileginaktiv”. Ez a sz6hasznalat azonban
nem Platénnal kezddott, hanem szilirdan a gorog valldsos hitckben és gyakorlatban
gyokerezett.

22, hosziosz és dikaiosz” formula nagyon gyakori volt a szénoklatban, lisd GPM 248.
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VégsG soron az athéni két térvényviltozatot javasol ,.a nemi k6zosiilésrdl
és minden egyéb, az erésszal kapcsolatos tigyekrdl” (841e), és az elsG
alternativa sokkal szigoribb, mint a misodik (841d-e):

»Vagy: a derék és szabad stitusii polgirok koziil senki se érinthessen meg senki
mast, csak az § hites feleségét, és ne plantilhassa elfogadhatatlan ¢és torvénytelen
médon magvait dgyasokba, sem pedig gytimolcsteleniil férfiakba, természetel-
lenes médon; vagy: toroljiik el teljesen a férfiakkal valé kozosiilést, és ha cgy
férfi egyiitt hil birmelyik nével, aki nem a hazassig valldsos ritusit kéveten
lépett a hdzdba... és ezt clmulasztotta cltitkolni minden férfi és né eléte®, akkor
ki kell nyilvinitani, hogy nem nyerhet cl hivatalos tisztséget; gy véljiik, ezzel
szilird szabilyt alkothatunk meg.”

A természet témdja — mint ahogy azt a Phaidrosz (250e) mir elGrevetitette
— szembe6tld szerepet jitszik ezekben a részletekben (akircsak: 636a—c),
és Platén az allatviligra apelldl, mint annak meghatirozéjira, hogy mi
természetes és mi nem az. Ez az érvelés mir csak azért is gyonge libakon
ill, mivel Platén tGgysz6lvin semmit sem tudott az dllatviligrél (a Lakomad-
ban leir egy dltalinositist [207b], mely szerint az dllatok az 6nfeldldozisra
is képesek utddaik védelme és tiplilisa érdekében, ami igaz néhiny fajra,
de nem igaz sok misra), rdadisul Platén nem fogadja el ugyanezt a
gondolatmenetet azoknak az ellenfeleinek részérdl, akik (példiul) egy
agressziv individualizmus mellett érvelnének ily médon. Platén felfogi-
sdban az értelem az emberi természet megkiilonboztets sajitossiga, de egy
olyan irracionilis tevékenység, mint a nemi kozosiilés kapcsan, az embe-
reket és az allatokat egyiitt kezeli. Platén {6 torekvése, hogy az elkeriilhe-
tetlen minimumra korlitozzon minden olyan tevékenységet, amelynek a
célja a fizikai élvezet, annak érdekében, hogy ne baitoritsa és erdsitse a Iélek
irraciondlis és moho elemeit az 6romok éltal. E célbdl kiilonbozé tipusa
érveket sorakoztat fel: materidlis érveket a hizassig kotelékeinek erdsité-
sérél, amely sziikségképpen hozzijirul a hasonlé gondolkodis kifejlédé-
séhez, és eziltal idedlis a kozosség erdsodése €s stabilitisa szempontjabol;
illetve a természetre hivatkozik, amellyel talin azt az érzést akarja kiaknaz-
ni, mely szerint a nem emberi vilig folyamatai az istenek parancsainak

23 A Térvények kivanatosnak kezeli (841b), hogy szégycllniink kell szexuilis aktivita-
sunkat, akér legitim, akir nem, és el kell titkolnunk annak érdekében, hogy az igy
clkeriilhetetlen redukeié csokkentse a szexudlis vigyak hatalmat felettiink.
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engedelmeskednek. Mikozben tiltja a homoszexualis kapcsolatokat, mivel
azok tilmennek azon, amit a természet adekvitként tiintet fel a szexuilis
élvezetek szimdra, nem fejti ki véleményét a tiltott cselekedetek végrehaj-
tisdra irdnyul vigy természetességérdl vagy természetellenességérél. Fel-
tehet, hogy kora felfogisival 6sszhangban a vigyat mint a nem kell§
hatékonysiggal megfegyelmezett Iélek** mohé elemének a megnyilvinu-
last fogta fel, és azt mondhatta, hogy az ilyen lélek vigya a homoszexuilis
kozosiilésre csak az egyik a szimos élvezetes érzet kozott.

A homoszexuilis aktus természetellenesként valé megvetése a moril
torténetében mély hatist fog gyakorolni, de meg kell jegyezniink, hogy
Platén legkivételesebb tanitvinya évatosan kezeli ezt a kérdést. Arisztote-
1ész a Nikomakhoszi etikdban (1148°, 15-19%, 20.) megkiilonbozteti egymas-
tél a természettS] kellemes dolgokat (amelyet feloszt az ,iltalinossigban
véve” kellemes, illetve ,az illatok és emberek kiilonbozd nemei szerint
kellemes” dolgokra) illetve a természet ellenében kellemes dolgokat. Ez
ut6bbi kategoridba sorolja a) azokat a dolgokat, amelyeket valaki ,hidnyos-
siga” vagy ,eltorzuldsa” kovetkeztében taldl annak, b) azokat a dolgokat,
amelyek a szokds révén viltak kellemessé, és c) azokat a dolgokat, amelye-
ket valaki a rossz természete miatt taldl kellemesnek. Mindhdrom altipus-
sal kapcsolatban megad egy ,diszpozici6t™: a) ,éllatias” hajlam, amelyet
azzal a nével példiz, aki terhes asszonyokat felhasitott, és felfalta a magza-
tukat; b) betegségbdl (beleértve az Sriiltséget is) adédé diszpozicid, és c)
»mds beteges alkatok a természet vagy a szokds folytin alakulnak ki”.
Idetartozik, ha valaki a hajit tépi, foldet eszik, és:

sidesorolhaté a férfiak egymids kozotti nemi eltévelyedése [sz6 szerint: »nemi
kozosiilés férfiakkal«] is: ez [mdrmint az ilyen 6romszerzés képessége] néme-
lyekben természettSl fogva van meg, mig masokban csak a szokis folytdn fejlédik
ki, példdul olyanokban, akiket gyermckkoruktél fogva ilyen fajtalansigra szok-
tattak [hiibrizein]. Akinél csupan természeti ok® forog fenn, azt senkinck sem
juteszébe fegyelmezetlennek [sz6 szerint: »énkontrollban hidnyosnak«] nevez-
ni, mint ahogy az asszonyokat sem nevezziik igy azért, hogy a nemi érintkezés-

24 A hiromosztati lélek felfogdsarol itt és masutt is erésen lecgyszertsitett képet
dllitottam fel (lisd Guthric IV. 422-425. p.). Platén szdmdra a lénycg abban illt, hogy
ha meglazult az értelem kontrollja a lelken beliil, akkor egy ,hatalmi vikuum” jétt létre,
amelybe a vigy és a mohésig gyorsan benyomulhat.

25 Az Etika czen szakaszénak lénycgi kérdése, hogy miért képtelen valaki ellenallni
valami olyasmi megtételének, amirél tudja, hogy rossz.
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ben nem cselekvé, hanem odaad6 szerepet® jitszanak; st azokra sem alkalmaz-
zuk czt a kifcjezést, akik szokis folytin lettek beteges hajlamiiakka.”
(Szab6 Miklés forditisa)

Taldn a téméval kapcsolatos viszolygis akadilyozta meg a forditokat és a
kommentitorokat ezen érdekes szavak — ,nemi kozosiilés férfiakkal” —
tirgyaldsiban, s arra késztették Sket, hogy tgy forditsik, mint ,nemi
eltévelyedés”, ,pederasztia”, ,faire 'amour avec les miles” stb. Ha egy
ilyen forditis pontos lenne, akkor Arisztotelész azt illitand, hogy a passziv
szerep, amelyre az ifjat riszoktattik, itfordulhat aktiv szereppé, amikor
idGsebbé vilik. Egy gorog szdjibol kiilonos dolog lenne ilyet hallani, mint
ahogy azt is, hogy az élvezet az aktiv homoszexuilis szerepben ,betegség-
szer(i”, vagy hogy nem nagyon tapasztalhaté meg, hacsak nem szoktatnak
rd valakit akarata ellenére. A passziv szexuilis szerepet jitszé né mint a
természet dltal meghatirozott viselkedés példdja, amelyet nem lehet a testi
élvezet feletti onkontroll elvesztése miatt korholni, azt sugallja, hogy
Arisztotelész a szexuilis passzivitds erkolesi értékelésével foglalkozik.
Mirpedig — donté megfontolds kozelébe érkeztiink — ha feltételezziik,
hogy Arisztotelész csak a passziv homoszexualitissal foglalkozik, akkor
sokkal érthet8bbé vilik, hogy Pszeudo-Arisztotelész Problématdja (IV. 26.)
is csak a passziv szereppel foglalkozik. A szerzd azt kérdezi:

»miért van az, hogy egyes férfiak ¢lvezik, hogy aldvetettek a nemi kozostilés-
ben?, néhdnyuk cgyidejileg csindlja is, mig masok nem?”

26 A gorog szovegben hasznélt opiiiein sz6 néhiny dialektusban azt jelenti, hogy
»hizasodni”, de nekiink az attikai és hellénisztikus gorogot figyelembe véve egy sokkal
clvilagibb, dc mégsem til nyers kifejezésre volt sziikségiink.

27 A szerz§ éltal hasznalt passziv aphrodisziazeszthai jelentésében kiilonbézik az aktiv
aphrodisziazeintdl. Véleményem szerint az egyetlen részlet, amelyben az aphrodiszia-
zeszthai aktiv értelemben jelenik meg a Problémata IV. 27-es szakaszaban, ahol a szerzé
azt kérdezi, miért van az, hogy az emberek, akik vigynak az aphrodisziazeszthaira,
szégyellik elismerni azt, mig az étel vagy az ital kedvelését nem szoktik szégyellni. Azt
avilaszt adja, hogy az étel és ital sziikségszer(, ha életben akarunk maradni, mikozben
a ,nemi kozosiilés utini vigy” a ,felesleg terméke”, a vigyé, hogy megszabaduljunk
valamit6l. Az érv kissé kiilonos, mivel az el6z6 részlet érvelése alapjan arra szamithattunk
volna, hogy az emberek szégyellnek bevallani cgy hibat. Ha viszont rossz a szdveg, és
val6jdban nem a passziv, hanem az aktiv szercprél olvashatunk, akkor a kérdés cgyszertien
az, hogy az emberck miért jonnek zavarba annak beismerésckor, hogy kedvelik a szexuilis
tevékenységet, s minden viligos. Ha tényleg hibis a széveg, akkor a hiba oka az cl6z8
részben hosszan tirgyalt t¢émaba — a passziv szerep — val6 belefeledkezés Ichet.
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A szerzd elmagyardzza, hogy a spermium nem mindig és nem sziikségsze-
riien csak a nemi szervekben képzddik, hanem elrejtve — ha nem is nagy
mennyiségben és nem nyomds alatt —, a végbélben is; s akirhol is van
elrejtve, ez az a rész, amelynek a dorzsolése szexuilis élvezetet okoz.

Azok, akik elnSiesedett természettel rendelkezncek... természetellenes médon
mikodnck; ezért, noha férfiak, dgy vannak megalkotva, hogy testitk azon része
[azaz a végbél] sziikségszerden hibis. A hiba, ha tcljes, akkor pusztulishoz?®
vezet, ha nem teljes, perverziéhoz [marmint a személy természetének elfajuli-
sihoz]. Az cl6bbire nincs példa [az anyagban, amelyetvizsgilunk], hiszen ebben
az csetben a férfi ng lenne. Kovetkezésképpen [az ilyen clnGiesedett férfiaknak]
cltorzultnak kell lenniiik, és esetitkben az ondéfolyadék mds helyen kelti fel
vagyukat. Ezért aztin az ilyen férfiak kiclégithcetetlenné vilnak, minta nék; mert
a folyadék, bir mennyiségét tekintve kiesi, nem kényszertiil ki beldliik, és gyorsan
Ichdl.”

Miutdn ezt a bizarr fiziolégiai magyarizatot ny(jtotta, a szerzé folytatja,
olyan stilusban, amely Arisztotelész elliptikus dllitisait idézi fel:

~Egyesek megszokds kovetkeztében vetik aldi magukat ennck az élménynck.
Hiszen akirmit is csindlnak, megtérténik veliik, hogy ¢lvezetet nyernck, és
kilovellik spermdjukat. Ily médon vigynak rd, hogy a dolog igy torténjen meg,
és a szokds egyrce inkdbb a természetiikké vilik. Azok tchit, akiket nem puber-
tiskoruk clétt, hanem annak idejében szoktattak rd arra, hogy a szexuilis
ko6zosiilés sordn passziv szerepet vigyenck, amikor cz Gjra megtorténik veliik,
maguk is kivinjik azt, részben a feltimadé emlékezés, az emlékkel egyiite jard
6romérzés miatt, részben mert mar maguk is ilyen természettvé [beillitottsi-
gvi] viltak a megszokis révén. Nagyobbrészt azonban annak vilik cz megszo-
kasiv4, akit a természet errc hajlamositott. Ha [egy férfi] élveteg és elpuhult, ez
a fejlédés sokkal gyorsabban végbemehet.”

A szerzd természetfelfogisit nem nehéz megérteni: egy férfi, aki termé-
szete szerint olyan médon alakult ki, hogy hiinyzik belle valami pozitiv
jellegzetesség, amely a férfit megkiilonbozteti a nétél, s ehelyett néi
jellegzetességgel rendelkezik, egy természetellenes , konstrukciés hibit6l”
szenved, mig az a férfi, aki a megszokas kovetkeztében tipikusan ,ndies”

28 Nem haldlt jelent, hanem a fajta — czen esetben a himnem( emberi lények —
specifikus jegyeinck az eltorlését. Robinson és Fluck (41. p.) tévesen hiszi, hogy az iré
itt az dnusz roncsoldsardl beszél a behatolds kovetkeztében.
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médon viselkedik, tigy tesz, mintha § is ettdl a hibatél szenvedne. Semn a
Problémata szexudlis problémakat tirgyal6 IV. kényvében, sem Arisztote-
Iésznél, de Platénnil sem volt jele annak, hogy a fiatal férfiak szépségére
adott genitilis vilaszok a férfitermészet hidnyossigabol vagy elfajuldsibél
szarmaznak, fiiggetleniil attdl, hogy szemléletiik szerint a térvénynek kote-

2. Sorp

lessége lett volna az ebbdl eredd vigy kielégitését megakadilyozni vagy sem.

E. NOK ES A HOMOSZEXUALITAS

Mir pusztin az, hogy a n6i homoszexualitist és a néknek a férfi homo-
szexualitishoz valé viszonyit egyiitt tirgyalhatjuk, egy fejezet egyetlen
részeként, j6l tikkrozi, milyen ritkik voltak a néi ir6k és mivészek a goérog
viligban, illetve hogy a férfiszerz6k csaknem teljesen hallgattak errél a
témarol.

A szerelmesek féltékenyek a rivilisokra, azok pedig, akik nem szerelme-
sek, de biztonsigérzetiik attdl fiigg, hogy mennyire képesek valaki mis
szexuilis érdekl6dését megtartani, ugyanilyen joggal érezhetnek félelmet
és féltékenységet, amikor biztonsigérzetiik sériil a masik szexuilis érdek-
16désének eltériilése miatt. Azt, hogy vajon a gorog nék éreztek-e ellensé-
gességet a férfi erémenoszok irint, nem tudjuk. Feltehetjiik, hogy a
hetairdk és leend6 hetairik igen, s egyes esetekben a neheztelés, a megvetés
vagy a megalizottsig érzete adhatott Gjabb dimenziét a nék iltal érzett
féltékenységnek (képzeljiik magunkat I6nisz helyzetébe [Kallimakhosz

; lasd 87. p.], vagy képzeljiik el valamelyik fiatal liny érzéseit az
R62 -esen, amikor azt litja, hogy a fiatal férfi tekintete egy elhaladé fitra
szegez6dik). Altaliban azonban az erémenoszok hajszoldsa a hizassig
el6tti évek sajitossiga volt (lisd Anon. HE 33.5. [88. p.]; Meleagrosz 84.,
87.5.), igy a feleségeknek viszonylag ritkin' kellett aggédniuk amiatt, hogy
férjiik tartés homoszexuilis kot6dést alakit ki, Viszont Kritoboulosz hi-

! Lisd 83. p.

2 Euripidész Médeidjiban (249. p.), amikor Médeia az asszonyok nyomortsigos sorsa
miatt panaszkodik, azt mondja, valahanyszor a férje Gigy érzi, hogy elege van otthonibél,
akkor tivozhat és felfrissitheti szellemét ,valamely philoszhoz vagy sajit korabelihez
fordulva”. Wilamowitz kommentirja 6ta ezt a sort ki szoktik tordlni a szerkesztdk,
mondvin, hogy egy priid bizinci iskolamester betoldasat torlik ki, aki nem akarta, hogy
didkjai szérakozzanak annak IchetSségén, hogy egy férj felfrissitheti szellemét missal,
minta feleségével val kozosiilés révén. Ez a felfogds azonban nem realisztikus, s csupan
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