AZ EMBERISEG EGYETEMES
TORTENETENEK ESZMEJE
VILAGPOLGARI SZEMSZOGBOL

Akarmilyen metafizikai fogalmat alkosson is az ember az akarat szabadsdagarol, az akarat
szabadsaganak jelenségeit, az emberi cselekvéseket altalanos természettorvények hatirozzak
meg éppugy, mint minden mas természeti eseményt. A torténelem, amely e jelenségek elbe-
sz¢lésével foglalkozik, azt reméli, hogy barmily mélyen rejtezzenek is ezek okai, ha az emberi
akarat szabadsaganak jatékat nagyban szemléli, képes felfedezni annak szabalyszeri menetét,
s mikéntjében, amely az egyes szubjektumokon zavarosnak és szabalytalannak latszik, az
egész nemet tekintve felismerheti kezdeti adottsdgok allando, bar lasst fejlédését. Igy példaul
a hazassagok, a beldliikk kovetkezd sziiletések és a haldlozasok, amiket az ember szabad aka-
rata oly erésen befolyasol, latszolag semmilyen szabalynak sem engedelmeskednek, amelybdl
szamuk eldre kiszamithat6 lenne. Mindazonaltal, a nagy orszdgokban késziilt évi tablazatok
azt bizonyitjak, hogy ezek is ugyanugy alland6 természettérvények szerint torténnek, mint az
iddjaras valtozasai, amelyeknek az egyes eseményei elére nem lathatok, de amelyek egésziik-
ben mégis egyforma és szakadatlan folyamatban tartjdk a ndvények novekedését, a folyok
folyasat s az egyéb természeti berendezéseket. Az egyes emberek, s6t akar az egész népek,
nemigen gondolnak arra, hogy amikor mindenki a maga feje szerint, s az egyik gyakran a
masik ellenére, a maga szandékait koveti, akkor anélkiil, hogy észrevennék, mint valamely
vezérfonalon, a természet szandékai szerint jarnak, s olyan célokért dolgoznak, amelyek, ha
ismernék is dket, nemigen felelnének meg érdekeiknek.

Mivel az emberek nem pusztdn Osztonszerlien cselekszenek, mint az allatok, de egészében
nem is atgondolt terv alapjan jarnak el, mint az értelmes vilagpolgérok, lehetetlennek tetszik,
hogy tervszerii torténelmiik legyen (mint pl. a méheknek vagy a hdédoknak). A szemléld 6ha-
tatlanul bizonyos bosszankodast érez, ha viselkedéstiket a vilag nagy szinpadara allitva nézi, s
a részletekben megcsilland bolcsesség ellenére végiil is azt tapasztalja, hogy végsé soron ¢€s
egészben véve bolondsagbol, gyermeki hitisagbdl, sét raadasul gyakran gyermekes gonoszsag-
bol és rombolasi vagybdl van az egész Gsszeszdve, s igy végiil nem tudja, mit is gondoljon
kivalo tulajdonséagaira oly ratarti nemiinkrél. Tekintve, hogy az embereknél és ténykedésiiknél
semmiféle értelmes sajat szandekot nem feltételezhet, a filozofus szdmara itt nincs mas kiut,
mint az emberi dolgok ez értelmetlen menetében megkisérelni egy természeti cél felfedezését,
amelybdl kdvetkezéen mégiscsak lehetséges lenne a sajat terv nélkiil eljard teremtményeknek
egy meghatarozott természeti terv szerinti torténelme. - Majd elvalik, sikeriil-e vezérfonalat
lelniink egy ilyen torténelemhez, s azutan mar a természetre bizzuk, hogy megsziilje azt az
embert, aki képes azt a vezérfonal nyoman rendszerbe foglalni. Igy teremtett egy Keplert, aki
a bolygok excentrikus palyajat varatlan médon meghatarozott térvények ald vetette, s igy egy
Newtont, aki e torvényeket egy altalanos természeti okbol megmagyarazta.

Elso tétel

A teremtmények minden természeti adottsaganak az a rendeltetése, hogy egyszer tokéletesen
és célszeriien kifejlodjék. Mind a kiils6, mind a belsé avagy elemzd megfigyelés megerdsiti ezt
minden allat esetében. A teleologikus természettanban a felesleges szerv és a céljat el nem érd
elrendezés - ellentmondas. Ha ugyanis eltériink ettdl az alaptételtdl, a térvényszeri természet
helyett céltalan jatékot kapunk, s az €sz vezérfonalanak helyébe a vigasztalan esetlegesség 1ép.
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Masodik tétel

Az emberben (mint az egyetlen értelmes foldi teremtményben) az észhasznalatot célzo ter-
mészeti adottsagok csupan a nemben fejlodhetnek ki teljesen, nem pedig az individuumban
Egy teremtményben az ész arra vald képesség, hogy erdi hasznalatanak szabalyait és céljait
messze kitagitsa a természeti 6szton hatokorén tilra, s tervei tekintetében nem ismer hataro-
kat. Maga azonban nem Osztonszerlien cselekszik, hanem, hogy a belatas egyik fokarol a
kovetkezore juthasson, sziiksége van a kisérletezésre, gyakorlasra és tanitisra. fgy minden
egyes embernek mértékteleniil soka kellene élnie, hogy megtanulja természeti adottsdgainak
tokéletes hasznalatat; vagy pedig, ha a természet rovidre szabta élettartamat (mint ahogy ez a
valdsagban tortént), a felvildgosodast egymasra hagyomanyozo nemzedékek talan belathatat-
lan sordra van sziikség ahhoz, hogy nemiinkben e csirdk a fejlédés ama fokara jussanak, amely
céljanak teljesen megfelel. S legaldbbis elméletileg az ember torekvéseinek céljava ennek az
iddpontnak kell vélnia, kiilonben ugyanis nagyrészt feleslegesnek és céltalannak kellene tar-
tania természeti adottsagait; ez viszont megsemmisitene minden gyakorlati principiumot, és a
természetet, amelynek bdlcsessége minden egyéb intézmény megitélésekor alapelvként
szolgal, éppen az ember esetében gyermekes jatszadozassal kellene vadolni.

Harmadik tétel

A természet azt akarta, hogy az ember teljességgel onmagabol hozza létre mindazt, ami tul-
megy allati létének berendezkedésén, és semmilyen mas boldogsagban vagy tokéletességben
ne reszesedjek, mint amit 6nmaga, minden Osztontol szabadon, sajat eszével szerzett meg. A
természet ugyanis semmit sem tesz feleslegesen, s a céljai eléréséhez alkalmazott eszkozoket
nem pazarolja. Mivel pedig az embert ésszel s az akarat ezen alapuld szabadsagaval latta el,
igy ez mar vilagosan jelezte: milyen eszkdzokkel kivanta felszerelni. Mert ugy kellett lennie,
hogy az embert ne Osztonei vezessék, s ne vele sziiletett ismeretek neveljék és gondoskod-
janak rola - ellenkezdleg, mindezt magamagabdl kellett 1étrehoznia. Ruhdzatanak, kiilsd
biztonsaganak és védelmének feltaldldsa (a természet sem a bika szarvat, sem az oroszlan
kormét, sem a kutya fogazatat nem adta meg neki, pusztan kézzel latta el), az életét kelle-
messé tevé minden gyonyoriiség, még belatasa és bolcsessége, sot, akaratanak joravalosaga is
sajat miive kellett hogy legyen. Ugy latszik, a természet itt a legnagyobb foku takarékossdgban
tetszelgett, s az allati eszkdztarral olyan sziikmarkian bant, csupan a kezdetleges egzisztencia
legégetdbb sziikségletéhez mérve azt, mintha azt akarta volna, hogy az ember teljes egészében
maganak koszonhesse, ha sikeriil egyszer a legnagyobb nyerseségbdl a legnagyobb ligyesség-
re, a gondolkodasmadd belsd tokéletességére €s ezzel (amennyiben a f6ldon egyaltalan lehet-
séges) boldogsagra kiizdenie magat. A természetnek itt mintha nem annyira az ember joléte,
mint inkabb értelmes onbecsiilése lett volna a szandéka. Mert az emberi dolgok e menetében a
faradalmak egész sora vér az emberre. Ugy tetszik azonban, a természet nem azon volt, hogy
jol éljen, hanem hogy annyira elére kiizdje magat, hogy magatartasaval méltova valjék az
¢letre és a jolétre. Mindekodzben taszitdéan hat az, hogy a kordbbi generaciok szemlatomast a
késébbiek kedvéért végzik faradsagos munkajukat, elokészitvén azt a fokot, amelyrdl ezek
magasabbra emelhetik a természet szandékolta épitményt, s hogy rdadasul csak a legkésobbi
nemzedékeknek lesz meg az az 6romik, hogy lakhassanak is abban az épiiletben, amelyen
elédeik hosszu sora (bar akaratlanul) dolgozott, anélkiil, hogy részesedhetett volna a maga
elokészitette boldogsagban. Am barmennyire rejtélyes ez, ugyanannyira sziikségszerii is, ha
egyszer feltessziik, hogy egy allatfajnak ésszel kell birnia, s mint egyedenként halando, de
nemiikben halhatatlan értelmes lények osztalyanak, adottsagai tokéletes kifejlddéséhez kell
jutnia.
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Negyedik tétel

Az adottsagoknak a tarsadalomban valo antagonizmusa az az eszkoz, amellyel a természet
kifejleszti ezeket, amennyiben végiil ez az antagonizmus valik a tarsadalom torvényszerii rend-
jének okdva. Antagonizmuson itt az ember tarsiatlan tarsiassagat értem, azaz a tarsadalomba
1épésre valo hajlanddsagot, amely azonban dsszekapcsolodik az ugyané tarsadalom szétszaka-
déaséaval fenyegetd altalanos ellenallassal. E képesség nyilvanvaléan az emberi természetbdl
adodik. Az embernek hajlama van a tdrsadalmiasodasra, mert ennek allapotaban inkabb érzé-
keli ember voltat, azaz természeti adottsagainak fejlédését. Am arra is nagy a hajlandésaga,
hogy elkiiloniiljon (izolalja magat), mivel ama tarsiatlan tulajdonsag is megvan benne, hogy
mindent a maga feje szerint akarjon intézni, s ily médon minden oldalrél ellendllast var, mint
ahogy onmagardl is tudja, hogy hajlamos a mésokkal valé szembendllasra. Ez az ellenallas
¢breszti 6l az ember minden erejét, ez birja ra arra, hogy legydzze restségét, s becsvagytol,
uralomvagytol vagy birvagytol hajtva rangot szerezzen tarsai kozott, akiket nem tud elviselni,
de elhagyni sem. Ekkor torténnek az elsé valodi 1épések a nyerseségbdl a kultira irdnyaba,
mely utobbit voltaképpen az ember tarsadalmi értéke teszi, igy fejlodnek ki a tehetségek egy-
mas utan, igy alakul ki az izlés, s lesz az eldrehaladott felvildgosodas altal egy olyan gondol-
kodasmod megalapozdjava, amely az erkdlcsi megkiilonboztetés durva természeti képességét
idével meghatarozott gyakorlati principiumokka, a szenveddlegesen kikényszeritett §sszhan-
got tarsadalomma, s végiil mordlis egésszé képes valtoztatni. A tarsiatlansdg eme 6nmagaban
nem éppen szeretetre méltd tulajdonsaga nélkiil (hiszen ebbdl szarmazik az az ellenallds,
amellyel 6nzéen kdvetelédzvén mindenkinek sziikségszeriien szembe kell talalkoznia) a toké-
letes egyetértés, elégedettség és kolcsonos szeretet arkadiai pasztoréletében drokre csirajaban
rejtve maradna az Osszes tehetség. Az emberek, jdmboran, mint legeld juhaik, aligha emel-
hetnék 1étiik értékét barmukénal magasabb fokra, nem tdltenék ki azt a teret, amelyet a terem-
tés eszes természetiiknek megfeleld céljuk szamara nyitva hagyott. Hala hat a természetnek az
Osszeférhetetlenségért, a rosszakaroén versengd hitsagért, a ki nem elégiild uralom- és bir-
vagyért! Ezek nélkiil orokre kifejletleniil szunnyadnanak az ember rendkiviili természeti
adottsagai. Az ember egyetértésre torekszik, de a természet jobban tudja, mi tesz jot az emberi
nemnek, s viszalyt akar. Az ember kényelmesen és elégedetten akar élni, 4m a természet azt
akarja, hogy a hanyagsagbol és tétlen elégedettségbdl munka és faradalmak koz¢é jusson, hogy
aztan feltalalja azokat az eszkdzoket, melyek segitségével bolcsen ismét megszabadulhat
toliikk. Az erre szolgald természetes 0sztonzok, a tarsiatlansag és az altalanos ellendllas forra-
sai, amelyekbdl oly sok baj szdrmazik, amelyek mindazonaltal az erék 0j megfeszitésére s
ezzel a természeti képességek bdségesebb kifejlesztésére inditanak, egy bolecs Teremtd elren-
dezésérdl arulkodnak, s nem valamind gonosz szellem kezérdl, aki belekontarkodott annak
nagyszerii miivébe vagy irigyen megrontotta azt.

Otodik tétel

Az emberi nem szamara a legnagyobb probléema, amelynek megoldasara a természet rakény-
szeriti, egy daltalanosan jogszerii polgari tarsadalom elérése. Mivel a természet legf6bb szan-
dékanak megvaldsuldsa, azaz az emberiség Osszes képességének kifejlodése csak tarsadalom-
ban, mégpedig csakis olyan tarsadalomban lehetséges, amelyben jelen van a legnagyobb sza-
badsag s ezzel tagjainak altalanos antagonizmusa, de egyben e szabadsag legpontosabb meg-
hatdrozésa s hatarainak biztositasa is, hogy 0sszeférhessen mésok szabadsagaval; a természet
azt is akarja, hogy az emberiség ezt, mint rendeltetésének minden céljat, maga valdsitsa meg.
Ily modon az emberi nem szdmara a legnagyobb természet adta feladat egy olyan tarsadalom,
amelyben a kiils6 torvények alatti torvényes szabadsag a lehetd legnagyobb mértékben egyiitt
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jar az ellenallhatatlan hatalommal, tehat a tokéletesen igazsagos polgari alkotmdany - a termé-
szet ugyanis csak ez alkotmany megvalosulasanak kozvetitésével érheti el nemiinkre vonatko-
z6 egyéb céljait. A kotetlen szabadsagot kiilonben olyannyira kedveld embert a sziikség szo-
ritja arra, hogy a kényszer emez allapotaba Iépjen, mégpedig a legnagyobb sziikség, amelyet
az emberek maguk okoznak maguknak, mivel hajlamaik teszik, hogy vad szabadsagban nem
sokdig tudnak egymas mellett meglenni. Ezek a hajlamok éppen egy olyan kardmban fejtik ki
a legjobb hatést, mint a polgari egyesiilés: mint ahogy az erdében a fak éppen azaltal, hogy
mindegyikiik el akarja szivni a masiktol a leveg6t és napot, arra kényszeritik egymast, hogy
maguk folott keressék ezt, s igy szép sudar ndvésre tegyenek szert, ezzel szemben a szabadon,
egymastol elkiilontilve €16 fak agaikat tetszés szerint novesztik, s gérbén, ferdén, csenevészen
nének. Az emberiséget ¢kesitd minden kultira és miivészet s a legszebb tarsadalmi rend
egyarant a tarsiatlansag gyiimdlcsei, amely maga kényszeriil r4 dnmaga fegyelmezésére, s a
természeti csirdk tokéletes kifejlesztésének miivészetére.

Hatodik tétel

Ez a probléma egyben a legnehezebb is, s az emberi nem ezt oldja meg legutoljara. A nehéz-
ség, amely mar a feladat puszta eszméjénél szembeotlik, az, hogy az ember dallat, amelynek
urra van sziiksége, ha nemének mas tagjaival egyiitt ¢l. Tarsai karara visszaél ugyanis szabad-
sagaval; s habar értelmes 1ényként kivan is egy mindenki szabadsagat korlatozo térvényt, 6nz6
allati hajlama mégis arra csabitja, hogy ahol teheti, kivonja magat aldla. Sziiksége van tehat
egy urra, aki megtori akaratat, és arra kényszeriti, hogy engedelmeskedjék egy olyan altalanos
érvényii akaratnak, amely lehetévé teszi mindenki szabadsagat. Am honnan veszi ezt az urat?
Nem mashonnan, mint az emberi nembdl. Am ez tr is csak allat, amelynek urra van sziiksége.
Akarhogy fogunk is hozza, belathatatlan, hogyan sikeriilhetne szert tenni az altalanos igaz-
sadgossag fejére, aki maga igazsagos - akar egyetlen személyben, akar szdmos, erre kivalasztott
ember tarsasagaban keressiik. Mert ha nincs senki, aki torvényes hatalmat gyakorolna folotte,
mindegyikiik vissza fog ¢éIni szabadsagaval. A legfébb vezetdnek azonban igazsagosnak kell
lennie onmagdaban, s mindazonaltal embernek kell lennie. Minden kozott ez a feladat tehat a
legnehezebb; s nem is lehetséges tokéletes megoldas; az olyan gorcsds fat, amilyenbdl az
ember van, nem lehet teljesen egyenesre faragni. A természet ennek az eszmének csupan
megkozelitését szabta ki feladatunkul.'

Hogy ez a feladat legutoljara oldodik meg, ezen kiviil abbdl is kovetkezik, hogy megoldasa-
hoz a lehetséges alkotmény természetének helyes fogalmdra, a hosszu idékon keresztiil
csiszolodo tapasztaltsagra, s mindenekfolott az e cél befogadéasara folkésziilt jo akaratra van
szlikség; harom ilyen dolog pedig f616ttébb nehezen talalhato egyiitt, s ha igen, akkor is csak
nagyon késoén, sok hidbavalo probalkozas utan.

Hetedik tétel

A tokéletes polgari alkotmany elérésének probléemadja nem fiiggetlen az allamok kiilsé viszo-
nyainak torvényességetol, s ez utobbi nélkiil nem oldhato meg. Mit segit az, hogy az egyes
emberek egy-egy torvényes polgari alkotméanyon, azaz egy-egy kozosség kialakitdsan dolgoz-
nak? A tarsiatlansag, amely az embert e berendezkedésre kényszeritette, most annak lesz oka,
hogy kiilsé viszonyaiban minden egyes kozosség, allamként az allamok kozott, kotetlen sza-
badsagban ¢l, kovetkezésképpen ugyanazt a rosszat varhatjdk egymastol, ami az egyes
embereket sujtotta, s arra kényszeritette dket, hogy torvényes polgéri allapotba Iépjenek. A
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természet tehat az emberek, sét nagy tarsadalmaik és allamaik &sszeférhetetlenségét megint
csak eszkdzként hasznalja ahhoz, hogy ezek elkeriilhetetlen antagonizmusdaban megtalalja a
nyugalom ¢és biztonsag allapotat; azaz a haboruk, a talfeszitett és soha nem csillapodd héborus
késziilddés s a nyomor altal, amelyet végiil igy még békében is érezni fog minden allam, arra
kényszeriti 6ket, hogy kezdeti tokéletlen kisérletek utan, szdmos felfordulas, pusztitas és az
altalanos belsdé kimeriilés nyoman végiil elérjék azt, amit az ész e sok szomoru tapasztalat
nélkil is megmondhatott volna - azaz kilépjenek a vadsag torvény nélkiili allapotabol, s nép-
szovetséget alkossanak, amelyben minden allam, a legkisebb is, nem sajat hatalmatdl vagy
egyesiilt hatalomtol és az egyesiilt akarat torvényes dontésétdl varhatja biztonsagat és jogait.
Akarmilyen képtelenségnek latszik is ez az eszme, s ha egy St. Pierre abbét és egy Rousseau-t
kinevettek is érte (talan azért, mert megvaldsuldsat a kozeli jovore remélték), mégiscsak ez a
szlikségszerli eredménye ama nyomornak, melybe az emberek egymast taszitjadk, s mely az
allamokat sziikségképpen arra kényszeriti (akarmilyen nehezen allnak is rd), amire a vadember
éppilyen kelletleniil kényszeredett, nevezetesen brutdlis szabadsaganak feladdsara és arra,
hogy nyugalmat és biztonsagat egy torvényes alkotmanyban keresse. - Minden habort tehat
megannyi kisérlet arra (bar nem az ember, hanem a természet szandéka szerint), hogy 0j vi-
szonyokat teremtsenek az allamok kozott, s ezek lerombolasaval vagy legalabbis szétdarabola-
saval ujakat alakitsanak ki, amelyek aztan megintcsak vagy dnmagukban életképtelenek, vagy
egymas mellett nem tudnak fonnmaradni, s igy 0j, hasonlo forradalmak aldozatava lesznek;
mig végiil beliilrdl a lehetd legjobb polgari alkotmény, kiviilrél pedig a kozos megegyezés €s
torvényadas olyan allapotot teremt, amely hasonl6 a polgari kdzosséghez: automataként képes
onmagat fenntartani.

Hogy vajon a hatdokok epikuroszi 0sszetalalkozasatol kell-e varnunk, hogy az allamok, akar
az anyag legkisebb porszemei, esetleges Osszelitkozéseik jovoltabol minden lehetséges alakza-
tot kiprobaljanak, s ezeket aztan az 1 litk6zések megint szétromboljak, mignem végiil vélet-
leniil egy olyan képzddmény sikeredik, amely képes forméja megtartdsara (ilyen szerencsés
véletlen aligha torténik valaha is); vagy inkabb azt kell-e foltenniink, hogy a természet vala-
milyen szabalyszerliséget kovet, nemiinket az allatisag alacsony fokarol fokozatosan - még-
pedig sajat, bar az embertdl kikényszeritett miivészete segitségével - az emberség legmaga-
sabb szintjére vezetvén, s a latszolag vad berendezkedésben ama eredeti képességeket sza-
balyszertlien kifejlesztvén; vagy pedig ugy vélekedjiink-e, hogy az emberek mindeme cselek-
véseibdl egészben tekintve semmi, vagy legalabbis semmi értelmes dolog nem siil ki, hogy az
egész ugy marad, ahogy 6sidok 6ta volt, s igy nem lehet megjoésolni, hogy a nemiink szamara
oly természetes viszalykodas végiil nem teszi-e pokolld a legkimiiveltebb allapotot is, s igy
barbar pusztitassal nem semmisitik-e meg ismét ezt s a kultirdban tett teljes eddigi eldre-
haladast (végzet, amelyért nem lehet jotallni a vak véletlen uralma alatt, ez ugyanis valgjaban
nem kiilonbozik a tdrvény nélkiili szabadsagtol, hacsak titokban fol nem tételeziink a termé-
szetben egy bolcs vezérfonalat) - annak eldontése tulajdonképpen ama kérdés megvalaszola-
satol fligg, hogy értelmes dolog-e fOltenniink a természetben a részek célszeriiségét és az
egész céltalansagat. Amit tehat megtett a vadak cél nélkiili allapota, ti., hogy visszatartotta
nemiinkben az §sszes természeti képességet, azonban végiil a bajok altal, amelyekbe beleker-
getett, arra kényszeritett, hogy ebbdl a helyzetbdl a polgari alkotmany allapotaba 1épjlink,
amelyben mindama csirak kifejlédhetnek - ugyanezt megteszi a mar megalapitott allamok
barbar szabadsaga, nevezetesen azt, hogy a kozdsségek minden erejének az egymas elleni
késziilddésre vald felhasznéalasa, a hdbort okozta pusztitdsok és mindenekeldtt az allando
késziiltségi kényszer, ha akadalyozza is a természeti adottsagok teljes kifejlodésének folya-
matossagat, dm az ebbdl szdrmazd bajok egyben arra szoritjak nemiinket, hogy az egyidejlileg
fennalld allamok szabadsdgon alapuld {idvos szembenéllasanak gyogyszeréiil feltaldlja az
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egyensuly torvényét és az egyesiilt hatalmat, amely nyomatékositja azt, hogy ezuton létre-
j6jjon az allamok altalanos biztonsaganak vilagpolgari allapota, amely azonban nem mentes
teljesen a veszélyektol, nehogy az emberiség erdi elszunnyadjanak, de nem nélkiil6zi kolcson-
hatasaik egyenloségének elvét sem, nehogy egymadst leromboljak. Miel6tt a végsd 1épés (azaz
az allamok szovetkezése) megtorténnék, tehat mintegy az ut felén, az emberi természetet a
jolét csalo latszatat hordd igen sulyos bajok érik; s igy igaza volt Rousseau-nak, mikor a
vadak allapotat elényben részesitette - foltéve, hogy eltekintlink a nemiink altal még elérendd
eme utolso Iépcsdfoktol. A miivészet és a tudomany kulturaltta tett minket. Civilizalodtunk,
szinte tulsagosan is, mindenféle illemben és modorban. De ahhoz, hogy tgy vélhessiik,
moralizalodtunk is, még nagyon sok hidnyzik. A moralitds eszméje ugyanis még a kultirahoz
tartozik, ennek az eszmének a becsiilés keresésében és kiilsd tisztességben vald hasznalata
pedig csupan hasonlit az erkolcsosséghez, s igy pusztan civilizalodast jelent. Am mig az
allamok minden erejiiket hiu és er0szakos terjeszkedési torekvésekre forditjak, s igy allanddan
akadalyozzak azt a faradsdgos munkat, amelyben polgéraik belsd érziilete kialakul, s meg-
tagadnak t6liilk minden tdmogatast ez ligyben - mindaddig mit sem remélhetiink e téren, hiszen
a moralizalodashoz az sziikséges, hogy minden kozdsség hosszu, belsd munkélkodasban
képezze polgarait. Mindaz a j6 azonban, amely nem kapcsolodik a moralisan jo érziilethez,
nem egyéb csillogd nyomorusagnal. S az emberi nem mindaddig ebben az allapotban marad,
mig az emlitett modon tul nem jut az allami viszonyok zlirzavaran.

Nyolcadik tétel

Az emberi nem torténetét nagyrészt a termeészet arra iranyulo rejtett tervének megvalosulasa-
keént tekinthetjiik, hogy létrehozzon egy belsoleg és - mint ami ehhez sziikséges - kiilsoleg is
tokéletes allamformat, mint az egyetlen olyan dllapotot, amelyben teljesen kifejlesztheti az
emberiség Osszes természeti képességet. Ez a tétel mintegy kovetkezménye a megel6zdnek.
Latjuk: a filozofia tartalmazhat bizonyos chiliasmust, de csupéan olyat, amelynek megvalosita-
sdhoz - ha csak tavolrdl is - maga a megvaldsulas eszméje is hozzasegithet, amely tehat min-
den, csak nem puszta rajong6 almodozas. A kérdés csak az, hogy a tapasztalatnak sikeriil-e a
természeti szandék eme megvalosuldsi folyamatdbol valamit felfedeznie. Azt mondom:
valami keveset, mert ez a korpalya - ugy latszik - olyan hosszu iddt vesz igénybe, mig bezarul,
hogy ama kicsiny részérdl, amelyet az emberiség eddig maga mogott hagyott, éppoly bizony-
talan kisérlet megallapitani a palya alakjat és a részeknek az egészhez vald viszonyat, mint az
eddigi csillagaszati megfigyelésekbdl meghatirozni azt a mozgast, amelyet napunk, kiséroi
teljes seregével az allocsillagok nagy rendszerében végez, jollehet a vildgegyetem rendszeres
felépitésének alapjan a kevés eddigi megfigyelésiink nyoman elégséges okunk van egy ilyen
kormozgas feltételezésére. Az emberi természet sajatossaga, hogy a nemiinket érintd legtavo-
labbi korszak tekintetében sem marad k6zombos, ha annak bekdvetkezése bizonyossaggal
varhato. Esetlinkben annyival is kevésbé lehetséges a kozombosség, mivel ugy latszik, hogy
sajat értelmes intézkedéseinkkel elébbre tudjuk hozni ezt az utddaink szdmara oly 6rvendetes
iddpontot. S ezért olyan fontosak szamunkra e kozeledés halvany nyomai is. Az allamok
jelenleg olyan bonyolult viszonyban vannak egymassal, hogy egyik sem hanyagolhatja el
belsd kultardjat anélkiil, hogy ezzel ne veszitene hatalméabol és befolyasabol a tobbiekkel
szemben; ily modon tehat a természet e tervének ha nem is eldrehaladasat, de legalabbis meg-
tartasat mar maguk az allamok becsvagy6 szandékai is eléggé biztositjak. Tovabba: a polgari
szabadsagot ma nem lehet komolyan megsérteni anélkiil, hogy az ebbdl szarmazo6 kar meg ne
érz0dnék minden teriileten, kivaltképpen a kereskedelemben s ezaltal az allam kiilsé viszony-
latokban torténd gyengiilésében. Ez a szabadsag folyamatosan ndvekszik. Ha a polgart
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gatoljak abban, hogy jolétét a neki tetsz0 modon keresse, amennyiben az Osszefér masok
szabadsagaval, akkor ezzel akaddlyozzék az éltaldnos szorgalom elevenségét, s igy megint
csak gyengitik az egész erejét. Ez¢rt tehat a viselkedés személyes korlatozasait egyre inkabb
feloldjak, elismerik az &ltalanos vallasszabadsagot; s igy folyamatosan 1étrejon - bar agy-
rémekkel és szeszéllyel keveredve - a felvilagosodads, mint ama nagy jo, amelyet az embe-
riségnek Uigyszolvan az uralkodok 6nzd hatalmi torekvéseitdl kell nyernie, foltéve, hogy azok
felismerik azt, ami elonyos szdmukra. Ez a felvilagosodas azonban, s vele egylitt a teljesen
megértett jonak sziviigyként valo felfogasa, amire a felvilagosodott ember elkeriilhetetleniil
szert tesz, fokozatosan a tronokig kell hatoljon, s befolyasolnia kell a kormanyzas alapelveit
is. Igy példaul, noha uralkodéinknak jelenleg nincs felesleges pénziik nyilvanos tanintézetekre
¢és egyaltalan semmi olyasmire, ami a vildg javara szolgdl, mert mindent elére a kovetkezd
haborura szamolnak el, mégis abban fogjak hasznukat lelni, ha népiik eziranyu - bar gyenge €s
vontatott - faradozasait legalabb nem gatoljak. Végiil: maga a haboru lassanként nemcsak
egyre bonyolultabb, kimenetelét tekintve mindkét fél szamara egyre bizonytalanabb lesz,
hanem az utolagos faradalmak is, amelyeket az allam az egyre novekedd - s ki tudja mikor
megszind - adossagteher (ez 0j taldlméany) formdjaban érez, nagyon is meggondolando
véllalkozasséa fogjak tenni. Emellett minden allami megrazkodtatds olyan erds hatéssal van a
mesterségek altal mintegy dsszelancolt foldrésziink minden allaméra, hogy az allamokat sajat
veszélyeztetettségiik arra fogja kényszeriteni, hogy - ha térvényes tekintély nélkiil is - donto-
biréul kinalkozzanak, s igy minden el6késziiletet megtegyenek egy leendd nagy éllam
létrehozasara, amire az eddigi torténelemben még nem volt példa. Habar ez az 4llam ma még
csak nyers tervezetként van meg, mégis lassan felbuzdul az érzés valamennyi tagjaban,
melyek mindegyikének érdeke az egész fenntartasa, s ez remélniink engedi, hogy az atalakulés
forradalmai utan egyszer végre 1étrejon az, ami a természet legfébb célja, nevezetesen az
altalanos vilagpolgari dllapot, mint azon anyadl, amelyben az emberiség minden eredeti
képessége kifejlodhet.

Kilencedik tétel

Az altalanos vilagtorténetnek az emberi nem tokéletes polgari egyesiilését célzo természeti
terv szerint valo foldolgozasdara iranyulo filozofiai kisérletet lehetségesnek, sot, e természeti
ceél vonatkozasaban kivanatosnak kell tekinteni. Latszolag meghokkentd és értelmetlen otlet a
torténelemnek egy olyan eszme alapjan torténd kifejtése, amely azt szabja meg, hogy mikép-
pen kellene folynia a vilagnak, ha bizonyos értelmes célok vezetnék - ugy tetszik, ilyen meg-
gondolasok csupan regényes torténetet eredményezhetnek. Am ha feltehetjiik, hogy a ter-
mészet nem cselekszik terv és végeél nélkiil, még az emberi szabadsag jatékaban sem, akkor
ez az eszme mégiscsak hasznéalhatd; s még ha nagyon rovidlatok vagyunk is ahhoz, hogy
intézkedéseinek rejtett mechanizmusat attekintsiik, ez az eszme akkor is vezérfonalul szolgal-
hat arra, hogy az emberi cselekvések kiilonben tervszeriitlen halmazat, legalabbis nagy vona-
lakban, rendszerként dbrazoljuk. Mert ha vizsgalddasunkat a gordg torténelemnél kezdjiik -
mint ama torténeti hagyomdnynal, amely megdrzott, vagy legaldbbis egyediil képes hitele-
siteni minden 6t megel6zd ¢és vele egyidejii torténelmet” -, majd a tovabbiakban nyomon
kovetjiik ennek befolyasat a gordg allamot bekebelezd romai nép allamanak kialakulasara és
eltorzulasara, s végiil ez utdébbinak az 6t lerombold barbdarokra tett hatasat tekintjiik egészen
napjainkig, s mindehhez epizodként hozzaillesztjiik mas népek allamainak torténetét, ahogy
azt az iménti felvildgosodott nemzetek hagyoménya alapjan ismerjiik - akkor felfedezziik az
allamforma megjavuldsanak szabalyos menetét foldrésziinkon (mely egykor valdszintileg
minden mas foldrésznek torvényeket fog adni).
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Ha a tovéabbiakban kizéarélag a polgari alkotmanyra és annak torvényeire, tovabba az allami
viszonyokra forditjuk figyelmiinket, amennyiben ezek a benniik levé jo altal egy ideig arra
szolgaltak, hogy a népeket (s veliik a miivészeteket és a tudoményokat) felemeljék és dicsové
tegyék, majd a benniik levd s hozzajuk tartozo6 rossz altal megint csak leromboljak, am ugy,
hogy mindig megmaradjon a felvilagosodas csirdja, amelyet minden forradalom tovabb no-
vesztett, s amely a megjobbulas egy kdvetkezd, még magasabb fokat eldkészitette - akkor, ugy
vélem, felfedeziink egy vezérfonalat, amely nem csupan az emberi dolgok ziirzavardnak ma-
gyarazatara vagy a politikai jovendémondas céljaira szolgalhat (ilyen haszonra mar akkor is
sikeriilt szert tenni az emberi torténelembdl, amikor a szabalyozatlan szabadsag Osszefiiggés-
telen eredményének tekintették), hanem vigasztalo kilatasunk nyilik a tavoli jovore is (s ezt
csupan egy természeti tervet feltételezvén van okunk remélni), amelyben az emberiséget
akként képzeljiik, amint felkiizdotte magat arra a fokra, hogy a természettdl belehelyezett
csirdk tokéletesen kifejlodnek s betdltik foldi hivatasukat. A természet - vagy jobban mondva:
a gondviselés - ilyetén igazoldsa nem €ppen mellékes inditéka annak, hogy a vilag szemléle-
tében egy kiilonds nézdpontot valasszunk. Mert mi értelme volna magasztalni és az épiiletes
szemlélodés targyaul ajanlani a teremtésnek az értelem nélkiili természeti vilagban meg-
nyilvanulé bolcsességét és nagyszerliségét, ha a legfobb bolcsesség szinpadanak azt a részét,
amely mindennek céljat kell hogy tartalmazza - az emberiség torténelmét -, folytonos ellent-
mondasban talalnok e bdlcsességgel, s megpillantdsa arra kényszeritene benniinket, hogy
kedvetleniil elforditsuk rola tekintetiinket, s ha kétségbe vonva, miszerint valaha is egy be-
teljestilt értelmes célt lelhetnénk benne, azt csupan egy masik vilagban remélhetnék?

Szandékom félreértése lenne azt hinni, hogy a vilagtorténelemre vonatkoz6 eme elképze-
Iésemmel, amely bizonyos értelemben a priori vezérfonalat tartalmaz, ki akarom szoritani a
tulajdonképpeni, pusztan empirikus torténelmet; csupan arra vonatkoz6 gondolat ez, hogy egy
filozofikus elme (amelynek kiilonben nagyon is jaratosnak kellene lennie a tdrténelemben)
hogyan prébalkozhatnék egy masik allaspontrél elindulva. Am az a dicséretes koriilményes-
ség, amellyel a jelenlegi torténelmet irjak, mégiscsak elgondolkodésra fog késztetni mindenkit
a tekintetben, hogy kései utodaink mit fognak kezdeni a néhany évszazad alatt rajuk hagyo-
manyozodo torténelmi teherrel? A legrégibb idok torténelmét, melynek forrdsai az 6 szamukra
mar értelmetlenek lesznek, kétségteleniil az dket érdekld szempontbol fogjak értékelni, tehat,
hogy a népek és kormanyzatok mit tettek és mit artottak a vilagpolgari cél vonatkozasaban. S
tekintettel lenniink erre és hasonloképpen az allamfék és szolgdik becsvagyara is, hogy igy
ama egyetlen eszkozre iranyitsuk figyelmiiket, amellyel dicsdséges emlékezetet szerezhetnek a
legkésObbi utdkorban is - az eddigieken tul ez is némi inditék lehet egy ilyen filozofikus torté-
nelmi kisérletre.
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