John Roberts A miivészet, az immaterialis munka és az értékkritika

Ahogy az el6z6 fejezetben lattuk, a digitalis kultdra latszolag gyorsan atalakitotta a kultdra tajképét és a
munka praxisat. Sokan Ggy vélik, hogy a munka és a ,kultdra” kozotti régi koordinatak tobbé mar nem
érvényesek. Az immaterialis munka megjelenésével szamos munkahely iranyitasa most mar olyan
kulturalis értékeken alapul, mint a csapatmunka és a kreativ kommunikacio, melyek a munkafolyamat
meghatarozo részeivé valtak. S6t, jo néhany digitalis alapd ,kreativ iparagban” mar a ,mivészi kritika"
konvencionalis attribGtumai (nem hierarchikus interakcio, folyamati integritas) is el6térbe keriltek a
horizontalis iranyitasi rendszer elemeként. Az {j rendszer két elemzdje szerint: ,az 0j kulturalis
gazdasagot a gazdasagi viszonyok nagyon képlékeny és informalisan szervez6dd haldzatai jellemzik; Gj
munkavégzési sémak és kapcsolati formak agyazodnak be mélyen egy sor nemkapitalista érték és

jelentés kozé; alternativ viszony alakul ki munka és élet kozott"'

Habar a szerz6k csak néhany
.Kirakatlzletagra” hivatkoznak az 0j kreativ iparon belll, elemzésik altalanos érvénye mégis vilagos: a
munka eljovendd kulturalizacioja ,nem gazdasagi” motivaciokat vezet be a termelésbe, és jelzi az ,élet”
és a ,munka” hatarainak elmosodasat. De barmilyen vonzo is az elképzelés, hogy 0j, k6zos kulturalis
javak (cultural commons) keriilnek a termelés centrumaba, ezek az Ggynevezett kulturalis értékek nem
Gjak a kapitalizmus szamara. Valojaban a kapitalista Gjratermelés kooperacion és nem hierarchikus
kapcsolatokon alapszik a termel6 és a nem termelé munka minden szintjén. A kapitalizmus egyaltalan
nem mikodne, ha minden egyes interakcid és csere monetaris és instrumentalis lenne. Hasonloképpen,
a munkahoz szlkséges készségek eltlinése kozepette a munkasok még a legrosszabb és a
legbanalisabb munkakban is mindig talalnak kompenzald hasznalati értéket (errél Braverman nem ir). Ez
azeért lehet igy, mert a munkasosztaly, amelynek munkaja kooperaciora épdl, a kolcsonos tamogatas
struktdrai kozé agyazddik be, tekintet nélkil az egyes személyek politikai vonzalmaira és tarsas
hajlamaira. Ennek kovetkeztében a munkaerd kooperativ viszonyrendszere eleve kulturalis kérdés. De a
szerz8k nem is igazan ezt értik kulturalizacio alatt. Valamilyen szinten minden munka kulturalisan
beagyazott, de az {j-gazdasagban a munka kulturalizaciéja valami mindségileg mast hoz a kozos
osztalyérdekhez és a kompenzacios hasznalati értékhez képest: az autondom kommunikacio valos terét a
munkahelyi heteronémian beliil. Ez természetesen az alapvetd transzfiguracios tétele azoknak a mai
elemzéseknek, amelyek az immaterialis munkat az autonomista politikai hagyomanybadl eredeztetik,
amely hagyomanynak az Gj kulturalis gazdasag irodalma altalaban igen sokat kdszonhet. A tézis szerint
a munkasok strukturalis kooperativ erejének és az 0j tipusd munkahely immaterialis valosaganak

konvergenciaja megnoveli a munkasok autonomiajat, meggyengitve a tobbletérték-kivonas fegyelmi

" Gerard Strange, Jim Shorthouse, 7he New Cultural Economy, the Artist and the Social Configuration of Autonomy, in: Capital and Class, 84 (2004), 48.
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rendszerét. De autondmia ez valdjaban? Es altalanosithat6? Es valoban a tobbletérték-kivonas fegyelmi

rendszerének gyengtlilését mutatja?

A marxizmus, az értékforma kritikaja és a technikaellenesség

Van egy jelentds, ambar megszakadt politikai hagyomanya az értékforma kritikajanak a marxizmuson
belll. Ez a kritika a munkafolyamat és a technolégia kérdéseire fokuszal, és szemben all az ortodox
marxizmussal (Engels, Lenin, Sztalin, valamennyire Trockij, Kautsky és Mao), ahol a technologiat jorészt
figyelmen kiviil hagyjak, vagy semlegesen kezelik és 6sszevonjak a munkafolyamattal.” Az ortodox
marxizmusban a technolégia ugyan kilonbozd termelési médokban manifesztalodik, de tavolrdl sem
asszimilalja az egyes tarsadalmi felépitmények hatasait, hanem végll folébiik helyezddik. Ez tiszta
technicizmus, amely nem meglepd modon szamos szerz6 mivében humanista arnyalatot kap: a
technoldgiai fejl6dés alapvetéen emberi gyakorlat. Kautsky példaul azt irja, hogy ,.a természetrdl alkotott
tudasunk kiterjesztése tesz képessé a technologiai fejlddésre és arra, hogy tokéletesitsiik emberi
tevékenységiinket az élet el6allitasa tekintetében™. A technicizmus ortodox marxista védmiivei
nagyrészt eltlintek ugyan, de az elmdlt tobb mint szaz évben ez a technologiai evolucionizmus lett a
nagy szocialdemokrata mantra (a jobboldalon épplgy, mint a baloldalon); és még mindig szamtalan
modon reprezentalja a politikai koztudat legbelsd magjat. S6t, még maga a bolsevizmus sem tudott
elszakadni ett6l a ,koztudattol”, még ha el is nyomta a humanista technicizmust a forradalmi
technicizmus nevében. Lenin 1917 és 1921 koz6tt a marxizmust tagabb értelemben véve a proletar-
képzés ideologiajanak tekintette. A gyar a kollektiv fegyelem és a szervezés helyeként funkcionalt. Ez a
Lenin-féle gyar-iskola; és innen ered a vezetés rajongasa a taylorizmus irant. ,Az egyetlen akaratnak
valo feltétlen engedelmesség abszollit sziilkséges a nagy volumend ipari gépezeten alapuld

munkafolyamatok sikeréhez"

. Trockij produktivizmusa nem kevésbé volt technicista. A mindennapi élet
problémanban azt allitotta, hogy a forradalmaroknak nem arra kellene torekednitik, hogy leszamoljanak a
fordizmussal, hanem arra, hogy azt elvalasszak Fordtol, és tarsadalmasitsak.” Mao is amellett érvelt,
hogy a termelGerk a termelés tarsadalmi viszonyai folott alinak, és Kautskyhoz (Die materialistische
Geschichtsauffassung, 1927) és tarsaihoz hasonléan evolucionista értelemben beszélt a termel&erdk
.elmaradott” és ,haladd” természetérs|.°

E hagyomany kritikaja rapszodikus és toredékes. A Szovjetunid korai éveiben foként a
produktivizmus és a konstruktivizmus teoretikusainal és miivészeinél (Arvatov, El Liszickij, Rodcsenko)

fordult el6, akik — ahogy ezt mar kdrvonalaztam — kilonb6z6 modon ugyan, de megprobaltak életben

% Ezen ortodox hagyomany és ellenlabasanak targyalasihoz lasd: Monika Reinfelder, /ntroduction. Breaking the Spell of Technism, in: Outlines of a Critique of
Technology, szerk. Phil Slater, Ink Links, London — Atlantic Highlands, 1980.
3 Karl Kautsky, The Materialist Conception of History szerk. John Kautsky, Yale University Press, New Haven és London, 1988.
“Vladimir llich Lenin, /mmediate Tasks of the Soviet Government. in: Collected Works, 27. kétet, Progress Publishers, Moszkva, 1972, 235-277.
® Leon Trotsky, The Problems of Everyday Life and Other Writings on Culture and Science, Path Finder Press, New York, 1973.
® Mao Tse-Tung, Four Essays on Philosophy, Foreign Language Press, Peking, 1968.
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tartani a munkafolyamatrol és a munka emancipaciojardl folyd vitat. Mindannyian megkisérelték
osszekapcsolni a kreativ autonomia (és az esztétikai diskurzus) lehetdségét az altalanos szocialis
technikaval és a termelési viszonyokkal. Ennek eredményeként rovid idére gazdag és igen motivalt
kultdra formalodott ki a miivészet, a technolégia és a munkafolyamatok kérdései mentén. A politika és a
politikai filozofia terlletén azonban a technikaellenesség joval ritkabb volt ebben a korszakban. Rosa
Luxemburg tamadta a Lenin altal Gnnepelt gyar-iskolat, és elvetette a tételt, miszerint szocializmus és
kapitalizmus kozoétt technokrata értelemben folytonossag allna fenn.” A Marxizmus és filozofidban
(1927) Karl Korsch hasonld iranyvonalat képviselt, amikor hangsdlyozta, hogy a marxizmus a burzsoa
tudat és praxis dsszes formajanak kritikaja.® Hozza hasonléan Gramsci is Ggy gondolta, hogy a
szocialdemokrata evolucionistak ortodox materializmusa.’ De az ortodoxia kilonféle kritikai egyetlen
ponton sem eredményeztek valosagos technologiakritikat. Azért lehetett ez igy, mert ebben a
korszakban nem igazan az érték-folyamat elméleteként értették Marx elemzését a kapitalista
termelésrol — még azok a marxistak se, akik a 76két a politikai gazdasagtan kritikajaként olvastak, nem
pedig radikalis gazdasagi értekezésként. Csak a kulturalis és hegelianus hattérrel rendelkez6 iroknal,
mint Lukacs és Benjamin, jelent meg a technicizmus szubsztancialis kritikaja, habar Lukacs nem
teljesitette be korai technikaellenes miivei igéretét, mivel irasai egyre kozelebb keriltek a sztalinista
ortodoxiahoz. Igazabdl egyedil Benjamin volt az, aki ebben a korszakban koherens technikaellenes
allaspontot képviselt. A Masodik Internacionalé evolucionista ortodoxiajanak filozofiai kritikusaként, a
német idealizmus szimpatizansaként, és az orosz avantgard elsé kézbdl valo kozvetitdjeként a megfeleld
alapokkal rendelkezett ahhoz, hogy szembeszalljon a technolégia dominans, instrumentalista
értelmezésével. Raadasul egyedilallo modon tette ezt: az értékforma marxi kritikajat /evalasztotta a
Marx utani marxizmusrol, a kommunista partpolitika és torténetiras hagyomanyarol. Spekulativ ugrassal
tallépett a part pozitivizmusan és funkcionalizmusan, igy az értékforma kritikaja a gyakorlati értelemben
vett kommunizmussa valt, nem pedig — ahogy becsmérléi allitottak — homalyos technikai elméletté,
amely Gtjaba all a létezd szocializmus épitésének. Benjamin szamara a technolégia nem azon
szerszamok és gépek egyuttesét jelentette, melyeket az emberek adott célok elérése érdekében
hasznalnak és manipulalnak, a termelGerdk fejlédése és novekedése alapjan, ahogy Kautsky gondolta,
hanem azt az eszkozt, amelynek hasznalataval, a kollektiv proletar intervencio alapjan, megbonthatok a
termelési viszonyok a nem instrumentalis hasznalati értékek el6tt, és ekként megnyilnak a kreativ
autonémia erdi el6tt is. Mas szoéval, a kapitalista gazdasag technikainak kritikaja nem valaszthato el

azoktol a tarsadalmi formaktol, amelyek kozé beagyazodnak. Ezaltal Benjamin irasai Marx korabeli

’ Rosa Luxemburg, 7he Russian Revolution, University of Michigan Press, Ann Arbor, 1961.
8 Karl Korsch, Marxism and Philosophy, ford. Fred Halliday, New Left Books, London, 1970.
° Antonio Gramsci, Selections from Prison Notebooks, ford., szerk. Quintin Hoare — Geoffrey Nowell-Smith, Lawrence and Wishart, London, 1971.
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olvasoit meglepve olyan eszkozként szdltak a technologiardl, mellyel az ember intellektualis
tulajdonsagai, képességei és érzékei fokozhatok és kiterjeszthetok. Benjamin ezt Ggy vitte véghez, hogy
a marxista ortodoxiatol eltér6en nem valasztotta el a m(ivészetet, az esztétikat és az érzékelést a
technologiatél és az ) termelési formaktdl. A termelés és a mivészet — a balos produktivista
hagyomany szellemében — készen allnak arra, hogy Gjraformaljak egymast. Abban a vilagban azonban,
amelyet tovabbra is a technicizmus ural — még a Szovjetunid korai éveiben is —, az effajta Gjra-
konfiguracio korlatozott és elfojtott. Az érték fegyelmi uralma a termelésben lehetetlenné teszi, hogy 0j
iranyba tereljik a technikat. Benjamin azonban rajott, a szovjet avantgard ismeretében, hogy az Ujra-
konfiguralasra van némi esély a mivészet terlletén, ahol — ahogy ezt mar lattuk — az értékforma nem
érvényesll tisztan. Ebb&l addédéan Benjamin elkotelezettsége a miivészet és az @j termelési formak
0sszevonasa irant a technologia spekulativ adaptaciojara épllt. A termelésben és a szorakoztatoiparban
az {j technoldgiak felhasznalasanak alapja az e teriileteken adott elidegenedett fejl6dés és Gjratermelés;
az avantgard mivészetben azonban ugyanezek a technologiak képesek arra, hogy létrehozzak az
interakcio és az onazonossag (j tipusait. Ez lenne a lIényege a ,szerz6 mint termel6” megfogalmazasnak:
a mivészet nem a vilagro/vald kartézianus reflexiot modellezi, hanem maga is termelési mod, amelyben
a valosag reprodukcidja valodi életviszonyok kozott folyik.'® Azaltal, hogy (j identitasokat és (j emberek
kozotti viszonyokat alakitunk ki az esztétikai gondolkodas teriletén, kulturalis formaban mintegy
.elfjatszhatd” lesz a termelési viszonyok nem heteroném, azaz nem kiviilrdl iranyitott atalakulasa.
Ekként, a mlivészet mint termelés — mint az affektus és az 0j szubjektivitas el6allitasa — fogalmaval, a
technoldgia megnyitja az ént 0j tapasztalatok és egy Gjfajta észlelés felé. Ahogy Esther Leslie fogalmaz:
A kulturalis termelés és a kulturalis befogadas képzési formava valik. Az Gj tipusd tarsadalmi viszonyok
kulturalis begyakorlasa lesz a kulturalis és politikai alruhaba bajt konformizmus feletti altalanos
gy6zelem eldfeltétele.”" Tgy a kultira mint gyakorlotér az ember és a technoldgia kozotti kisérletezés
terepe lesz. A mdalkotas a technikai reprodukalhatosag koraban masodik verzidjaban Benjamin erre utal
a jaték irant affinitast mutatd ,masodik technika” kifejezéssel, amely eltér az ,els6é technikatdl”, a

1."* A romantikat a

technicizmus birodalmatél, ahol a latszat, az azonossag és az egyvonallsag érvényesi
feje tetejére allitva, a jatékossag itt nem determinalt ember/gép interakcidval tarsult.
Benjamin technikaval kapcsolatos munkai szétziztak a marxista ortodoxia technicista
félreértéseit, és igy felszabaditottak Marxot kdzgazdasz és historicista szo6szoldinak terhe aldl. De
persze, ha Marx értékfolyamat-felfogasa ki is szabadult a zord ortodoxia bunkereibdl, a 7dke Qj

fenomenologiaja és a kultdra ,munkaérték elmélete” halvasziiletett lehetdség maradt. Benjamin frasaval

° Walter Benjamin, Az alkoté mint termeld,in: US., Angelus Novus, Helikon, Budapest, 1980, 757-780.

" Esther Leslie, Walter Benjamin. Overpowering Conformism, Pluto Press, London, 2000, xi.

"2 Walter Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit(Zweite Fassung), in: Gesammelte Schriften, 8. kbtet, szerk. Rolf Tiedemann és
Herman Schweppenhauser, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, 350-384. Az ,els§ technika” — ,masodik technika” elemzése a magyarra is leforditott harmadik
verzidobol kimaradt, vo. A mdalkotas a technikai reprodukalhatosag koraban, ford. Kurucz Andrea és Mélyi Jozsef, http://www.aura.c3.hu/walter_benjamin.html A
korabbi, masodik szévegverzid elemzéséhez lasd: Leslie, /. m., 130-167.
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jorészt ugyanaz tortént, mint az avantgarddal: eltiint a szem eldl, amig a hatvanas évek végén és a
hetvenes években Gjra be nem kerdilt a koztudatba.

Mindazonaltal volt egy teriilete az elméleti praxisnak, az olasz autonomizmus, amely ebben a
korszakban bukkant fel, és jelent8s mértékben 6sszecsengett Benjamin technikafelfogasaval. Mint
Benjaminnal, Marx itt is az értékfolyamat teoretikusaként kerdlt Gjra a helyére. Raniero Panzierinél
példaul a technikaellenesség nem a technologia racionalis tartalma és a technologiaval torténd
kapitalista visszaélés klzdelmét jelentette, hanem harcot azért, hogy a termelés a munkasosztaly
tarsadalmi erejének rendeltessen ala. A munkasosztaly hatalma a technologia felhasznalasanak terén a
politikai szakadas felé mutat, mivel a gépek képezik az egyik osztaly masik feletti uralmanak alapjat:
.amikor a munkasosztaly megdonti a rendszert, akkor szakit az egész szervezddéssel, amelyben a
kapitalista fejlédés kifejezésre jut — de legel6szor is a technologiaval, mert az a termelékenységhez
kapcsolédik”.” A technikai munkamegosztas meghaladasa ekként azt jelzi, hogy a tarsadalmi er8k
megszerezték az uralmat a termelés teriletén, és igy a semleges technologia fogalmanak elvetését is
reprezentalja." Az autonomista marxizmus ugyanakkor kevés figyelmet szentel a munkafolyamat
tarsadalmi szabalyozasaban rejl6 esztétikai tartalomnak, s igy reprodukalja az esztétikai gondolkodas és
az altalanos szocialis technika elvalasztasat, amit Benjamin igen tudatosan kerilt. Az olasz
autonomizmus rendelkezik ugyan a gépek elméletével, de nem sok fogalma van arrdl, hogy mihez is
kezdenek majd a gépek és a kezek a gépek leallasa utan.

Bar az autonomizmus fontos szerepet jatszott Marx értékfolyamat-elméletének
Ujraélesztésében a hatvanas évek végén, a hideghabori idején mégis a Frankfurti Iskola és a
posztmarxista kommunistak technikaellenessége hatarozta meg a technologiardl valé gondolkodast: a
technikaellenességet mindkettd a technologiai racionalitas kritikajaval azonositotta. Ennek
eredményeként a technicizmus kritikaja elszakadt a ,masodik technika” spekulativ birodalmatol azon az
alapon, hogy a fejlett kapitalizmus id6szakaban a ,masodik technika” technikaellenessége teljesen
asszimilalodott a kultdraiparba. A miivészet termelési viszonyai teriiletén zajlo kisérletek a spektakulum
vagy a mivészeti piac jotéteményeivé valtak, amint a politika kizarta a munkafolyamat tarsadalmi
szabalyozasanak lehet&ségét. Kilondosen Adorno szamara tehat, ebben az id6szakban, melyet az
értékforma kritikajanak politikai krizise jellemzett, nem annyira az ember és a technoldgia kozotti
preventiv interakcids munka a tét, hanem maga az egyedi, autonom miialkotas preventiv munkaja.’
Mégpedig azért, mert az autonéom mdalkotas azaltal, hogy tejjes mértékben a mivészi szubjektivitast

formalja, a teljes mértékben emancipalt munka modellje lesz. Ennek eredményeként a mlalkotas

'® Raniero Panzieri, The Capitalist Use of Machinery. Marx Versus the ,Objectivists’,in: Outlines of a Critique of Technology, 60.
" A munkasok részben azért nem romboltak gépeket a huszadik szazadban, mert a technoldgiat semlegesnek fogtak fel. A termelés belss értékformaja absztrakt
modon univerzalis érvény(iként jelent meg a technolégia racionalitdsanak és hatékonysaganak értelmében. lly modon a gépesités és a technologia a kapitalista
fejlédés elsddleges alanyanak és agensének tlinik.
"> Theodor Wiesengrund Adorno, Aesthetic Theory, ford. Robert Hullot-Kentor, Athole Press, London, 1997.
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megvaltd jelentdsége olyan mértékben nd, amilyen mértékben elvesziti tarsadalmi funkciojat. De Adorno
autonomia-értelmezése itt nem a kézmdivesség konzervativ védelme, hanem, joval konkrétabban, az
olyan fajta munka védelme, amilyet az autondm mialkotas biztosit és kovetel meg. Azzal, hogy Adorno a
mivészi munka (mely a folyamatra, a nem-linearis szerkezetre és a véletlenre fokuszal) nem-
instrumentalis hasznalati értékét az autonémiaval azonositja, el6térbe kerlilnek a mivészi munka és
interpretacid mimetikus igényei. Ha a technikaellenesség valoban transzformativ akar lenni, akkor a
figyelem és az interakcid olyan formain kell alapulnia, melyek lathatéan és koherensen szakitanak a
figyelem és az interakcid instrumentalis formaival. Adornonal igy a technikaellenesség athelyezddott a
munka azon formaira, melyek megitélése szerint igazan szamitanak a technologia uralkod6, heteronom
funkcidival szembeni ellenallasban és azok tagadasaban: a szabad és heterogén miivészi gyakorlat és
figyelem kilonféle tipusaira. llyen értelemben, ebben az id6szakban megfigyelhetd a technologiai
viszonyok targyalasaban egy ,befelé”, a technologiaval és az aru-formaval valé ,kulturalista”
elkotelezddés iranyaba mutatd mozgas, amelynek révén a diskurzus egyre tavolabb keriil a termelési
viszonyok politikai kritikajatol. Politikailag ez tiikrozddik szamos technikaellenes posztmarxista, tobbek
kozott Carlos Castoriadis revizionizmusaban is.'® Castoriadis magat Marxot is a technicista hagyomany
részének tekintette, és 6sszemosta — ahogy késébb a posztstrukturalizmus is — a felvilagosodas marxi
védelmét a szcientizmussal. A kapitalizmus elleni tamadasnak szerinte a technologiara és magara a
tudomanyos racionalitasra kell lesGjtania. Ebbdl a poziciobol adoddéan nincs sok értelme a termelerdk
és a termelési viszonyok kozotti ellentmondasrdl beszélni. Castoriadis az osztalyharcot, a termelGerék
fejlédését és az értékfolyamatot egymastdl fluggetlen folyamatokként kezeli, akarcsak a Frankfurti
Iskola.

A technicizmusrdl és az értékformarol szold jelenlegi poszt-autonomista mivek az
autonomistakra és a Frankfurti Iskolara egyarant tamaszkodnak. Ez elsdre kialto ellentmondasnak tlnik.
Mindazonaltal ezt a két igen eltéré hagyomanyt mégiscsak 0sszekapcsolja valami, amit konzisztens
formaban sem a Frankfurti Iskola, sem pedig az autonomista elmélet nem tapasztalhatott még meg a
hatvanas években: ez pedig az él6 munka belsd korlatainak egyre nyilvanvalobba valasa a teljes allast
bérmunka érzékelhetd eltlinésével az ,0j gazdasag” idészakaban. Ebbdl adoddan az értékforma politikai
kritikaja és az értékforma Adorno-féle esztétikai kritikaja — barmennyire is szemben allnak egymassal —
valamiképp meégis talalkoznak, mivel mindketté a bérmunka ,halala” és az onvezérelt tevékenység
megjelenése (vagy lehetdsége) kozotti 6sszefliggésre helyezi a hangsalyt.

A nyolcvanas években ez a talalkozas André Gorz irasaiban kapott hangot a legkifejezettebben.
Gorz szerint a tOke értékestlési krizise a kortars kapitalizmusban, illetve az automatizalt munka

felfutasa, és a teljes allast bérmunka csokkenése visszafordithatatlan hanyatlast eredményez nemcsak

'8 Carlos Castoriadis, Political and Social Writings, 2. kotet. University of Minnesota Press, Minneapolis, 1988.
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a munkas képzettségében, de abban is, amiként a munka a tarsadalmi identitas forrasa lehet. A
munkasok tovabbra is dolgoznak, de munkajuk egyre inkabb irrelevans az egyéni és a kollektiv
identitasuk szempontjabdl: ebbdl kovetkezik a kollektiv osztalytudat gyengiilése a hetvenes évektdl
kezd6dden. Ezzel kapcsolatban Gorz kiemeli, hogy a kapitalizmus csokkend kapacitasa a téren, hogy a
profitot visszaforgassa termelésbe, és ezzel 0sszefliggésben az éI6 munka visszaszorulasa olyan
termelési rendszerhez vezet, amelyben a munka tobbé mar nem a munkasok életének affektiv
centruma. S6t, abszolutizalva Braverman tézisét a szakértelem kivonasarol (deskilling), azt allitja, hogy a
munka tarsadalmasodasa ma a munkasok tobbségénél nem feltételez kozvetlen kontaktust a fizikai
anyaggal. A munkasok egyéni szaktudasat mara minden szektorban csaknem teljesen kikiszobolték.
Marx természetesen el6re latta, hogy a munka egyenértékivé valasaval és tarsadalmasodasaval annak
természete jorészt kozombos lesz a munkas szamara. Gorz szerint viszont Marx képtelen volt meglatni,
hogy ez a folyamat miként vezet majd a munkatdl vald altalanos elidegenedéshez a részmunkaidd
vilagban. Ezen az alapon Gorz azt allitja, hogy abban a rendszerben, ahol a teljes munkaid6s
foglalkoztatas abszollt hanyatloban van, ott a dolgozok korében nagyobb teret kap az autondm
tevékenység, és ennek kovetkeztében jobban tudatosul bennik a munka tarsadalmi formaja. A
munkanélkiiliség és a rutinszer(i részmunka emelkedésével elindul a kiizdelem az allasmegosztasért és
a bérmunka mint olyan megsziintetéséért. Ezek az eltérd tipusd kiizdelmek valéjaban egy Gj, forradalmi,
tarsadalmi szubjektum megalkotasa felé konvergalnak, amely felvaltja a munkasosztaly hagyomanyos
(eltlinében Iévd) szubjektumat: ez lenne a kiabrandult ,nem-munkas”. Mivel a kiabrandult nem-munkas
materialisan nem érdekelt a rendszerben, alkalmasabb az autonom tevékenységek és termelés (nem
piaci és nem hierarchikus kapcsolatok kozos megalkotasa, nydjtasa, elsajatitasa és megalapozasa)
kritikus iranyitasara.'”” A nem-bérmunka és az dnszervezd tevékenység az esztétikai transzformacio,
avagy a poézis jegyében kapcsolodik ossze. Gorz véleménye szerint ez képes tomegeket vonzani. ,Az
elidegenedett munka idejének és jelentdségének csokkentése immar elérhetd szamunkra"®,

A munkaval vald identifikacid gyengulése a munkasok korében valodi problémat jelent a politikai
praxis tekintetében; ahogy Braverman vazolta, a kapitalizmus strukturalisan elvalasztja a munkat az
érzéki jartassagtol. Ehhez hasonléan, a nem bérmunka és az onszervezd tevékenység azonositasa Gjra a
munka autondmiajanak esztétikai tartalmara tereli az értékvitat. Gorz mive a munka tarsadalmasodasa
esztétikai kritikajanak hagyomanyaba illeszkedik. A bérmunka szférajabol valo kilépés azonban nem
lehet megoldas a munka széthullasanak folyamatara, mivel - fliggetlenil az absztrakt munka kvalitativ

tartalmatol a szakértelem-kivonas koraban — a bérmunka szféraja az, ahol a munkasok tobbsége

"7 Andrés Gorz, Paths to Paradise. On the Liberation from Work, Pluto Press, London, 1985. 107. A munka érzelemmentessé valasanak teoretizalasa mar az dtvenes
évek végétdl jelen volt a francia marxizmusban. Lasd: Henri Lefebvre, Critique of Everyday Life 2. kotet: Foundations for a Sociology of the Everyday(1961), ford. John
Moore, Verso, London — New York, 2002, 69.: ,(...)Ja munkas szamara a munka és az azon kivili élet ugyanabba az érdektelenségbe siillyedt.” Lasd tovabba: Lefebvre,
Everyday Life in the Modern World (1967), ford. Sacha Rabinovitch, Athlone Press, London, 2000, 53.: ,(...) a korabban a munkahoz, a kereskedelemhez és a kreativ
tevékenység kvalitasahoz tarsitott »értékek« elszakadtak egymastol.”
8 Gorz, /. m., 102.
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elhelyezkedik, és ahol a hasznalati értéket tovabbra is termelik. Gorz spekulacidja a bérmunka
zsugorodasardl valdjaban alapvetden hibas, és ez tonkreteszi az egész modellt. A nyolcvanas évek elején
Gorz azt josolta, hogy a munkanélkiliségi rata a fejlett gazdasagokban 2000-re eléri a 30-50%-ot; a
digitalizacio, a robotizacio és a teljes munkaidds foglalkoztatas csokkenése ellenére azonban a bérmunka
globalis méretekben oriasira nétt a hetvenes évek 6ta. Ez annak a ténynek tulajdonithat6, hogy a
gépesités nem vezet automatikusan a munkaerd csokkenéséhez. VValgjaban az ellenkezdje torténik: az
él6 munka immar szabadon aramolhat mas, nem automatizalt szektorokba, mert a toke értékképzo
részét (a munkaer6t) biztositani és reprodukalni kell. Gorz joslatai igy a szakértelem-kivonas
megtévesztd olvasatan alapulnak: a szakértelem kivonasa nem arra késziti fel a dolgozokat, hogy
elhagyjak a bérmunkat, hanem éppen ellenkezdleg, valdjaban noveli a bérmunka aranyat. Ahogy Daniel
Bensaid irja: Gorz ,azt a tévesen innovativ kovetkeztetést vonta le, hogy a kapitalista kizsakmanyolas
kritikaja most a kapitalista gazdasagon kiviilre keriilt"". De vajon ez tévesen /nnovati? Gorz allaspontja
jo részt bakunyinista valasz az automatizalas és az immaterialis munka megjelenésére, illetve a téke-
értékeslilés valsagara. Gorzhoz hasonléan Bakunyin is azt hitte, hogy a kapitalizmust megdonteni képes
forradalmi szubjektum a perifériakrol érkezik majd, a parasztsagbdl vagy a lumpenproletariatusbal,
amelyek nem foglyai a bérmunkanak, és ennél fogva az emancipacié a munkato/ valdé — nem pedig a
bérmunka altali — emancipaciot jelentené. Habar Bensaid szem el8l téveszti a torténeti vonatkozasokat,
meégis igaza van: nincs okunk azt feltételezni, hogy a munkasautondmia inkabb biztosithaté a munkan
kivil, mint azon belll; s6t, a munkan kivil az esztétikai ideoldgia inflalodasanak dsszes régi problémaja
tovabbra is érvényben van. Annak alcaja alatt, hogy .felkarolja a legszegényebbek lgyét, a nem-munka
ezen ideologiaja — a személyes szuverenitas fensdbbségét helyezve a kozéppontba — valdjaban a
kiabrandult kozéposztaly utopiajanak 0j alruhaja, (...) mely osztaly szamara a »valddi élet« a munkan
kivil kezd&dik”.*® A mivészetnek az oOniranyitasi miivészi tevékenységen keresztiil megvaldsuld
autonomiaja, amit Adorno hirdetett, ezért nem valt soha tarsadalmi praxis-modellé, mivel fennall a
veszélye, hogy ezzel elmosddna az adott praxis sajatos osztalyhelyzete. A miialkotas autonémiaja csak
az emancipalt munka modellje lehet, nem pedig az a modell, amellyel a munka emancipalasa
megvalosithato.

A munka munka altali emancipacidja éppen az értékforman keresztll vezet, nem pedig azt
megkeriilve, mivel a munka tarsadalmi formajanak atalakulasa hozhatja I|étre a munka
emancipaciojanak altalanosithato feltételeit. A kapitalista gazdasagon kivil a nem hierarchikus nem-
bérmunka csak kdzosségi hasznalati értékeket allithat eld; nem teremthet autondm értékeket. igy, ha a

munkasosztaly szembekertilt sajat intellektusaval, melyet kiszakitottak a munkafolyamatbél, akkor Gjra

'° Daniel Bensaid, Marx for Our Times. Adventures and Misadventures of a Critique, ford. Gregory Elliott, Verso, London — New York, 2002, 187.
20 B
Bensaid, /. m., 192.
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magara kell ismernie a munkafolyamatban, hogy helyreallithassa kollektiv intellektusat. Ezt csak Ggy

teheti meg, hogy a munkaban veszi Ujra birtokaba az alanyisagat.

Negri autonomizmusa

Az alanyisag munkaban vald Gjbdli birtokbavétele az a kiemelt terllet, amely megkilonbozteti az
autonomista és a poszt-autonomista irodalmat a Frankfurti iskolatdl és a Bakunyin-Gorz-féle
hagyomanytol. Az autonomistak a hatvanas évek ota hangsilyozzak a munkasok munkafolyamaton
beldl megnyilvanuld kreativitasanak meghatarozd szerepét (ellenallo képességiiket és kollektivitasukat),
mint amely hatarozottan elvalik a technikai munkamegosztasnak vald altalanos alavettetésiiktol. A
bérbdl és a nem bérbdl él16 munkasok nem pusztan passziv aldozatai a technoldgiai valtozasnak, hanem
aktiv agensek, akik abban a helyzetben vannak, hogy a termelés teriletén szallhatnak szembe a tdke
hatalmaval. Az egyik stratégia az ellenallas (mint szabotazs vagy munkalassitas), a masik pedig az Gjra-
kisajatitas, melynek soran a munkasok arra hasznaljak a ,talalékonysagukat”, hogy szubverziv célbdl
szerezzék vissza, vagy téritsék el a gépparkot és a munkahelyi tevékenységet.”’ A nyolcvanas-
kilencvenes években azonban, a munkasosztaly altalanos vereségével és a szakszervezet-ellenes
torvények globalis megjelenésével az immanens ellenallas modellje védekezd allasba kényszerdilt;
valéjaban éppen az immanens ellenallas fogalmanak krizise segitette el6 a Bakunyin-tipusi
gondolkodas Ujjaéledését Gorznal és masoknal: a munkatol valo altalanos elhidegilés megjelenésével az
immanens ellenallas feleslegesnek tlint. Gorz értékrdl sz6l6 szovege azonban nagyrészt megeldzte az
immaterialis munka oriasi mérték{ elterjedését a kilencvenes években, melynek soran a bérmunka
bovilése és Ujjaszervezése bizonyos szektorokban az intellektualis munka novelésével valosult meg. Ez
a bovilés nem szamolta ugyan fel a munka elidegenit6 hatasat és rutinszer{iségét, de, ahogy mar lattuk,
bizonyos ,kulturalis értékek” mégiscsak bekerlltek a termelési folyamatba, atalakitva a munka
szakértelemtdl megfosztott ,szaktudas-alapjat”. Ez adott lendlletet az autonomista gondolkodas
Ujjaéledésének, amelyben a munkassag immanens ellenallasanak hossz( tavd képe a munkassag
vereségeinek barmiféle kronologiaja elé és folébe helyezddik, mint példaul Antonio Negri munkaiban.
Negrirél persze kéztudott, hogy milyen sokat kdszonhet az autonomista gondolkodasnak;” de a
kilencvenes években az immanens ellenallas autonomista modellje irasaiban mégis poszt-autonomista
rendszerré alakult at. Negri a Michael Hardttal kdzosen irt Birodalomban (2001) az (j globalis gazdasag
technokulturalis dinamikajan belllre helyezi az autonomista ellenallas egy modelljét. Ennek
eredményeként Negri és Hardt kitagitja és szintetizalja az olasz autonomista marxizmus masik nagy

elméleti alkotoelemét: hogy a kreativ ellenallas nemcsak a gyaron belil, de a munka osszes szektoraban

' Az autonomista elméleten beliil az ilyen stratégiak szerepét elemzi Nick Witherford, Gircles and Circuits of Struggle in High-Technology Capitalism, in: Cutting Edge.
Technology, Information, Capitalism and Social Revolution, szerk. Jim Davis, Thomas Hirschl, Michael Stack, Verso, London és New York, 1997. A kultGraelméletben a
hasonl6 jellegli stratégiak védelméhez lasd: Michel de Certeau, A cselekvés mivészete, Kijarat, Budapest, 2010.
2 Antonio Negri, The Politics of Subversion. A Manifesto for the Twenty-first Century, ford. James Newell, Polity Press, Oxford, 1989.
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altalanos érvényivé valhat, mivel minden bérmunkas az aru egyazon elidegenitett uralmanak van
alavetve. Negri és Hardt ellenallasi modellje a halézat metaforajat hasznalja annak reprezentalasara,
hogy az aru fegyelmezd természete ma mas modon nyilvanul meg, mint Marx idejében. Marx
szabadversenyes kapitalizmusanak és a Frankfurti Iskola monopolkapitalizmusanak kozvetlen
kényszeritd hatasai egy olyan tarsadalomban oldédtak fel, ahol a piac heteroném ,szabad valasztasait”
szabadsagként és személyes fejlodésként internalizaljuk. De Negri és Hardt szerint a hatalom
beszivargasa az élet minden terlletére éppen az ellenkezd hatast eredményezi: szubjektivitasok és
ellenallasi pontok diffaz pluralitasat. Valéban, ahogy az aruforma beburkolja és athatja a tarsadalmi élet
minden terlletét, ezek az ellenallasi pontok megsokasodnak. ,Az ellenallas tobbé mar nem marginalis
(nem a gyarak és az irodak haladé szellem( munkasai folytatjak), hanem a hal6zatokka nyil6 tarsadalom
centrumaban torténik"?. A baloldal feladata igy az lesz, hogy hozzajaruljon masféle szubjektivitasok
eléallitasahoz, melyek minden szektorban felveszik majd a harcot a homogenizacios rezsimmel. Ez a
feladat azonban nem azonosithaté a posztmodernizmussal. A sokszin(i és csomdpontokba szervezddd
ellenallast védelmiikbe véve a szerzok, allitasuk szerint, nem a kiilonbozést védelmezik mint az igazsag
egyetlen letéteményesét. Eppen ellenkezdleg, a kulturalizacié Gj formainak égisze alatt a heterogenitas
és a kilonbozoség tokéletesen kompatibilis, sot, teljesen egyivast a toke kulturalis logikajaval. Inkabb
arrol van szo6, hogy az ellenallas pluralis, csomoponti modelljének a téke sajat, egyetemesitd alapjain kell
felvennie a harcot a tékével. A lokalis nem az egyetemessel szemben konstrualddik, de az egyetemesen
keresztii/sz6l. igy minden kiizdelem, habar esetleges koriilményekben gydkerezik, a ,haldzati kultirabol”
adodoan azonnal globalis érvényre és elvont egyetemességre tehet szert. Negri és Hardt szerint ez
lerombolja a termelési folyamaton beliil zajlo kizdelmek hagyomanyos ,horizontalitasat”, melyek
altalaban csak egy lokalis és jarulékos cselekvési lancolaton keresztiil érhettek el kilsé hatast. A
~halozati kultaraban” a kiizdelmek nemcsak horizontalisan, de vertikalisan is 6sszekapcsolodnak, mivel
az informaciocsere azonnal eljut a ,birodalom” szivébe. Ezen az alapon a szerzdk elsddleges identitast
adnak az ellenallas immanens mivoltanak, nehogy hierarchizalddjanak a konfliktusok: nem l|étezik harc
az immanencia sikjan kivdl, mert nem létezik utopikus ugras a masik felé azimmanens harcon kiviil.
Negri és Hardt ezen a ponton tavolodik el Marxtol és Bravermantol, akik a szakértelem
kiszorulasara és a munkas-intellektusnak a munkatol valo elkilonulésére fokuszaltak, és Castoriadishoz
csatlakozva szakitanak az értékelmélettel. Szerintiik a techno-tudomanyos folyamatok az {j-gazdasag
égisze alatt mindségi atalakulast eredményeztek a munkassag immanens kizdelmének jellegében.
Amig a fordizmus és a posztfordizmus tomegmunkasa csak a gyartdésor szabotalasara (esetleg
leallitasara) volt képes, addig a mai, digitalis alapi gazdasagon szocializalodott munkaerd képes

szubverziv és konstruktiv célbol kisajatitani az 0j technologiakat a munkahelyen kivil és beldl is. A

% Michael Hardt, Antonio Negri, Empire, Harvard University Press, Cambridge — London, 2001, 25.
167



munkassag széles korl hozzaférésével a technologia ellenzéki felhasznalasahoz egy altalanos
intellektus (kollektiv tarsadalmi intelligencia) alakul ki. A korabbi id6szakokban a munkassag szerszamai
sajatos manualis feladatok elvégzéséhez kapcsolodtak, melyek kiilonféle kézmives tradiciokba
agyazodtak be, korlatozva ezzel a szaktudas cseréjét, ma viszont a szamitogép univerzalis eszkoz a
dolgozok kezében, mely szamos kilonféle miivelet elvégzésére és eljaras lefuttatasara alkalmas. Ebben
az értelemben a munka fokozodd immaterialitasa felszabaditja a termelémunka azon aspektusait,
amelyeket a fordizmus degradalt vagy korlatozott: az emberi érintkezést (affektus) és a kreativ
interakciot. Negri és Hardt allitasa szerint ez azért lehet igy, mert az immaterialis munka kooperativ
aspektusait nem kivilrdl, a munkahely fegyelmén keresztiil kényszeritik ki, hanem azok eleve részei
maganak a munkafolyamatnak: a termelés a ,nyelvi, kommunikacios és affektiv hal6zatok kooperativ
interakcidjanak” formajat veszi fel.** EbbSl adéddan egyre nehezebben mérhetd az értéktermelés,
miutan a termelémunka az affektiv munkaval konvergal. Hardt és Negri Manuel Castells és masok utan
szabadon informacios termelésrdl és deterritorializalt, nem helyhez kotott termelésrol beszél.?®

Az egyik kozponti probléma az autonomista gondolkodassal, amely Negrinél és Hardtnal
meredeken silyosbodik, a munka negativ hatasanak pozitivizalasa. A kreativitas és a munkafolyamat
inherens ellenallasi potencialjanak hangsilyozasa eloldja a t&kétdl, szabadon aramlova teszi a
munkafolyamatot. A munkas autondmiajanak hangsilyozasaval meggyengll a munkaerd kapitalista
gazdasagi rendszeren beliili 1éte és Gjratermelése. Igy az Gjrakovacsolt munkas-kreativitas koncepcioja
maga fokozza le a szakértelem kiszorulasanak szerkezeti és hosszi tava kényszeritd valésagat, amely
az immaterialis munka belsd és kiilsd sajatja. Miutan a szerzék a munka immanens kreativitasanak létét
sulykoljak, a Birodalom megsinyli nem-dialektikus binarizmusukat, ahol a munkat folyamatosan
szembeallitjak a téke kategoriaival, a tékét pedig a munka kategoriaival. Ahogy John Holloway fogalmaz:
,olyba tiinik, mintha a két oldal energiai nem hatnak at egymast kolcsonosen”?®. Ez viszont ahhoz vezet,
hogy alabecsiilik azt a modot, ahogyan a munka a kapitalizmus részeként, és kapitalista formaban
létezik. Az immaterialis munka koncepcidja emiatt uralkodhat el olyan kénnyedén az elemzésikaon.
Nyoma sincs naluk annak, hogy globalis méretekben az immaterialis munka csupan a munka egy 0j
kelet( toredéke; és ezért az elképzelés, hogy olyan vilagban éliink, ahol az érték nem mérhetd (vagy azza
valik), csak fantazmagoéria.’’ A munkasautonémia lehetséges terepeként az immaterialis munka
raadasul ugyanazoktdl a régi kényszerektdl szenved, mint a materialis munka. A szakértelem ugyan
atvihetd a szamitogép univerzalis eszkozén keresztiil, de a munka szempontjabdl hasonlé fegyelemnek

rendel8dik ala: a technikai munkamegosztasnak.”® Az informaciés forradalom integrans része a

2 Hardt, Negri, /. m., 294.
% Manuel Castells, A hdlozati tarsadalom kialakuldsa. Az informdacic kora: Gazdasag, tarsadalom és kultdra, 1. kétet, ford. Rohonyi Andras, Gondolat-Infonia, 2005.
%8 John Holloway, Going in the Wrong Direction; Or Mephistopheles — Not Saint Francis of Assisi, in: Historical Materialism, 10 (2002), 88.
%’ | asd: Peter Green, The Passage from Imperialism to Empire. Commentary on Empire by Michael Hardt and Antonio Negri in: Historical Materialism, 10 (2002).
%8 Kivalo kritika Negrirdl, és arrdl, hogy az immateridlis munkat nem a munka valés uralmi viszonyai feld| targyalta: Aufheben Collective: Keep on Smiling. Questions
on Immaterial Labour, in: Aufheben, 14, 2006, 23-44.
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munkasosztaly elleni nagyvallalati kapitalista tamadasnak; az informatikai szakértelem gyorsan
rutinszer(vé valik, és ugyanannak a komplexitastdl az egyszer(iség felé vezeto folyamatnak van kitéve,
mint a fizikai munka esetében. Negri és Hardt valdjaban elmossa a munka kiilonbozd tipusai kozotti
valodi kilonbségeket azaltal, hogy nem foglalkoznak az immaterialis munka sajatos helyével a termeld
és nem termeld munka viszonylataban. A Biroda/om nem bontja le részletesen a munkafolyamatot a
konkrét munkavégzés és a szaktudas viszonylataban. Igy Negri és Hardt elemzése a munkardl
kilonosen akkor gyenge, amikor kijelentik, hogy az Gj-gazdasag valahogy megszabadult az értékforma
fegyelmi rendjétdl. Ebb&l adodoan részletesebben meg kell vizsgalnunk, hogy mit is értlink konvergencia
alatt mind a termel6, mind a m(ivészi munka tekintetében.

Amikor Marx a munkaértékek kiegyenlitédésérdl beszélt a gyartas egyes szektorain beliil és azok
kozott, akkor a gépesités azon tendenciajara gondolt, amely megfosztja az egyéni kézmives munkat
heterogenitasatol; a munkas sajatos készségeit a technologia veszi at és reprodukalja.
Kovetkezésképpen a kiegyenlitddés — az egyszer(isités és a behelyettesithetdség — azaltal megy végbe,
hogy a munka az értéktorvény ala rendelddik, és ezaltal a kiegyenlitédés a munkafolyamat strukturalisan
meghatarozo része lesz. Ez az oka annak, hogy a szakértelem kiszorulasa nem a rossz iranyitas
repressziv kovetkezménye, hanem az értékforma immanens logikaja. A szamitdogép mint univerzalis
szerszam megjelenése ezért ugyanezt a logikat koveti, tovabb erdsitve a kiegyenlitddés folyamatat: a
szaktudas kivonasa utani szaktudas ma csereszabatos a termelési folyamat nagyon eltérg tipusaiban is.
Tovabba, a szabadversenyes- és a monopolkapitalizmus gépeitdl eltéréen a szamitogép nemcsak a
termeldmunka kilonféle tipusait, illetve a termeld és a nem termel6 munkat kozeliti egymashoz, hanem
a nem termeld munkat és a miivészi munkat is. Es pontosan ez az, amit Negri, Hardt és az Gj kulturalis
gazdasag teoretikusai az alatt értenek, hogy a kompjaterizacio mindségileg atalakitja a
munkafolyamatot: a konkrét munka heterogenitasa még tovabbi redukcionak és kiegyenlitddésnek van
kitéve. A konvergencia eszerint akkor megy végbe, amikor az altalanos szocialis technika szétarad a
rendszerben, és technikai kapcsolatot Iétesit a determinalt (instrumentalis) és a nem-determinalt
(kreativ) munka kozott. Negri, Hardt és az (j kulturalis gazdasag teoretikusai azonban tévednek, mikor
azt sugalljak, hogy ezen az alapon beléplink a kreativ ,tomegintellektus” korszakaba. Mégpedig azért,
mert a kapcsolédasok és a hasonlosagok nem jelentenek automatikusan mindségi atalakulast. Valaki
nem képviselheti egyszerre a szakértelem kivonasanak elméletét (kiegyenlitédés) és a munka kreativ
felcserélhet8ségének elméletét. Ez azt sugallja, hogy a termel6 és a nem termeld munka ma a
szakértelem beemelésének és kivonasanak a neo-avantgardéhoz hasonl6 dialektikajaba agyazodik be; a
technikai munkamegosztas fegyelme egyszer(en eltlinik a gyarcsarnokbdl és az irodabdl. A technikai
munkamegosztas uralmanak égisze alatt a készségek konvergenciaja tehat csak formalis lehet,

tényleges nem. Az altalanos tarsadalmi technika tovabbra is alarendelédik az altalanos intellektus
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munkafolyamattol valo elkdloniltségének; a ,kulturalis értékek” bevezetése a tobbség immaterialis
munkajaba ezen nem valtoztat. Figyelemre méltd, hogy a Negrit és Hardtot a vulgarmarxizmustol
elvalasztd, feltételezhetd tavolsag ellenére ez a pozicio milyen meglepden kozel all a termelés
.szcientifikacioja” (Verwissenschaftlichung) Sohn-Rethel-féle fogalmahoz: a termelés erdi |ényegében
semlegesek, és igy elérhetdek a munkas-oniranyitas szamara. De a gépek iranyitasanak atstrukturalasa
helyett, ami kibonthatna ezt a potencialt, Negriéknél a termelés immaterialis erdi talcan kinaljak azt. Sot,
Negri és Hardt még eggyel tovabb lép, ami Sohn-Rethelnek és tarsainak almukban sem jutott volna
eszébe: az immaterialis termelés maga kap naluk antikapitalista jelleget, és igy elvalasztjak az Qj-
gazdasag ,affektiv viszonyhal6zatat” a munka valodi alarendeltségétol.

Mégis, ha Negri és Hardt nyiltan optimista is az immaterialis munka és az altalanos intellektus
novekedésének oOsszekapcsolasaval, azt jol gondoljak, hogy a termeldmunka és a nem determinalt
munka konvergenciaja a kultdra és a politikai gazdasagtan Gjrapolitizalasanak terepe lehet. Amikor a
technoldgia és a tudomany belép a termelésbe, az értékteremté munka tarsadalmasodasa nagyon mas
formakat olt, mint a fordizmus alatt. Es Iényegét tekintve ez az, ami dsszekapcsolja a Negri-Hardt
szerzdparost Gorzzal annak ellenére, hogy kilonbozoképpen kozelitenek az immaterialis munka
térnyeréséhez. Mindketten hasznos (egymasnak ellentmondd) anyagot szolgaltatnak annak
megértéséhez, hogy a munka Uj, tarsadalmasult formai hogyan vetik fel gjra a ,masodik technika”
problémajat, 0j feltételek kozott. Ugyanis, annak ellenére, hogy Negri hajlamos felfajni az immaterialis
munka térnyerését, Gorz pedig figyelmen kivil hagyja az immaterialis munka tarsadalmi jelentéségét,
mindkét szerzd az emancipalt munka olyan modelljét hozta Iétre, amelyben a munka és a technika, a
technikaellenesség és az ,esztétikai kritika” problémai Gjra politikai és a kulturalis hangoltsagot kaptak.
A valsag hangsllyozasan keresztiil, amely a bérmunkat sGjtja az immaterialitas és technikai diff(zio Qj
formai kozott, az esztétikai kritika és az értékforma kritikaja Gjra 0sszekapcsolodik. Valéban, ahogy a
techno-tudomanyos folyamatok egyre inkabb meghatarozova valnak, a tokefelhalmozas kizdelme a
techno-tudomanyos hasznalati értékért kozos és slirgetd szempontta valik az aktivistak, a tudosok és a
mivészek egysége szamara, ami (j tipusd mivészi/nem-mUivészi szovetségeket tesz szlikségessé. Ez
tlikrozodik az egyre gyarapodd kollaborativ vallalkozasokban is, melyek tdlmutatnak a rekombinacio,
illetve az immaterialis mivészi tevékenység és a nem termel6 munka konvergenciajanak ismerds

jelenségein, és amelyeket az ,,0j konstruktivizmus” kifejezéssel foghatnank egybe.

Az Gj konstruktivizmus és a poszt-vizualitas
Ezek az 0j tevékenységek kifejezési formaikat két iranyban talaljak meg, amelyek lazan kovetik a
torténelmi hasadast a nem-professzionalis kulturalis praxis és a neoavantgard kozott. Egyrészt oriasi

mértékben né a nem-mivészeti termelk technologiai képzettsége, mivel az Gj technolégiakat hasznald
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aktivistak és amatorok korében a technikai és a kulturalis tudas korlatai markansan eltinnek. J6 példa
erre a Lomografia, vagyis a Lomo-International, a globalis tomegmegfigyelés-tipusd fotds mozgalom,
illetve az Indymedia és mas hasonld flggetlen képgy(ijté lgynokségek megjelenése.”® A valaha a
neoavantgardhoz tarsitott technikak és stratégiak atvandoroltak az dj tarsadalmi mozgalmak ellenzéki
médiajahoz, és bekerlltek a kdztudatba. Masrészt pedig, ahogy novekszik a tudosokkal (okologusokkal,
informatikusokkal, mérnokokkel), technikusokkal és aktivistakkal egylitt dolgozd mivészek szama, a
szakértelem—szakértelem-kivonas—0j szakértelem neoavantgard dialektikajanak alkalmazasaval a
mivészet ,mUivészetileg lathatatlan” tarsadalmi praxissa alakul at. Itt a direkt termelés és a hasznalati
érték visszanyerése lesz a miivészet feladata, és ismét érvényre jut a konstruktivistak és a
produktivistak oroksége: a mivészek, a nem-mivészek, a tuddsok és a technikusok aktivista
.egységfrontja”, mint példaul Peter Fend vagy a Superflex és az AAA.Corps csoport munkassagaban. A
Superflex példaul elényben részesiti az olyan projekteket, amelyek kozvetlenil és praktikusan is
hasznosak egy csoport, egy kozosség, vagy egy lUgyfél szamara. Ennek az Qj konstruktivizmusnak a
védelmében irja Stephen Wright, hogy .még szokatlanabb és joval érdekesebb az, amikor a mivészek
nem csinalnak miivészetet, de legalabbis nem mondjak, hogy amit csinalnak, az Iényegében miivészet” .
S6t, Wright azt allitja, hogy ezek a munkak éppen azaltal ,teljesitik be a mlvészet igéretét”, hogy nem
kovetik a miivészeti felhasznalasi posztkonceptualizmus mintajat. Azaz elutasitjak az olyan intézmény-
centrikus praxis melankolikus beallitottsagat, amely intézménykritikajatol fliggetlendl végll mégiscsak
az intézmeényt legitimalja. Wright az 4j konstruktivizmust tamogatoé gondolatmenetét Duchamp forditott
readymade-elméletére alapozza: a miitargy visszavaltozik hasznalati targgya (lasd Duchamp hires viccét,

miszerint egy Rembrandtbél akar vasalédeszkat csinalni).”'

E logikat kovetve Wright annak szimbolikus
és kritikai potencialjat emeli ki, hogy a miivészi szakértelmet és kompetenciat forgatjuk vissza a
mindennapi élet altalanos szimbolikus gazdasagaba ahelyett, hogy a valésagot forgatnank vissza a
mivészetbe, majd pedig a miivészetet a valosagba. A mivészi szerzoség korforgasa nem hajlando
visszatérni az intézményhez és annak reprezentansaihoz, mert szant szandékkal kizarja a
mivészetkozvetités konvencionalis formait. Wright megfogalmazasa szerint, mely a Critical Art
Ensemble-t idézi, az ilyen tipusd munkak a ,miivészeti lathatosag alacsony egyiitthatojat” allitjak eld.
Szintén alacsony mivészeti lathatosagl praxist tamogat a miivész-kurator Gavin Wade is,
melyet 6 GyRE-nek, Gyors Reagalast Egységnek nevez. A Superflexhez hasonloan Wade is 6ssze akarja

kapcsolni a miivészetet sajatos anyagi természetl illetve tarsadalmi problémak helyével és

megoldasaval. ,Meg kell talalni a maédjat, hogy Ggy kombinaljunk dssze tevékenységeket, hogy azok

2 lomografia targyalasahoz lasd: John Roberts, 7he Logics of Deflation. The Avant-Garde Lomography, and the Fate of the Photographic Snapshot, in: Cabinet, 8,
2002, 4. sz.
30 Stephen Wright 7he Future of the Reciprocal Readymade (The Use-value of Art) cimii pamfletje az ugyanezt a cimet visel§ kiallitason jelent meg: Apex Art, New
York, 2004. marcius 17-t6l aprilis 17-ig.
= «Reciprocal Readymade = Use a Rembrandt as an ironing-board”, Marcel Duchamp, 7he Essential Writings of Marcel Duchamp. London: Thames & Hudson, 1975,
32.
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konkrét problémak megoldasahoz vezessenek, legyen sz6 akar személyes kapcsolatokrdl, koztorvényes
blintettekrol, épitészeti blintényekrdl, okologiai katasztrofakrdl, haborrdl vagy uzleti tevékenységek
hatékonysaganak novelésérdl, kozdsségekrdl, oktatasrol, bebortonzottségrdl, él6- és munkahelyekrdl,

egész varosokrdl vagy mas tarsadalmi struktrakrol.”*

Itt a mdvészet megnyilik a tarsadalmi
intervencionizmus eshet8ségei és a kollaborativ tervezés és konzultacio igényei felé. Vagy még
pontosabban, a tarsadalmi intervencid maga va/ik kollaborativ gondolkodasi és konzultacios folyamatta.
A berlini és szentpétervari ,Elkotelezett Kreativ Platform / Uj Kreativ Platform Ujsag" hasonl6
konstruktivista” programot tett magaéva.” Esetiikben azonban a mivészeti ,lathatatlansagot”
nyilvanvaldé forradalmi politika keretezi, ami els6sorban a posztszovjet orosz kontextusbdl fakad. Az
Ujsag mivészek, mivész-teoretikusok és kritikusok polémiainak és esszéinek publikalasaval egy Gj,
atpolitizalt és intervencionista kultaraért szall sikra, amely athidalja a mdvészet és a politikai
gazdasagtan kozotti szakadékot. ,A munkassag autonomiajanak id6szakahoz hasonléan a jelen
intellektualis és miivészi élcsapatanak is meg kell szereznie a kultGraipar gyarait” — Dimitrij Vilenszkij.>*
.Ha a sokasag ereje és energiaja egységre |ép a legeltokéltebbek meggydzodésével és intellektualis
feszességével, és egyltt létrehozzak a munkasosztaly demokratikusan szervezett tomegszervezeteit,
preciz politikai programokkal, akkor végiil gy6zni fogunk” — Vlagyiszlav Szofromov-Antomoni®® A
~masodik technika” ilyen explicit politizalasa persze kétségkivil marginalis az ,0j kontruktivizmuson”
belll, de mégiscsak ramutat egy kozos aspektusra abban, ahogyan ezek a munkak djra kisajatitjak a
technikai hasznalati értékeket: a neoavantgardon belili szakértelem/szakértelem-kivonas dialektikat
projektaljak a posztvizualitas keretrendszerébe. Lényegében a posztvizualitas, vagy még inkabb az
antivizualizacio az, ami a mivészet formalis szintjén zajlik akkor, amikor a m{vészi technika és az
immaterialis munka intellektualis munkaként konvergal egymashoz. A mivészet a nem-mf(ivészi
intellektualis készségek és kompetenciak egylittesében oszlik el. Ezzel azonban nem azt mondom, hogy
az ilyen miivészeket tobbé mar nem érdeklik a képek, a reprezentaciok és a szimbolumok. De a
posztkonceptualis halézatelmélet ellenszimbdlum modelljével szemben ebben a modellben az eltéritett
kép és szdveg nincs a kozéppontban. Epp ellenkezéleg, a miivészi szakértelem radikalisan elhatarolddik
a habord utani neoavantgard maradvanyszer(i képiségétdl a kollaborativ, kutatas-alapl projektek
kedvéért, amelyek elsodlegesen semmiképpen sem - ahogy Wright fogalmaz - védhetdk és
magyarazhatok mdvészetként. Ez azt jelenti, hogy miivészi technika és altalanos tarsadalmi technika

egyarant beleolvad a nem-m(ivészi praxisba.

32 Gavin Wade, GyVE, in: Curating in the 27 Century. szerk. U6., The New Art Gallery Walsall and the University of Wolverhampton, 2000, 26.

3 Az Gjsag ezt a két cimet hasznalja, de ismert gy is, mint ,Sto gyelaty?”

3% Dimitry Vilensky, 9 Points for Initiating a Discussion on the subject of History, in: Newspaper of the New Engaged Creative Platform, 3 (Issue Emancipation From/Of
Labour), 2004.

3 Vladislav Sofromov-Antomoni, Love and Politics, in: Newspaper of the New Engaged Creative Platform, 5, 2004.
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Innen nézve az antivizualizacio modellje a szerzdség kilonosen erdteljes poszt-autonomizaciojat
képviseli a mivészet altalanos poszt-autonomizacidjanak koraban. A m(ivészi elgondolas vagy praxis
nem miivészi jellegének kidomboritasaval a mivészi forma kérdése kikerll a miivészet értelmezésének
és megitélésének fokuszabol. A miitargy fokalis egységének ilyen fajta megtorése természetesen mar a
konceptualis miivészet kezdete 6ta kozponti kérdés. A konceptualis miivészetet kovetden a mivészet
szamos modot talalt arra, hogy megsemmisitse hagyomanyos, materialis formait. Itt azonban a
defokalizacido mas jellegli, nyomatékositott: nincs nyoma mdnek — mivésziként jelolt gyakorlatoknak —,
csak olyan, kilonféle, miivészi eredetl, k6zos kompetenciak és készségek ideiglenes vagy allando
maradvanyai talalhatok fel, amelyek megkiilonboztethetetlenné valtak a nem mivészi kompetenciaktol
és készségektdl. A Superflex példaul egyik projektje soran vizszivattyt épitett egy afrikai faluban, akar
valami civilszervezet. Ez a munka, nyugtazza Wright, a maga mivészeti lathatatlansagaban teljes

érdektelenséget mutat a,,miértd” figyelem felkeltése és fenntartasa irant.

Poszt-autonomia?

De lehet a miivészet itt valoban lathatatlan? A poszt-autondm mdivészek tényleg azt akarjak, hogy
miivészetiik miivészetként lathatatlan legyen? Es vajon a lathatatlansag biztosan értékes és progressziv
attribGtum, még ha a mivészek annak hiszik is? Ahogy mar a korai readymade targyalasa soran is
lathattuk, a poszt-autonomiara iranyulo osztonkésztetést alaasta vagy szentimentalissa tette az, hogy
az avantgard mivészek a termelémunka kritikajaként sem voltak hajlandok lemondani a kéz
mivészete formalisan tdl simulékonnya, ideologiailag meg til szolgalelk{veé lenne az altalanos szocialis
technikaval szemkozt. Duchamp, El Liszickij és Moholy-Nagy ezért dolgozott ki kritikai elméleteket és
valaszokat (a) /a patte (kéziigyesség) megsziintetve megdrzésére. \Vagyis 6k tagabb értelemben fogtak
fel a kéz jelenlétét: mint az ,esztétikai gondolkodas” terepét, amely a heterondm munka egyfajta
szuverén megszakitasat jeleniti meg. Duchamp, El Liszickij és Moholy-Nagy szamara ezért |étfontossagl
volt, hogy a mlalkotas megd&rizze mlivészetként vald identitasat, mikozben a miivészet kritikajat allitja
el6. A miivészet athelyezése az altalanos szocialis technikaba, és igy a tudomanyos, a technoldgiai és a
politikai praxisba, csupan alarendelte a miivészetet azoknak a heterondom eréknek, amelyeket magaéva
tett. A ,kéz" ezért lett slirgetd kérdés az avantgard miivészet szamara a hiszas évek kozepén, amikor
extenziv kapitalista fejlédésnek indultak az 0j, tomeges, reprodukcids technolégiak. Az altalanos
tarsadalmi technikanak valo teljes mellszélességli alarendelédésnek az lett az eredménye, hogy a
mivészet végll alarendelddott a technikai munkamegosztasnak. A kéz (totipotens) szuverenitasanak
megOrzése ezzel szemben modot adott az esztétikai gondolkodas mint a heteronédm munkatol

mindségileg kiilonbéz& munkaforma szuverenitasanak meg6rzésére. Ez kdvetkezésképpen egy olyan

173



nézd megteremtését jelentette, aki helyzeténél fogva képessé valhat felismerni a mivészi (autonom) és
a heterondm munka kozotti kilonbséget. E kilonbség felismerése ugyanis az alapja annak, hogy
tagadhassak a munkavégzést azok, akik végzik.

A mivészi munkat teljesen feloldani a nem mivésziben annyit tesz, mint elhomalyositani ezt a
kilonbséget, azt a latszatot keltve, hogy a miivészi munka feloldasa a nem-mivészi munkaban
valamiféleképpen kézenfekvd kritikai program volna, az értékforma fegyelme ellenére. A valdsag
visszaforgatasa a valosag szimbolikus gazdasagaba elejét veheti a mivészet miivészetként torténd
intézményes kozvetitésével jard problémanak, de nem veszi szamitasba a legjobb praxis sokkal
alapvetébb problémajat. Vajon hogyan példazhatja a kulturalis és a miivészi praxis sajat nem-
identitasat vagy autonomiajat, hogy igy problematizalja a heteroném gyakorlatokat? Ha a miivészet
mivészetként lathatatlanna lett, akkor hogyan képes fenntartani azt, ami a heterondm munkatol
megkulonbozteti: az értékformatol vald fliggetlenségét? Innen nézve a mivészet relativ szabadsaga az
értékformatdol meggy6z6bb mod a miivészet autonémiajanak meghatarozasahoz, mint a joval
ismerdsebb elképzelés, mely szerint az autondmia a miivészet feltételezett transzcendencigja a
tarsadalmi meghatarozottsaggal szemben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ,esztétikai gondolkodas”
a maga szuverén hatalmaval formalisan felsobbrend( lenne, mint a racio tobbi formaja. A tézis, mely
szerint az ,esztétikai gondolkodas” képes szerepet jatszani a munka emancipacidjaban, nem az ,alkoto
képzelGerd” fensébbségével vagy efféle romantikus hivoszavakkal védhetd. Sikere inkabb abbél a ténybél
fakad, hogy az esztétikai ész — a deduktiv logikara valé redukalhatatlansagaval — kényszeriti a nem
esztétikai észt, hogy reflektaljon sajat lehetdség-feltételeire. Az esztétikai ész nem oldja meg a
problémakat, melyeket a nem esztétikai ész meg tud oldani, hanem inkabb szembesiti a nem esztétikai
praxist sajat apériaival.®® Nem helyettesiti, hanem alaassa a nem esztétikai észt. Ebbgl adéddan az
.esztétika” onmagaban nem emancipacios diskurzus, mivel az esztétikai ész a nem esztétikai ész
kritikajaként a nem-esztétikain keresztil alapozddik meg. Az ,esztétikai gondolkodas” az értékforma
marxi kritikajanak immanens részeként ezért lehet meggy6z6bb, mint a ,mivészet” alkalmi
hiposztazalasa Marx irasaiban. Ahogy Henri Lefebvre megjegyzi, Marx bizonyos pontokon vonakodik
alarendelni a miivészetet a valtozas torvényének (vilagtorvény). ,Marx gyakran elismeri, hogy amikor a
gazdasag, a politika és elidegenedésiik véget ér, akkor meghaladja Oket a mivészet vagy az etika
birodalma. Mi viszont nem kivanjuk kivonni a mivészetet és a moral szférajat a vilagtorvény hatalya
aldl.”” Az esztétikai és a nem esztétikai sz kozotti ellentmondas ennek kévetkeztében nem oldhato fel
egy olyan rendszerben, ahol a nem esztétikai ész az értékforma ala rendelddik. Az esztétikai és a nem
esztétikai észt az érték nem-heterondom feltételei kozott kell Gjraszervezni. De ha végsd soron ez

forradalmi kérdés, akkor a miivészetnek mindig lehetdsége van arra, hogy valamiféle ideiglenes, kritikai

% Lasd: Christoph Menke, The Souvereignity of Art. Aesthetic Negativity in Adorno and Derrida, ford. Neil Solomon, MIT Press, Cambridge, 1998.
3 Henri Lefebvre, Critigue of Everyday Life, 2. kétet. 185.
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szovetségbe vonja az esztétikai és a nem esztétikai észt, ahogy ezt Benjamin ,masodik technika”
fogalma is mutatja. Az avantgard és a neoavantgard mindig is ezt tette. Az avantgard praxisnak nem
lenne felszabaditd tartalma, ha valésagosan vagy képzetesen nem rendelné ala a mivészetet a nem
esztétikai észnek. Viszont az alarendelés egyik kovetkezménye az, hogy a nem esztétikai ész esztétikai
kritikaja konnyen elhessegethetd és politikailag befolyasolhato.

Ez el6hivja a kozponti kérdést, amely minden ambicidzus miivészetet athatott a readymade és a
modernista autonémia konvencionalis formai utan: hogyan hozhat létre a mdvész hasznalati értéket,
amely mdvészetként jelolhets, anélkdl, hogy behatarolna azt, hogy mi is hozhato létre a mivészet
nevében? A poszt-autondm gondolkodas el&feltevéseinek kritikaja tehat nem azt jelenti, hogy
visszakoveteljik a ,szerzOséget” az avantgard valamilyen korabbi verzidja nevében, vagy hogy a
miveésziség valamely megnyugtato, ismerds fogalmat tnnepeljik. A mivészet antivizualis kiterjesztése
erbteljes és figyelemfelkeltd modja olyan praxis-modellek eldallitasanak, amelyek nem képi (vagy éppen
képi) mivészettorténeti el6zményekre hagyatkoznak, és a szakértelem-szakértelem-kivonas-aj
szakértelem dialektikajat 0j terdletekre vezetik. Ha azonban a tudashoz valo hozzaférés és a figyelem igy
eléallitott Gj modozatai megkilonboztethetetlenek a figyelem nem mivészi mddjaitdl, akkor mindig
fennall a megnevezés nihilizmusanak veszélye, amely a miivészetet mint a nem esztétikai észtdl
megkilonboztethetetlen formava valtoztatja. Mindig fennall ugyanis a veszélye annak, hogy a miivészet
szocialis technikaként domesztikalodik. A poszt-autonomia igy az értékforma égisze alatt Janus-arcat
mutatja a mivészetnek: olyan tarsadalmi format keres a miivészet szamara, amely megkerili a
szerz8ség halalos mazeumi kozvetitését, masrészrol viszont, felgyorsitva a mivészet tarsadalmi
integracidjat azzal, hogy nem mivészileg kozvetitett tarsadalmi praxisként igyekszik elfogadtatni,
megerdsiti az instrumentalis célok és a fogyasztasi cikké valt kozvetlenség zsarnoksagat. Az autonom
mialkotas mint abszol(t aru adorndi fogalmat visszaforditva a mdalkotas mint aru abszoldt modon
eltlinik az osszes tobbi aru aradataban. Hogyan maradhatna tehat fenn az autondmia valamely

m(ikoddképes fogalma az immaterialitas poszt-autondom aramlatai és halozatai kozott?

Bels6 komplexitas / Felhigult komplexitas

Ha a .gyors gondolkodas” a hatvanas évek 6ta mindent teljesen athato aruforma és telekommunikacios
fejlédés kovetkezménye, akkor a ,gyors mualkotas” ennek konceptualis és haldzati folyomanya. A ,.gyors
gondolkodas” és a ,gyors mialkotas” ossze is kapcsolodott a readymade sebességén keresztiil.
Duchamp tréfajanak tomorsége éppen a kubista festészet finnyassaganak karara mikodott.
Mindenesetre, ha a gyors mialkotas megszabadulast jelentett is a tompa kézmdivességtdl, egyben,
ahogy mar kifejtettem, nominativ rémalom is volt, amelyben a mimetikus kifejezéstdl elszakado

miivészet Osszekeveredett a Spontan Otlet Szépségével. A Spontan Otlet Szépsége (SOSZ) akkor
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jelentkezik a miivészetben, amikor az abbdl teremt értéket, hogy teljesen elvalasztja egymastdl a kezet
és az altalanos szocialis technikat. A digitalizacio, a telematika és a haldzatelmélet bekdszontésével a
SOSZ ezért valt a gyakorlat alapvetd problémajava. A dekontextualizalt jelek és informaciés egységek
hatalmas mérték(i szétaradasara valaszul az informacids kapitalista kultira a tudas cseréjének és
felhalmozasanak olyan folyamatat tamogatja, amely a SOSZ-ok szabad asszociaciin alapul. Az
altalanos intellektus szférajan belll nincs sok id6 arra, hogy koherens narrativakka és kontextusokka
valogassuk és szervezziik az informaciot, ami informacio-tomoritéshez, valamint képek és fogalmak
vertikalis ,boglyazasahoz", egymasra exponalasahoz vezet.*® Ezért lett a posztkonceptualizmuson beliil
a rekombinans esztétika annyira elfogadott és ismerds: az informacio integracidjara iranyuld elvarasok
vészjosloan magasak — és ez Ggy tlinik, hogy a kreativitas hiteltelenné valt modelljébdl ered -, az
0sszekapcsolas proba-szerencse modellje igy kivanatosabb, mint a hosszi tavd, organikus konstrukcio.
De reflexiv integracio hijan a rekombinans gyakorlatok nem valnak el a megzavarni kivant kapitalista
érzéki kornyezet heteronom aramlasatol. Az immaterialitas igy szembekertl onnon destruktivitasaval,
amely a szakértelem-kivonas folyamatahoz kapcsolodik: figyelemhiany-szindroma, a talalkozas
elényben részesitése a kapcsolattal szemben. Ha azt allitjuk, hogy a kortars miivészet termelési
feltételei erre a figyelemhianyra reflektalnak és azt batoritjak, még nem jelenti azt, hogy a miivészetnek
a maga strukturalis és esztétikai koherenciajat biztositando arra lenne szlksége, hogy visszatérjen a
modernizmus el6tti szervességhez, vagy a kontemplaci6 modernista modelljéhez. Inkabb arrdl van szo,
hogy ha reflektalni akarunk a kortars mivészet egyre taguld szerz8ség-fogalmara, akkor a halozati
kultira id&beliségén belllrdl kell figyelembe vennlink a szakértelem—szakértelem-kivonas—aj
szakértelem dialektikajat.

A mizeumon tdl, a digitalis kozvetlenség vagy az antivizualis konvergencia allapotaban a
mialkotas lecseréli diszkrét ,belsddlegességét” a ,kognitiv terjedés” diffiz kiilsodlegességére. A ,belsd
komplexitas” (kozvetlen elmélyedés) értékét felaldozzak a ,felhigult komplexitasért” (idoleges részvétel).
Igy azt a kérdést kell feltenni, hogy vajon a belsé komplexitas-e az autonémia magikus dsszetevdje; és a
felhigult komplexitas helyrehozhatatlanul meggyengiti-e a miivészet autonomiajat? Vajon az autonémia
tényleg csak a diszkrét forma belsd viszonyaira fokuszald figyelmen keresztll alapozhaté meg
kategoriaként? A belsd komplexitasért rajongd konzervativ esztétak kétség kivil igennel valaszolnanak;
a radikalis esztétak, akik torténetileg hajlamosak el6nyben részesiteni a felhigult komplexitast, viszont
nemet mondananak. Thierry de Duve példaul az el6bbi egy fajtajat védi. Aant After Duchamp cimi
munkaja lényegében a jo, megbizhatd, szilard belsé komplexitds nevében kritizalja a felhigult

komplexitast. De vajon bels6 és felhigult komplexitas megkllonboztetése valéban koherens mddja a

3 A ,boglyazas" koncepcidjat Thomas Hylland Eriksent8| kblcsondztem: Tyranny of the Moment. Fast and Slow Time in the Information Age, Pluto Press, London,
2001. Angliaban, 1975-ben 35 ezer kdnyv jelent meg. 2000-ben 107 ezer. Globalis méretekben ugyanez a minta érvényes. 1985-ben a vilagon a telekommunikaciora
(telefon, fax, adatatvitel) forditott id6 15 milliard percet tett ki. 2000-ben ez mar 95 milliard volt, és azéta is gyorsan ng, éppigy, ahogy az 1994-es 3 milliérol 2000-re
72 milliéra nétt a weboldalak szama, ami azéta még tovabb emelkedett.
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probléma megkozelitésének? Helyénvalo-e Ggy gondolkodni, hogy a ,,jo", esztétikai komplexitas a belsd
komplexitas formain alapszik, a ,rossz”, esztétikaellenes komplexitas pedig a felhigult komplexitas
formain? De Duve és tarsai annak orilnének, ha igy gondolnank. De ezzel a szembeallitassal az a
probléma, hogy a komplexitas, akar belsé akar masmilyen, nem lehet az érték normativ kritériuma a
mUivészetben. Olyan m(vek, amelyek elutasitjak a komplexitas tesztjét, vagy nem felelnek meg annak
egyik szempontbdl sem, éppolyan erdsek lehetnek, mint azok, amelyek atmennek a teszten (Duchamp
Szokokitia kézenfekvd példa). igy a jo és a rossz komplexitas megkiilénboztetését ersltetve nem kapunk
olyan kritériumrendszert, amely e megkllonboztetés alapjan stabilizalhatna az értéket. Ez az oka annak,
hogy mihelyt jo, bels6 komplexitast varunk el egy mialkotastal, valaszként a felhigult, felhalmozott vagy
kognitive vékony komplexitasra, akkor mindenféle problémaval szembesulink. Mert a masolas nélkdli
masolas, a reprodukalhatésag mesterkedése, a konceptualis mivészet, a posztkonceptualizmus és az
antivizualizacid utan a bels6 komplexitashoz valé ragaszkodas val6jaban hamis elvarasok elé allitja a
mUivészetet a téren, hogy mi is legyen: azaz, hogy ne legyen tal difflz, tdl id6beli, tal nem-vizualis, tdl
intellektualis (vagy tal anti-intellektualis). Mas szoval, a bels6 komplexitas valojaban nem azt teszi, amit
allitasa szerint tenni akar: helyre tenni a szakértelem—-szakértelem elvonas ,csokonyos” dialektikajat.
Ehelyett inkabb a ,kvalitast” akarja meghatarozni annak alapjan, amit mar tud, azért, hogy
megszlintesse azt, amit a mivészi tagadas felel6tlen, megvaldsithatatlan és destruktiv széls6ségének
tart. De hogyan létezhet igy a komplexitas irant elkotelezett autonémia a poszt-autondm praxis terében,
kilonosen az olyan antivizualis gyakorlatok kozott, amelyek a szocialis technikaval konvergaljak a
mivészetet? Milyen alapon itélheté meg a miivészet ,kompetenciak és szakértelmek difflz
egyutteseként"?

Szerintem a kérdés csak Adorno autondomiaértelmezésének 0jra-radikalizalasaval valaszolhato
meg, melynek értelmében az autondmia nem egy dolog, vagy egy formalis feltételkészlet, hanem az
esztétikai és a nem esztétikai ész kozotti viszonyok kritikai kifejezése. Az autondmia nem a belsd
komplexitasban keresendd, mert ebben az esetben a jo6 mivészetet kizardlagosan az esztétikai ésszel
azonositjuk. Ahogy mar lattuk, a mivészet nem egyszerlien az esztétikai ész terméke, hanem az
esztétikai és a nem esztétikai ész kolcsonds egymasra hatasaé, és ebbdl adéddan a belsd komplexitas
igényének is be kell agyazodnia a miivészet és a felhigult komplexitas viszonyaba. Ezért érdemesebb a
haladd mivészet kapcsan a belsd komplexitas és a felhigult komplexitas termelésérdl mint kozos
kiterjedésli mozzanatrdl beszélni, az autonémiardl mint olyanrdl pedig annak mozzanataként, amikor
ezek osszefonodasa reflektalt tapasztalatot hoz létre a nézében, amely id6tlenként irhato le (masok
altal): inkabb ,esztétikai”, mint ,nem esztétikai”. Tudjuk, hogy sajat id6tlen tapasztalatunk a mivészetrdl
mint autondm tevékenységrdl éppoly konnyen beilleszthetd sajat id6hoz kotott tevékenységeinkbe és

folyamatainkba, mint egy konkrét mialkotas befogadasanak moddozataiba, ezért semmi sem mutat
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afelé, hogy a felhigult komplexitas formai a mivészetben ne hozhatnanak létre tovabbra is olyan
tapasztalatokat, melyeket mivészetként azonositunk. A mivészet diffGzidja a tervezésbe, a
konzultacioba és a kutatasi programba igy nem a nominativ aktusként felfogott readymade
nihilizmusanak végsé fazisa. Hanem inkabb egy olyan felhigult tér kialakulasa, ahol a mivészet (j
(bels6leg komplex) tapasztalatai |étrejohetnek. Ily médon biztositva van a mivészi szakértelem

immaterialitasa.

Forditotta: Hornyik Sandor
A forditast ellendrizte: Erhardt Miklos
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