I. A VILAGTORTENETNEK
AZ ESZ SZEMPONTJABOL VALO SZEMLELETE

A vilagtorténet filozofiajanak eléleges fogalmarél mindenekelétt
azt akarom megjegyezni, hogy, mint mondottam, szemére vetik a
filozofianak, hogy gondolatokkal koézeledik a torténelemhez és ezt
gondolatok szerint szemléli. Az egyetlen gondolat azonban, amelyet
magéaval hoz, az ésy egyszerii gondolata: az, hogy az ész uralkodik
a vilagon, tehat a vilagtorténetben is ésszerlien mentek végbe a dol-
gok. Ez a meggy6z6dés és belatas feltevés a torténelemre mint olyan-
ra nézve altaldban. Magaban a filozéfidban ez nem feltevés; benne
bebizonyitja a spekulativ felismerés, hogy az ész — e kifejezésnél
megallhatunk itt, anélkiil, hogy az istennel valé kapcsolatot és a
hozza valé viszonyt kozelebbrél fejtegetném — a syubsytancia, vala-
mint a végtelen hatalom, 6nmaganak minden természeti és szellemi
élet végtelen anyaga, éppigy a végtelen forma, e tartalmanak tevé-
kenysége: — syubsztancia, az, ami altal és amiben minden valdsig
van és fennall —, a végtelen batalom, mert az ész nem oly tehetetlen,
hogy csak az eszményhez, a kelléshez jut el és csupan a valésigon
kiviil, ki tudja hol, bizonyara csak néhany ember fejében mint vala-
mi kilonds 1étezik —, a végtelen tartalom, minden lényegiség és igaz-
sag, s onmaganak anyaga, amelyet tevékenységének feldolgozasra
ad. Nem szorul, mint valamilyen véges tevékenység, kiilsé anyag fel-
tételeire, adott eszkdzokre, amelyekt6l taplalékat és mikodése tar-
gyait kaphatna; magibdl merit és 6nmaginak anyaga, amelyet fel-
dolgoz. Ahogyan maginak csak sajat eléfeltevése, ahogyan célja az
abszolut végcél, gy maga ennek tevékenysége, s nemcsak a termé-
szeti univerzumnak, hanem a szelleminek is a belsé6bél megjelenésre
hozatala — a vilagtorténetben. Hogy marmost az ilyen eszme az igaz,
az 0rok, a teljességgel hatalmas, hogy megnyilatkozik a vildgban és
semmi sem nyilatkozik meg ebben, csak ez az eszme, az 6 dicsGsége
és becsiilete: ez az, amit, mint mondottam, a filozéfidban bebizonyi-
tunk, itt pedig igy beblzonyntottnak feltesziink.

A filozéfiai szemléletnek nincs mas szandeka, csak az, hogy el-
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tivolitsa az esetlegest. Esetlegesség ugyanaz, mint kiils6 sziikség-
szerliség, azaz olyan okokra visszamend sziikségszerliség, amelyek
maguk csak kiilsé koériilmények. A torténelemben egy altaldnos célt
kell keresniink, a vildg végcéljat, nem a szubjektiv szellem vagy a
lélek valamilyen kiilonds céljat; ezt a végcélt kell megragadnunk az
ésszel, amely semmi kiilonds véges célt nem tehet érdekévé, hanem
csak az abszolut célt. Ez olyan tartalom, amely bizonysagot tesz 6n-
magardl és magéban hordja bizonysagit s tdmasza mindannak, amit
érdekévé tehet az ember. Az ésszerli az onmagaban létez6, amely
altal értéke van mindennek. Kiilonbszé alakokat vesz fel; egyikben
sem vildgosabb a cél-volta, mint abban, amikor a szellem kifejti ma-
gat és megnyilatkozik azokban a sokformaju alakokban, amelyeket
népeknek neveziink. Azzal a hittel és gondolattal kell kézeledni a
torténelemhez, hogy az akarat vildga nincs kiszolgéltatva a véletlen-
nek. Az, hogy a népek eseményeiben egy végsd cél az uralkodo, hogy
van ész a vilagtorténetben — nem egy kiilénos szubjektum esze, ha-
nem az isteni, abszolut ész —, oly igazsig, amelyet feltesziink; bizo-
nyitéka maganak a vilagtorténetnek letargyaldsa: a vilagtorténet az
ész képe és tette. Még inkabb azonban a tulajdonképpeni bizonyiték
magénak az észnek megismerésében van; a vildgtorténetben megmu-
tatkozik csupan. A vilagtorténet csak jelensége ennek az egy észnek,
ama kiilénos alakok egyike, amelyekben az ész megnyilatkozik, masa
az 6sképnek, amely egy kiilonds elemben mutatkozik be, a népek-
ben.

Az ész magaban nyugvé és célja 6nmagaban van; maga hozza ma-
gat létezésre és valdsitja meg magat. A gondolkodasnak ra kell esz-
mélnie az ész e céljara. A filozéfiai alakban lehet eleinte valami fel-
tind; a felfogdsmdéd rossz szokasa kovetkeztében magit is esetle-
gesnek, egy otletnek lehet tartani. Akinek a gondolat nem jelenti az
egyetlen igazat, a legmagasabbat, az meg sem tudja itélni a filozéfiai
alakot.!

Onodk koéziil, Uraim, azokat, akik még nem ismerkedtek meg a
filozéfidval, most talan arra szélithatnam fel, hogy az észbe vetett
hittel, a megismerésére ahitozé szomjusiggal jojjenek el a vilagtor-
ténet ez eléadasira; — s valoban az ésszerii belatisra, a megismerés-
re, s nem csupan az ismeretek gytijtésére iranyulé vagy az, amit mint
szubjektiv sziikségletet fel kell tételezniink a tudomanyok tanulma-
nyiban. Val6éjaban azonban nem kell el6re igényt tartanom ilyen
hitre. Amit egyelére mondottam és még mondani fogok, azt nem
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kell — tudomanyunkra val6 tekintettel sem - csupan feltevésnek
venni, hanem az egész dttekintésének, az altalunk végrehajtandé vizs-
galédas eredményének — olyan eredménynek, amelyet én ismerek,
mert én mar az egészet ismerem. Kitlint tehat elészor és kitlnik
majd maganak a vilagtorténetnek szemléletébél, hogy a vilagtorté-
netben minden ésszerlien ment végbe, hogy a vilagtérténet ésszerd,
sziikségszerli menete volt a vildgszellemnek, amely a térténelem szub-
sztancidja, az-az egy szellem, amelynek természete mindig egy és
ugyanaz, és amely a vilaglétezésben kifejti ezt az 6 egy természetét.
(A vilagszellem a szellem 4ltaldban.) Ez, mint mondottam, kell hogy
maganak a torténelemnek eredménye legyen. A torténelmet pedig
olyannak kell venni, amilyen; historikusan, empirikusan kell. eljar-
nunk. Tébbek kozott szaktorténészek altal sem szabad magunkat
megtévesztetniink; mert legaldbbis a német torténészek kozott, még
olyanok kozott is, akik nagy tekintélynek orvendenek és nagyra
vannak ugynevezett forrastanulmanyaikkal, vannak olyanok, akik
azt teszik, amit a filoz6fusoknak vetnek szemiikre, hogy tudniillik
a priori kitalalasokat visznek bele a torténelembe. Hogy egy példat
emlitsek, nagyon elterjedt kitalalas, hogy volt egy elsé és legrégibb
nép, amely allitélag kozvetleniil istent6l oktatva, tokéletes belatas-
ban és bolcsességben élt, s mélyrehatéan ismert minden természet-
torvényt és szellemi igazsagot — vagy hogy voltak ilyen meg olyan
papi népek, vagy — hogy valami specialisabbat idézzek — hogy volt
egy romai eposz, amelybdl a romai torténetirok a legrégibb torténel-
met meritették, s igy tovabb. — Az efféle aprioritasokat atengedjik
a szellemes szaktorténészeknek; az 6 koriikben nem szokatlanok na-
lunk.

Kimondhattuk tehat mint elsé feltételt, hogy hiven fogjuk fel a
torténeti tényeket; damde az ilyen altalanos kifejezésekben, mint A
és felfogni, rejlik a kétértelmiiség. Nem passziv a kozonséges és ko-
zépszerl torténetir6 gondolkodésa sem, aki talan azt hiszi és allitja,
hogy csak befogadéan, csak az adottnak magat dtadéan viselkedik;
magaval hozza kategoriait és rajtuk keresztiil latja a ténylegest. Az
igaz nem az érzéki felszinen fekszik; kiilon6sen mindabban, ami tu-
doményos igénnyel 1ép fel, az észnek nem szabad aludnia és elmél-
kedniink kell réla. Aki ésszeriien néz a vilagra, arra a vildg is ész-
szerlien néz; a ketté kolcsonosen meghatrozza egymast.

Ha azt mondjak, hogy a vildg céljat az észrevevésbdl kell meri-
teni, ez helyes. De hogy felismerjiik az altalanost, az ésszeriit, az ész-
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hogy valésaganak e modjarél is az altalanost ragadjuk meg, a szel-
lem természetér6l mindenekel6tt néhany elvont meghatarozast kell
elérebocsatanunk; s egyben inkabb csak kijelentésszerien beszélhe-
tink errél, mert itt nincs helye és ideje annak, hogy a szellem esz-
méjét spekulativan kifejtsiik; inkabb azt, amit mondani akarunk, a
kozonséges, a hallgatokrol feltételezheté miiveltség szamara, felfo-
gasmodjuknak megfeleléen, elfogadhatéva akarjuk tenni. Amit egy
bevezetésben el lehet mondani, azt altaldban torténetinek, mint mar
megjegyeztiik, feltevésnek kell venni; ezt vagy masutt fejtettik ki
és bizonyitottuk be, vagy késébb, a tudomény targyalasaban, kapja
majd meg legalabbis hitelesitését.

b) A szellem fogalma

Az elsé tehat, amit adnunk kell, @ szellem elvont meghatirozdsa.
Azt mondjuk, hogy a szellem nem absztraktum, nem ilyen elvonat-
koztatds az emberi természett6l, hanem mindenképpen egyéni, cse-
lekvd, teljességgel él6: tudat, de ennek targya is - a szellem létezése
az, hogy targya 6nmaginak. A szellem tehit gondolkodé s olyasmi-
nek a gondolasa, ami van, s gondolasa annak, hogy van és hogy mi-
lyen. A szellem tudé (Er ist wissend); a tudas pedig ésszerd targy
tudata. Tudata tovabba a szellemnek csak annyiban van, amennyiben
ontudat; azaz csak annyiban tudok egy targyr6l, amennyiben benne
onmagamrél is tudok, amennyiben meghatirozasomat abban tudom,
hogy az, ami vagyok, szdmomra is targy, hogy nem csupin ez vagy
az vagyok, hanem az vagyok, amir6l tudok. Tudok targyamrél és tu-
dok magamrél; a kettd nem valaszthatd el egymastél. A szellem te-
hat hatarozott képzetet alkot maganak magardl, arrél, ami lényegileg,
ami a természete. Csak szellemi tartalma lehet; s épp a szellemi a
tartalma, az érdeke. Igy jut a szellem tartalomhoz; nem készen ta-
lalja tartalmat, hanem magat teszi targyava, 6nmaganak tartalmava.
A tudas a forméja és magatartasa, a tartalom pedig épp maga a szel-
lemi. Igy a szellem, természete szerint, 5Gnmaganal van, vagyis szabad.

A szellem természete tokéletes ellentétén ismerhets meg. A szel-
lemet szembeallitjuk az anyaggal. Ahogyan a nehézség az anyag szub-
sztancidja, ugy azt kell mondanunk, a szabadsag a szellem szubsztan-
cidja. Mindenki kézvetleniil elhiszi, hogy a szellem egyéb tulajdon-
sagok mellett a szabadsagnak is birtokdban van; a filozéfia azonban
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arra tanit benniinket, hogy a szellem minden tulajdonsiga csak a
szabadsag altal all fenn, valamennyi csak a szabadsig eszkoze, vala-
mennyi csak ezt keresi és hozza létre. A spekulativ filozofia felis-
merése, hogy a szabadsig a szellem egyetlen igazi tulajdonsiga. Az
anyag annyiban nehéz, amennyiben megvan benne a torekvés egy
kozéppont felé; lényegileg dsszetett, csupa egyes részekbél all, ame-
lyek mind a kézéppont felé torekszenek; igy nincs egység az anyag-
ban. Mint egymason-kiviiliség all fenn és egységét keresi; tehat arra
torekszik, hogy megsziintesse 6nmagat, és keresi ellentétét. Ha ezt
clérné, nem volna tobbé anyag, hanem mint ilyen elpusztult volna;
eszmeiségre torekszik, mert az egységben eszmei. A szellem ellenke-
zoleg épp az, hogy magiban birja kozéppontjat; a kozéppont felé
torekszik 6 is, de a kozéppont 6 maga magiban. Egysége nem rajta
kiviil van; allandéan magaban taldlja azt; a szellem 6nmagaban és
onmaganal van. Az anyag szubsztancidja rajta kiviil van; a szellem
ellenben az 6nmaganal-valé-lét, s épp ez a szabadsag. Mert ha fiiggo
vagyok, akkor magamat valami mésra vonatkoztatom, ami nem va-
gyok, s nem lehetek el ilyen kiilsé nélkiil. Akkor vagyok szabad, ha
6nmagamnal vagyok.

Ha a szellem a kozéppontja felé torekszik, akkor szabadsaganak
tokéletesitésére torekszik; s ez a torekvés neki lényeges. Ha ugyanis
azt mondjak: a szellem van, ennek mindenekel6tt az az értelme: a
szellem valami kész. De a szellem valami cselekvd. A cselekvés az
6 lényege; a szellem a sajat terméke, s igy kezdete és vége is. Sza-
badsiaga nem nyugvo lét, hanem 4llandé tagadasa annak, ami a sza-
badsagot megsziintetéssel fenyegeti. Magat létrehozni, magat 6nmaga
tirgyava tenni, tudni magarél: ez a szellem dolga; igy 6nmagaért
van. A természeti dolgok nincsenek dnmagukért; ezért nem szabadok.
A szellem létrehozza, megvaldsitja magat magardl val6 tudasa sze-
rint; eszkozli azt, hogy amit tud magarél, meg is valésuljon. Igy a
szellemnek magarél valé tudatan mulik minden. Ha a szellem tudja,
hogy szabad, ez egészen mas valami, mint ha nem tudja. Mert ha
nem tudja, akkor rabszolga és meg van elégedve a rabszolgasaggal
s nem tudja, hogy ez nem ill6 dolog. Csak a szabadsag érzése teszi
szabadd4 a szellemet, noha ez valéjaban mindig szabad.!!

A szellem legkozelebbi tuddsa magarél, emberi egyénként valo
alakjaban, az, hogy érzé. Itt még nincs targyisig. Igy vagy amigy
meghatdrozottak vagyunk. Ezt a meghatarozottségot igyekszem leva-
lasztani magamrél s azon vagyok, hogy magamat elkiilonitsem ma-
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gamt6l. Igy érzelmeim egy kiilsé és egy belsé vilagot alkotnak. Egy-
uttal meghatirozottsigomnak sajatos modja lép fel, nevezetesen az,
hogy hidnyosnak, negativnak érzem magamat, ellentmonddast taldlok
magamban, amely felbomlassal fenyeget engem. De vagyok; ezt tu-
dom és szembehelyezem a negacioval, a hidnnyal. Fenntartom ma-
gamat és igyekszem megsziintetni a hidnyt; igy vdgy vagyok. A targy,
amelyre a vagy irdnyul, ekkor kielégiilésemnek, egységem helyre-
allitasanak targya. Minden ¢él6nek vagyai vannak. Igy természeti lé-
nyek vagyunk, s a vagy valami érzéki altalaban. A targyak, ameny-
nyiben rajuk irdnyulé vaggyal viseltetem irantuk, az integracié esz-
kozei. Ez altaldban az elméletinek és a gyakorlatinak alapja. A tér-
gyak e szemléletében azonban, amelyekre a vagy iranyul, kozvetle-
niil a kiilsélegesben vagyunk, s magunk is kiils6legesek vagyunk. A
szemlélet egyes, érzéki dolog; a vagy is az, barmilyen is a tartalma.
F. meghatirozas szerint az ember azonos volna az allattal; mert a
vagyban nincs 6ntudat. De az ember tud 6nmagarol, s ez kiilonboz-
teti meg az allattél. Az ember gondolkodd; a gondolkodas pedig az
altalanosnak tudasa. A gondolkodas a tartalmat leegyszerisiti, s igy
az ember maga is leegyszerlisodik, azaz valami bels6vé, eszmeivé
lesz; és csak amennyiben a tartalmat ebbe az egyszerlibe helyezem,
valik altaldnossa, eszmeivé.

Ami az ember valésigosan, annak kell lennie eszmeileg. A valo-
sagosrél mint az eszmeirdl tudva, megsziinik mint puszta természeti
lény, tobbé nem adja it magit kozvetlen szemléleteinek és vagyai-
nak, kielégitésiiknek és létrehozasuknak. Hogy tudja ezt, meg-
mutatkozik abban, hogy fékezi vagyait; az eszmeit, a gondolatot he-
lyezi a vagy siirgetése és kielégitése kozé. Az allatban Osszeesik a
kettd; ezt az Osszefiiggést nem szakitja meg 6nmagatol — csak faj-
dalom vagy félelem szakithatja azt meg. Az emberben megvan a
vagy, miel6tt kielégiti vagy anélkiil, hogy kielégitené; mivel vagyait
fékezheti, vagy szabadjara hagyhatja, célok szerint cselekszik, az al-
taldnos szerint hatdrozédik meg. Hogy melyik cél illeti 6t, azt neki
kell meghatiroznia; magat az egészen altaldnost tiizheti ki céljaul.
Determinaljak 6t ebben képzetei arrél, hogy mi és mit akar. Ebben
4ll az ember onallésaga; tudja, mi determinalja 6t. Igy az egyszeri
fogalmat teheti céljava, pl. pozitiv szabadsdgat. Az allat a képzeteit
nem mint eszmeit, valésagost éli meg; ezért nincs meg ez a belsé 6n-
4llésaga. Az allatnak is mint él6nek 6nmagiban van mozgasanak
forrasa. De a kiilsé nem izgatja, ha az inger nincs mar meg & benne;
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ami nem felel meg belsejének, nem is létezik az 4llat szamara. Az
allat ketté valik 6nmagatél 6nmagéban. Nem iktathat semmit vagya
és ennek kielégiilése kozé; nincs akarata, nem tudja a gatlast foga-
natositani. Az izgaté az 6 belsejében kezddik és immanens végre-
hajtast feltételez. Az ember ellenben nem azért 6nallé, mert a moz-
gas benne kezdddik, hanem azért, mert fékezni tudja a mozgast s
igy megtdri kozvetlenségét és természetességét.

Az a gondolat, hogy 6 én: ez az ember természetének gyokere. Az
ember mint szellem nem kézvetlen, hanem lényegileg magaba vissza-
tért valami. A kézvetités e mozdulata a szellem lényeges mozzanata.
Tevékenysége tilmenés a kozvetlenségen, ennek tagadasa és ezzel
a visszatérés magaba; a szellem tehét az, amivé tevékenységével teszi
magat. Csak ami magéiba visszatért, az a szubjektum, redlis valdsag.
A szellem csak mint a sajat eredménye van. Magyarazatul szolgélhat
a mag képzete. Vele kezdédik a ndvény; de egyuttal eredménye a
ndvény egész életének: a novény azért fejlédik, hogy magot hozzon
létre. Az élet tehetetlenségére vall, hogy a mag az egyén kezdete és
egyuttal eredménye, mint kiindulépont és mint eredmény kiilénbéz6
és mégis ugyanaz, terméke az egyik egyénnek és kezdete a masiknak.
A két oldal épplgy szétesik benne, mint az egyszerliség formaja a
magban és a fejlédés menete a névényben.

Kozelebbi példat taldl minden egyén énmagiban. Az ember csak
miivel6dés, nevelédés altal az, aminek lennie kell; kozvetleniil csak
a lehetGség, hogy az legyen, azaz hogy eszes, szabad legyen, csak a
meghatdrozas, a kellés. Az allat hamar kész a fejlédésével; de ezt
nem szabad a természet jotéteményének tekinteni az allat szempont-
jabol. Novekedése csak mennyiségi erdsédés. Az embernek ellenben
maganak kell magit azz4 tennie, aminek lennie kell; mindent neki
maganak kell megszereznie, éppen mert szellem; le kell raznia a ter-
mészetit. A szellem tehat a sajat eredménye.

A legfenségesebb példat maga isten természete nydjtja; ez tulaj-
donképpen nem is példa, hanem maga az 4ltalanos, az igaz, amely-
nek minden mis a példaja. A régibb vallasok ugyan szintén szellem-
nek nevezték istent; &mde ez még név volt csupan és még nem ugy
fogtak fel, hogy a szellem természetét megmagyarazta volna. A zsidé
vallés is csak altaldnosan képzeli el a szellemet. A keresztény vallas-
ban azonban isten mint szellem van kinyilatkoztatva: a szellem el6-
szor is atya, hatalom, elvont altalanos, amely még be van burkolva,
masodszor tirgy a maga szdmara, dnmaganak masa, magiban ketté-
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Az atmenet meghatarozott mozzanata e valtozasban tehat az, hogy
a létez6t gondoljuk és ezaltal az altalanossagba emeljiik. A szellem
abban 4ll, hogy felfogja az altalanost, azt, ami lényeges. Az 4ltala-
nossag felfogva ugy, ahogy valéban van, a szubsztancia, a lényegi-
ség, a valoban létezd. Igy pl. a rabszolga altaldnosa az ember; itt
a kiilonosség felolvad az 4ltaldnossagban. Ha tehat a gondolat meg-
sziinteti egy nép, pl. az athéniek kiilonosségét, ha a gondolat odaig
fejlédik, hogy e nép kiilonds elve mar nem lényeges, akkor ez a nép
nem allhat fenn t6bbé; mas elv keletkezett. A vilagtorténet ekkor
atmegy egy masik népre. A térténelemben megvannak az elvek mint
népszellemek; ezek azonban egyuttal természetes egzisztencidk. A
fok, amelyet a szellem elért, mint a nép természetelve vagyis mint
nemzet létezik. A szellem aszerint, hogy hogyan bontakozik ki e
meghatarozott természetes elemben, kiilonbozé alakokban jelenik
meg. Igy tovabbi, magasabb meghatirozasa az egyik népszellemben
még mint negacidja, mint el6z6jének romlasa 1ép ugyan fel, de pozi-
tiv oldala mint Gj nép jelenik meg. Egy nép nem futhat 4t tobb
fokot, nem alkothat kétszer korszakot a vilagtorténetben. Valéban
j érdekek akkor tamadhatnanak egy népben, ha szelleme odajutna,
hogy ujat akarjon — de honnan johetne ez az Gj? Ez csak 6nmaga-
nak magasabb, altaldnosabb képzete lehetne, az, hogy tilment a
maga elvén, hogy altalanosabb elvre torekszik — de épp ezzel egy
tovabb meghatirozott elv, Gj szellem van jelen. Vildgtorténetileg
egy nép csak egyszer lehet az uralkodé nép, mert a szellem folyama-
taban csak egy feladat harulhat rea.

Ez a tovabbmenés, ez a fokozatossag elérehaladasnak latszik a
végtelenségbe, a perfektibilitds képzetének megfeleléen, olyan elére-
haladasnak, amely mindig tivol marad a céltél. Amde, ha egy G
elvhez valé tovabbhaladasban az el6z6 elv tartalma 4ltaldnosabb
fogalmazast nyer is, annyi mégis bizonyos, hogy az 10j alak is Gjra
meghatarozott alak. Egyébként is a torténelemnek a valésiggal van
dolga, amelyben az altaldnosnak meghatirozott médként kell mu-
tatkoznia. A gondolattal, a fogalommal szemben semmiféle korla-
tolt alak nem tud megrogzédni. Ha volna ilyesmi, amit a fogalom
nem tudna megemészteni, feloldani, ez természetesen mint legna-
gyobb meghasonlottsig, boldogtalansag volna eléttiink. De ha volna
efféle, ez csak maga a gondolat volna, ahogyan maga fogja fel ma-
gat. Mert csak a gondolat a magaban korlatlan, s minden valésig
meghatarozott benne. S igy megsziinnék a meghasonlottsag, a gon-
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dolat magaban kielégiilt volna. Itt volna a vilag végcélja. Az ész

megismeri az igazat, dnmagaban létez6t, amelyet nem korlatoz semmi. *
A szellem fogalma visszatérés 6nmagaba, hogy targyava tegye 6nma-

gat; a tovabbhaladas tehat nem meghatarozatlan haladas a végte-

lenbe, hanem van egy cél, tudniillik a visszatérés 6nmagaba. Van

tehat bizonyos korforgas is, a szellem keresi 6nmagat.

Azt mondjak, a végcél a j6. Ez elészor is hatarozatlan kifejezés.
Lehetne itt és kell is a vallasi formara emlékezni. Altaldban nem ugy
kell viselkedniink a filozéfidban, hogy mas tiszteletremélté nézeteket
ne érintsiink félénkségbdl. A vallasi nézet szerint a cél az, hogy az
ember megszenteltessék. Vallasilag ez a tulajdonképpeni cél az egyé-
nek oldalarél. A szubjektum magit mint olyant, célja teljesiilését, a
vallasi intézményben nyeri. Igy felfogva azonban a cél mar eleve
felteszi az altalanos jellegli tartalmat, azt, amiben a lelkek iidviiket
talaljak. Azt lehetne hinni, hogy az tidvnek ez a képzete nem tarto-
zik rank, mert az iidv a jévébeli, masvilagi cél. De akkor az evilagi
létezés mégis megmaradna még mint elékésziilés rea. Altalaban ez
a megkiilonboztetés csak a szubjektiv oldal szerint 4ll; az egyének
szamara csak az maradna altala, hogy azt, ami az iidvhoz vezeti
6ket, csupan eszkdznek tekintsék. De ez semmiképp nincs igy, hanem
azt mindenképpen az abszolitumnak kell felfogni. A valldsi nézet
szerint marmost mind a természeti létezés, mind a szellemi tevékeny-
ség célja isten dicsoitése. Bz csakugyan legméltobb célja a szellem-
nek és a torténelemnek. A szellem sajatsdga az, hogy targyiva teszi
és megragadja magat. Csak akkor létezik igazan mint 6nmaga altal
létrehozott, mint eredmény. Magat megragadni annyi, mint gondol-
kodva ragadni meg magat. Ez azonban nem pusztin 6nkényes, tet-
szés szerinti, mulé meghatirozasok ismeretét jelenti, hanem magéinak
az abszolutnak megragadasat. Tehat a szellem célja megadni maga-
nak az abszolutnak tudatat, mégpedig tgy, hogy ez az 6 tudata mint
egyesegyedili igaz van megadva, tigyhogy mindent eszerint kell be-
rendezni és valéban is eszerint van berendezve minden, hogy vals-
ban ez az abszolitum iranyitja és iranyitotta a vilagtorténetet. Ezt
igazdn megismerni annyi, mint istent tisztelni vagy az igazsigot di-
cséiteni. Ez az abszolit végcél, s az igazsidg az a hatalom, amely
maga hozza létre az igazsidg dicsbitését. Isten tiszteletébdl az egyéni
szellemre is haramlik tisztelet, de ez nem az 6 kiilonleges tisztelete,
hanem abbdl a tudatbél fakad, hogy isten tiszteletére végzett cse-
lekvése az abszolit cselekvés. Ttt az egyéni szellem az igazsagban
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