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I1. Az emberi jogok keltette bonyodalmak

Az emberi jogokrol sz0l6 Nyilatkozat a tizennyolcadik szdzad végén fordulépont az emberiség
torténetében. Nem jelent sem tobbet, sem kevesebbet, mint hogy ettdl fogva a jog forrasa egyes-
egyedill az Ember, nem Isten parancsolatai vagy a torténelmi szokéasjog. A Nyilatkozat jelezte:
fliggetleniil azoktdl a privilégiumoktol, amelyekkel a torténelem felruhazott bizonyos tarsadalmi
rétegeket vagy nemzeteket, az ember felszabadult mindenfajta gyamkodastol és nagykoruva lett.

S wvolt a Nyilatkozatnak még egy kovetkezménye, amely nem tudatosult igazan
megalkotdiban. Az emberi jogok kikidltdsanak volt olyan rendeltetése is, hogy nagyon is
sziikséges oltalmat kinaljanak ebben az 10 korszakban, amikor az egyén biztonsagat nem
szavatolta az a tarsadalmi helyzet, amelybe belesziiletett, ¢s nem lehetett abban sem biztos, hogy
Isten szine elott egyenld a masik kereszténnyel. Mas szoval, ebben az 1j, szekularizilt,
felszabadult vildgban az emberek nem tudhattdk biztosan magukénak azokat a tarsadalmi és
emberi jogokat, amelyek eladdig kiviil estek a politikai rendszer keretein, ¢s nem kormanyok ¢és
alkotményok garantaltdk Gket, hanem bizonyos tarsadalmi, szellemi vagy valldsos erék. Igy aztan
a tizenkilencedik szazad folyaman altalanossa valt az a vélemény, hogy az emberi jogokra kell
hivatkoznia az egyénnek, valahanyszor védelemre szorul az allam ujfajta szuverenitasaval vagy a
tarsadalom 1ujfajta 6nkényével szemben.

Mivel a Nyilatkozat szerint az emberi jogok ,.elidegenithetetlenek”, nem vezethetdk vissza és
nem szarmaztathatok le masfajta jogokbol vagy torvényekbdl, bevezetésiikhoz nem volt sziikség
semmiféle autoritasra, forrasuk és céljuk egyarant maga az Ember volt. Mi tobb, Ugy tetszett,
nincs sziikség semmiféle torvényre e jogok védelmére, mert elvben minden tovabbi térvénye
jogok elismerésére épiil. Egyediil az ember latszott szuverénnek torvény dolgdban, ahogy
egyediil a népet kialtottak ki szuverénnek 6nnon kormanyzasdban. A nép szuverenitasat (amely
kiilonbozott a fejedelemétdl) nem Isten kegyelmébdl, hanem az Ember nevében nyilvanitottak ki,
tehat a legtermészetesebbnek latszott, hogy az ember ,,elidegenithetetlen” jogai érvényre jutnak
¢és a nép szuverén dnkormanyzashoz vald joganak elidegenithetetlen részévé valnak.

Mas szoval, alighogy az ember szinre 1épett tokéletesen felszabadult, tokéletesen kiilonalld
lényként, ki méltésagat magéban hordja és nem szorul a tekintetben semmiféle szélesebb, 6t
feldleld rendre, maris eltlint és atvaltozott a nép egy tagjava. Az elidegenithetetlen emberi jogok
kinyilatkoztatasa ugyanis kezdettdl bels6 onellentmondassal jar, mert egy ,,absztrakt”, nem 1étezo
emberrel szamol: hiszen még a primitiv népek is valamiféle tarsadalomban ¢élnek. Ha olyik torzsi
vagy mas ,.elmaradott” k6zOsség nem Orvendett emberi jogoknak, az nyilvan azért torténhetett
meg, mert még nem jutott el a civilizacidé megfeleld fokara, a népi-nemzeti szuverenitas fokara,
hanem idegen vagy torzsbéli zsarnokok nyomtdk el. Az emberi jogok egész kérdéskore
ilyenforman villdmgyorsan és kibogozhatatlanul Gsszefonddott a nemzeti felszabadulas
kérdésével: ugy tetszett, mas nem biztosithatja e jogokat, mint a felszabadult nép szuverenitasa,
természetesen a kérdéses népé. S mivel a francia forradalom Ota az emberiséget nemzetek
csaladjanak tekintették, fokrol fokra nyilvanvalova valt, hogy az ember igazi megjelenési forméja
nem az egyén, hanem a nép.



Hogy miféle stilyos kovetkezményekkel jar az emberi jogok azonositasa a népfelségjogokkal a
nemzetallamok eurdpai rendszerén beliil, arra csak akkor deriilt fény, amikor hirtelen egyre
nagyobb szdmban tiintek fel a szinen olyan emberek és népek, melyek legelemibb jogait éppoly
kevéssé biztositotta a nemzetallam rendes miikodése itt, Europa kozepén, mintha Afrika kdzepén
talaltak volna magukat. Végtére addig is azért hitték ,,elidegenithetetlennek” az emberi jogokat,
mert a feltételezések szerint nem fliggtek az adott kormanytdl; most azonban kidertilt, mihelyt az
embereknek nincs sajat kormanyuk és igy jogaik a minimumra redukalddnak, nincs hatalom,
amely ezeket megvédené, sem olyan intézmény, amely hajlando6 volna biztositani dket.

[...]

Hontalanoknak ¢és kisebbségeknek egyarant az volt a meggyd6zddésiik, hogy nemzeti jogaik
elvesztése egyet jelent emberi jogaik elvesztésével, hogy az el6bbinek sziikségszerii
kovetkezménye az utobbi. Minél inkabb megfosztottak Oket mindenfajta jogtél, annal
elszantabban torekedtek ra, hogy egy nemzeti kdzosségbe integralddhassanak. [...]

[...]

Hogy a felelés személyeknek nem sikeriilt az emberi jogok 0j torvényének meghirdetésével
orvosolni annak az egyre novekvd embercsoportnak a bajat, mely térvényen kiviil kényszeriilt
¢lni, az igazan nem a joakarat hidnyan mulott. Az emberi jogok, ahogyan azokat a francia és az
amerikai forradalom kinyilatkoztatta a civilizalt tarsadalmak egyediil lehetséges alapjaként,
ezel6tt sem jatszottak soha tényleges politikai szerepet. A tizenkilencedik szazad folyaman csak
elvétve és feliiletesen hivatkoztak ezekre a jogokra azért, hogy megvédjék az egyént az allam
novekvd hatalmaval szemben, ¢és hogy enyhitsék az ipari forradalom okozta tarsadalmi
1étbizonytalansagot. Ekkor uj értelmet nyert az emberi jogok fogalma: a jogfosztottak
védelmezdinek allando jelszava lett, afféle torvénypotlék, kivételes jog azoknak, akik jobb hijan
raszorultak.

Nyilvanval6, hogy miért bant mostohagyermekeként a tizenkilencedik szazadi politikai
gondolkodas az emberi jogok fogalomkdrével, és miért nem akadt a huszadik szdzadban olyan
liberalis vagy radikalis part, amely idOszerinek érezte volna, hogy azokat programjaba felvegye,
még akkor sem, amikor nagy sziikség lett volna az emberi jogok érvényesitésére: a polgarjogok —
azaz az allampolgaroknak orszagonként valtozd jogai — elvben az 6rok emberi jogokat
testesitették meg és mondtak ki valdsadgos torvények alakjaban, és ezek az orok jogok elvben
fliggetlennek szamitottak ilyen vagy olyan allampolgarsagtol, illetve nemzetiségtdl. Minden
emberi lény polgara volt valamiféle politikai kozosségnek; ha orszadguk torvényei nem tettek
eleget az emberi jogok tamasztotta kovetelményeknek, elvben az 6 dolguk lett volna azokat
megvaltoztatni, demokratikus  orszagokban  torvényhozas  utjan,  Onkényuralmakban
forradalommal.

Az elidegenithetetlennek tekintett emberi jogok alkalmazhatatlannak bizonyultak, még olyan
orszagokban is, melyeknek alkotmanya rajuk épiilt, valahanyszor szinre Iéptek olyan emberek,
akik mar nem voltak allampolgarai semmiféle szuverén allamnak. Ez a tény 6nmagaban is elég
zavarba ejtd volt, s vegylikk még hozza, mekkora zlrzavart tdmasztottak a meg-megujulod
kisérletek arra, hogy eldallitsak az emberi jogok 0j torvénytarat, hiszen azt bizonyitottak be, hogy
senki sem képes tisztan definialni, mi is az altalanos emberi jogok valdsagos, az allampolgari
jogtol elkiilonithetd értelme. Ambéar abban mindenki egyetérteni latszott, hogy a hontalanokat
sujto csapas lényege éppen az, hogy elveszitették emberi jogaikat, azt szemmel lathatoan senki
sem tudta, voltaképpen miféle jogaikat vesztették is el, amikor emberi jogaikat elvesztették.

Az els6 veszteség, amelyet a jogfosztottak elszenvedtek, otthonuk elvesztése volt, és ez egyet
jelentett annak az egész tarsadalmi Osszefiiggésrendszernek az elvesztésével, amelybe
belesziilettek, és amelyen beliil kivivtak sajat kiilon helyiiket a nap alatt. Erre a csapasra igazan
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sok példa volt mar a torténelemben: egyének vagy egész népcsoportok kényszerli kivandorlasa
politikai vagy gazdasagi okokbol emberemlékezet 6ta mindennapos eseménynek szamitott.
Amire kordbban nem volt példa, az nem az otthon elvesztése, hanem az volt, hogy lehetetlen volt
helyette 1j otthonra taldlni. Hirtelen nem volt olyan hely e f6ldon, ahol az emigransok
letelepedhettek volna kegyetlen megszoritasok nélkiil, nem volt olyan orszdg, amelynek népével
egybeolvadhattak volna, sem teriilet, ahol sajat 0j kozosségiliket felépithették volna. Ennek
rdadésul a legcsekélyebb koze sem volt a valdésagos tilnépesedéshez; a probléma nem az élettér
hidnyabol fakadt, hanem a megfeleld politikai szervezet hianyabdl. Senki sem vette észre, hogy
az emberiség, amelyet oly régota nemzetek csalddjanak tekintettek, eljutott fejlédésének egy
olyan fokara, amelyen barkit, akit eme szorosan szervezett, zart kozosségek egyike kivetett
magabol, azt kivetette a nemzetek csaladja is.**

A masodik veszteség, amelyet a jogfosztottaknak el kellett szenvedniiik, kormanyuk
védelmének elvesztése volt, és ez nemcsak azzal jart, hogy sajat hazajukban fosztodtak meg
torvényes statusuktol, hanem minden maés orszadgban is. A kolcsonds szerzddések, nemzetkozi
egyezmények ugy behaloztdk a foldet, hogy réviikkon barmely orszadg allampolgara magéval
vihette torvényes statusat, akarhova utazott is (agyhogy példaul egy német allampolgér a naci
uralom idején kiilfoldon sem kothetett vegyes hazassagot a niirnbergi torvények miatt). De aki
kiviil rekedt e halon, az mindenestiil kiviil rekedt a torvényesség keretein is (az utols6 habort
alatt példaul a hontalanok mindig rosszabb helyzetben voltak, mint azok az idegenek, akik
ellenséges orszagokbol jottek: ez utobbiak még mindig ¢élvezték kozvetve sajat kormanyuk
oltalmat, hala kiilonféle nemzetkodzi egyezményeknek).

Onmagaban a kormany oltalmanak elvesztése sem példatlanabb eset, mint az otthon
elvesztése. Civilizalt orszagok menedékjogot kinaltak azoknak, akiket kormanyuk iildozott, és
ambar ezt a gyakorlatot soha nem iktattak hivatalosan térvénybe, elég jol miikodott a
tizenkilencedik szazadban, s6t még a mi szadzadunkban is. A baj akkor kezdddott, amikor a
menekiiltek 0j kategéridinak szdma annyira megnétt, hogy tigyliket nem lehetett tobbet egy
kivételes esetekre elgondolt, nem hivatalos eljarassal kezelni. Mi tobb, nagyobb résziik nem is
tarthatott igényt a menedékjogra, mely kimondatlanul is olyan politikai vagy vallési
meggy0zddést feltételez, melyet nem tilt a befogadd orszag torvénykezése. Az ujfajta
menekiilteket nem azért tizték el, amit tettek vagy gondoltak, hanem azért, mert azok voltak, akik
voltak ¢és maradtak — mert nemkivanatos fajba taldltak belesziiletni, vagy nemkivanatos
osztalyba, vagy nem megfeleld kormany mellé alltak (mint példaul a Spanyol Koztarsasag
hadseregének tagjai).*

Minél inkdbb nétt a jogfosztottak szama, annal nagyobb lett a kisértés arra, hogy inkdbb az
iildozottek statusara iranyuljon a figyelem, mint az Oket iildoz6 kormanyok tetteire. Es a
leginkdbb szembeszokd tény az volt, hogy noha ezeket az embereket imilyen-amolyan politikai
triiggyel tzték el, mar nem voltak iildoz6éik szemében veszedelmesek vagy gyaldzatos tettek
elkovetdi, mint eddig a torténelem folyaman: nem tekintették ket aktiv ellenségnek, és ezt nem
is igen allitottdk roluk (az a néhany ezer szovjet allampolgar, aki a masodik vilaghabort utan
onként hagyta el a Szovjetuniot és lelt menedéket demokratikus orszagokban, tobbet artott a
Szovjetunio hirnevének, mint a hiszas évek sok millid menekiiltje, akik nem megfeleld osztaly
tagjai voltak), hanem egyszerlien csak emberi lények voltak és ilyen szinben tlintek is fel, és
éppen artatlansaguk volt a legstilyosabb atok rajtuk — minden tekintetben, elsésorban éppen az
oket 1ildozé kormanyok szemében. Artatlansaguk — a szonak abban az értelmében, hogy
semmiféle felelésség nem terhelte dket — volt jogfosztottsaguk legfébb jegye, amiképpen az volt
a pecsét politikai statusuk elvesztésén is.
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Ez a helyzet mutatja, mennyi buktatot rejt magéban az emberi jogok fogalma. Egyre megy,
hogyan hataroztadk meg eredetileg ezeket a jogokat (az amerikai formula szerint mint az élethez,
szabadsaghoz ¢és a boldogulas kereséséhez valo jogot, a francia formula szerint mint a térvény
elotti egyenldséget, a szabadsagot, a tulajdonjog védelmét €s a nemzet szuverenitdsat);, az is
egyre megy, hogyan kiséreltek meg vildgosabba tenni olyan homdlyos megfogalmazast, mint a
boldogsag keresése, vagy a tulajdonhoz vald feltétlen jog idejétmult formulajat; azoknak a
tényleges helyzete, akiket a huszadik szézad kilizott a jog sdncaibdl, bizonyitja, hogy mindezek
allampolgari jogok, melyek elvesztése nem vonja sziikségképpen maga utdn a teljes
jogfosztottsag allapotat. Haboriiban a katona megfoszttatik az élethez vald jogatdl, a blindzo
elzarasakor a szabadsaghoz valo jogatol, sziikségallapot esetén minden polgar a boldogsaghoz
vald jogatdl, mégsem jutna soha senkinek az eszébe ezekben az esetekben arr6l beszélni, hogy
csorba esett az emberi jogokon. Masrészt az alapvetd torvénytelenség allapotaban is garantalhatja
az allam polgarainak ezeket a jogokat (mégha nemigen élvezhetik is dket).

A jogfosztottaknak nem az a csapas, hogy megfosztjak Oket az ¢lethez vald joguktol,
szabadsaguktol, a boldogsagra torekvés lehetdségétdl vagy a torvény eldtti egyenldségtol és a
véleményszabadsagtol — hiszen ezeket a formuldkat egytdl egyig egy adott kdzdsségen beliil
felmeriild problémak megoldasara szantdk —, hanem az, hogy nem tartoznak semmiféle
kozosséghez. Nem attol szenvednek, hogy nincs biztositva a torvény eldtti egyenldségilik, hanem
attol, hogy semmiféle torvény nem érvényes rajuk; nem attol, hogy elnyomjak dket, hanem attol,
hogy még csak elnyomni sem akarja ket senki. Eletiik csak egy meglehetdsen hosszu folyamat
végsO stadiumaban keriil veszélybe; csak amikor végképp ,.feleslegessé” véalnak, amikor senki
sem ,,tart mar igényt” rajuk, akkor keriilnek életveszélybe. Még a nacik is ugy kezdtek hozza a
zsidok kiirtdsdhoz, hogy eldbb megfosztottdk Oket torvényes (masodrendli allampolgari)
statusuktol, és elszakitottdk Oket az eleven vilagtdl ugy, hogy gettokba vagy koncentracios
taborokba zartak Oket; és mieldtt beinditottdk volna a gdzkamrakat, 6vatosan kipuhatoltdk, nem
inog-e alattuk a talaj, és nagy megelégedésiikre azt tapasztalhattdk, hogy egyetlen orszag sem tart
igényt ezekre az emberekre. Es ez itt a Iényeg: elobb eldallitottak a teljes jogfosztottsag allapotat,
csak azutdn vitattak el aldozataik jogat az ¢lethez.

Ugyanez érvényes, mégpedig szatirdba ill6 mértékben, a szabadsdghoz vald jogra, melyet
olykor az emberi jogok leglényegével azonositanak. Nem is kérdéses, hogy a torvény sancain
kiviil rekedtek olykor szabadabban mozoghatnak, mint a bebortonzott blindzo, vagy szabadabban
nyilvanithatjdk ki véleményiiket egy demokratikus allam internalotabordban, mint barmely
kozonséges zsarnok uralma alatt, a totalitarius orszagokrél mar nem is beszélve." De sem testi
biztonsaguk — hisz vagy az allam eteti dket, vagy valami magan jotékonysagi intézmény —, sem a
véleménynyilvanitads szabadsaga nem valtoztat jottanyit sem alapvetd allapotukon, a
jogfosztottsagon. Konyoriiletnek és nem a torvény hatalmdnak kdszonhetik, hogy élnek, mert
nincs olyan torvény, amely arra kényszeritené a befogadd nemzetet, hogy taplalja Oket;
mozgasszabadsaguk — ha van egyaltalan — nem jogositja fel dket az ott-tartozkodasra, ami pedig
természetszertien kijar a bebortonzott blinézonek is; és véleménynyilvanitasi szabadsaguk a
bolond szabadsaga, hisz igysem szamit, amit 6k gondolnak.

Es ezek a dolgok perdontdek. A teljes jogfosztottsag mindenekelétt és mindenekfelett abban
nyilatkozik meg, hogy nincs olyan pontja a f6ldnek, ahol az érintettek véleményének barmi stlya
volna ¢és cselekedetcikkel barmit is elérnének. Nem szabadsag és igazsagossag — ezek az
allampolgari jogok —, hanem valami sokkal alapvetobb megy veszendObe, amikor mar nem
magatol értetédd, hogy valaki annak a kdzosségnek a tagja, amelybe belesziiletett, és nem is az 6
valasztasatol fiigg, hogy ne oda tartozzék, vagy amikor valaki egyszerre olyan helyzetben talalja
magat, hogy az, ahogyan a tobbiek bannak vele, nem attol fiigg, amit tesz vagy nem tesz. Es ez az
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emberi jogaiktol megfosztottak helyzetének lényege, ez a végletes nyomorusag, ez s nem mas.
Nem a szabadsaghoz, hanem a cselekvéshez vald joguktdl fosztottak meg Oket, nem attol a
joguktol, hogy azt gondoljanak, amit csak tetszik, hanem a véleménynyilvanitds jogatol.
Véletlenszeriien éri Oket aldas vagy atok, olykor privilégiumok, a legtobbszor igazsagtalansagok,
de sorsuk a legkevésbé sem fligg attol, amit tesznek, tettek vagy tehetnek.

Hogy Iétezik egy jog ahhoz, hogy jogaink legyenek (ami egyet jelent azzal, hogy az egyén egy
olyan tarsadalmi szervezetben él, ahol kit-kit tettei és véleményei alapjan itélnek meg), jog
ahhoz, hogy az ember valamiféle szervezett kozdsséghez tartozzék, arra csak akkor figyeltiink
fel, amikor milliészam tiintek fel emberek, akik e jogaikat elvesztették, és az adott vilagpolitikai
helyzetben vissza sem nyerhették. Es az igazi baj az volt, hogy ez a szerencsétlenség nem a
civilizacié hidnyéanak, elmaradottsdgnak vagy pusztdn a zsarnoksagnak a kovetkezménye volt,
hanem éppen ellenkezdleg, azért nem lehetett orvosolni, mert nem maradt a f6ldon egyetlen
»civilizalatlan” hely sem, mert akar tetszik, akdr nem, immar csakugyan mind egy vildgban
¢liink. Csak azota jelent egyet az otthon és a politikai status elvesztése a kitaszittatassal, midta az
emberiség szervezettsége teljessé valt.

[...] Az emberek egyre ndvekvO szamat sujtd szerencsétlenség tehat nem abban rejlett, hogy
bizonyos jogaiktol megfosztattak, hanem abban, hogy megfosztattak attol a kozosségtdl, mely
hajlandé és képes lett volna barmiféle jogokat garantalni. Azt latjuk tehat, hogy az ember
elvesztheti minden Ugynevezett emberi jogat, és mégsem megy sziikségképpen veszenddbe
legfontosabb emberi tulajdonsaga: emberi méltosdga. Egyediil a polisz elvesztése az, ami kizarja
az emberiségbdl.

Az a jog, amely a polisz elvesztésével fligg 0ssze, és amelyrdl soha emlités sem tortént az
emberi jogok kozott, nem fejezhetd ki a tizennyolcadik szdzad fogalmi kategoridival, mert ezek
feltételezik, hogy az emberi jogok kozvetleniil az ember ,,természetébdl” fakadnak — és hogy ezt
a természetet a természeti torvény képében jelenitik-e meg, vagy az Isten hasonlatossagara
alkotott 1ény képében, hogy ,természetes” jogokrol beszélnek-e vagy isteni parancsolatrol, az
vajmi csekély kiilonbség. A dontd tényezd itt az, hogy ezeknek a jogoknak és annak a
méltosagnak, amellyel az embert felruhdzzak, akkor is érvényesnek és valosdgosnak kell lennitik,
ha a f6ldon csupan egyetlen emberi 1ény 1étezne; nem fiiggnek az emberek sokasagatol, akkor is
érvényesiilnitik kell, ha az emberi 1ényt kitaszitja a kozosség.

Amikor el6szor hirdették meg az emberi jogokat, fiiggetlennek tekintették dket a torténelemtdl
¢és azoktol a privilégiumoktol, amelyekkel a torténelem bizonyos tarsadalmi rétegeket felruhazott.
Ezen az jfajta fiiggetlenségen nyugodott az ember Gjonnan felfedezett méltosaga. Es ez az 0
méltosag kezdettdl kétértelmii volt. A torténelmi jogok helyére a természetes jogok léptek, a
torténelem szerepét a ,természet” vette at; hallgatdlagosan feltételezték, hogy a természet
kevésbé idegen az ember 1ényegétdl, mint a torténelem. [...]

A huszadik szazad embere éppannyira fliggetlenné valt a természett6él, amennyire a
tizennyolcadik szdzadé¢ a torténelemtdl. Torténelem és természet egyardnt idegenné valt
szamunkra, éspedig a szonak abban az értelmében, hogy egyik kategéria fogalmaival sem
kozelithetjiik meg az ember lényegét. Masfeldl az emberiség 1éte, mely a tizennyolcadik szazad
valt. Ez az 10 helyzet, amelyben ténylegesen az ,,emberiség” vette at azt a szerepet, amelyet
kordbban a természetnek vagy a torténelemnek tulajdonitottak, ebben az Osszefiiggésben azt
jelenti, hogy az ember jogat jogai birtoklasara, mas szoval minden ember jogat arra, hogy az
emberiséghez tartozzék, maganak az emberiségnek kellene garantélnia. Es egyaltalan nem biztos,
hogy ez megvalosithato. Mert a lehetd legjobb szandéktdl vezérelt, arra iranyuldé emberi
eréfeszités ellenére, hogy a nemzetkdzi szervezetektdl kicsikarjdk az emberi jogok uj
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nyilatkozatat, meg kell érteniink, hogy ez az eszme meghaladja a nemzetk6zi jog mai szférdjat,
mely még mindig szuverén allamok kozotti megegyezések €s szerzodések forméjaban miikodik,
¢s nemzetek felett allo jogi szféra egyeldre nem létezik. Mi tobb, ezt a dilemmat semmiképpen
sem oldana meg egy ,vilagkormany” Iétrehozasa. Noha egy ilyen kormany Iétrejotte a
lehetdségek birodalmaba tartozik, az ember méltan ¢l a gyanuperrel, hogy a valdésagban nagyon is
masmilyen lenne, mint amilyennek idealista felfogasu szervezetek ma elképzelik. Az emberi
jogok ellen elkovetett biindk, amelyek a totalitarius rendszerek sajatossdgaiva valtak, konnyen
igazolhatok azzal az iirliggyel, hogy csak az jogos, ami az egész €s nem ami a rész javat €s
hasznat szolgalja. (Hitler mottoja: ,,Jogos csak az lehet, ami a német népnek jo”, csak vulgaris
megfogalmazasa a térvény ama fogalmanak, mely mindeniitt fellelhetd, és amely csak addig nem
érvényesiil a gyakorlatban, ameddig az alkotméanyokba foglalt, régibb keletli hagyomanyok ttjat
alljak.) A torvény olyatén felfogasa, mely a jog fogalmat azonositja azzal, ami valakinek jo — az
egyénnek, a csaladnak, a népnek vagy a tobbségnek —, szlikségképpen uralkodova valik, mihelyt
a vallas abszolut és transzcendens mércéje vagy a természeti torvény hatalyat veszti. Es ezt a bajt
az sem orvosolja, ha olyannyira kitagul annak a fogalma, ,,akinek j6”, hogy feloleli az egész
emberiséget. Mert nagyon is elképzelhetd, ¢s nem esik a valosadgos politikai lehetdségek
birodalman kiviil, hogy egy szép napon a magas fokon szervezett és gépesitett emberiség
abszolut demokratikusan — vagyis tobbségi hatarozattal — ugy dont, hogy az emberiség egésze
szempontjabol kivanatos egy részének felszamoldsa. Itt, a tényszerli valésagban szembesiiliink a
politikai bolcselet egy legdsibb ¢és legzavarbaejtobb ellentmondasaval, amely csak addig
maradhatott rejtve, amig sziladrd volt a keresztény teoldgia uralma, és ez szolgalt megoldéssal
minden politikai és filozéfiai problémara, de amely mar joval korabban erre a kijelentésre birta
Platont: ,,Minden dolgok mércéje csak egy isten lehet, nem az ember.”

[...]

[...] Az emberi jogoknak az a fogalma, mely az emberi lénynek — mint ilyennek — vélt
1étezésére épiil, abban a pillanatban cs6dét mondott, amikor azok, akik azt hirdették magukrol:
hisznek benne, eldszor talaltak szembe magukat olyan emberekkel, akik csakugyan megfosztattak
minden més mindségiiktdl, egyet kivéve: megmaradtak emberi 1énynek. A vilag egy cseppet sem
tekintette szentnek az emberi lény absztrakt poreségét. Es az objektiv politikai viszonyok
szemsz0gébdl nehéz megmondani, hogyan mozdithattak volna el a probléma megoldasat azok
az emberrdl szolo tézisek, amelyekre az emberi jogok épiiltek: akar az, hogy Isten 6t a maga
képére és hasonlatossagara teremtette (az amerikai formula szerint), akar az, hogy 6 az emberiség
képviseldje, vagy hogy eleve magdban hordja a természeti torvény szent igényeit (a francia
formula szerint).

A halaltaborok t0léloi, a koncentracids és internalotaborok lakoi Burke érvei nélkiil is arra a
belatasra jutottak, hogy a legnagyobb veszélyt az hozta rajuk, hogy Ok, a sz6 absztrakt
pOreségében, csupancsak emberi 1ények. Ezért nézték dket mindeniitt vadembereknek, s 0k azért
ragaszkodtak nemzetiséglikhoz, egykori allampolgéarsaguk utolsé maradvanyihoz, mert attol
féltek, végiil mar vadallatszdmba mennek, minthogy ez — nemzetiségilk — volt az utolso
megmaradt ¢és masok altal is elismert szdl, mely Oket még az emberiséghez fiizte.
Bizalmatlansdguk a természetes emberi jogok s eldszeretetiik a nemzetiség adta jogok irant
pontosan annak felismerésébdl fakad, hogy a természetes jogok kijarnak még a vadaknak is. Mar
Burke-6t aggasztotta, hogy az ,.elidegenithetetlen” természetes jog csak a ,,pdére vad jogait”
ismerné el,” s ezzel a vadsag fokara szallitana le a civilizalt nemzeteket. Mivel csak a vadaknak
nincs tobb vesztenivalojuk a puszta ember mivoltuknél, az emberek még inkabb ragaszkodnak
nemzetiségiikh6z, ha elvesztették azt a jogot és védelmet, amelyet ez a nemzeti hovatartozas



adott nekik. Csak multjuk s a vele jard, rdjuk ,.hagyomanyozott 6rokség” latszik azt a tényt
bizonyitani, hogy még a civilizalt vilaghoz tartoznak.

Ha egy emberi Iény elveszti politikai statusat, pontosan olyan helyzetbe keriil, amelyben az
altalanos emberi jogokrol szo6ld nyilatkozat oltalmat kindlna neki, ha jogai csakugyan
velesziiletettek és elidegenithetetlenek volnanak. Valdjaban az ellenkezéje igaz. Ugy tetszik, az
az ember, aki csak ember és semmi mas, €éppen ama tulajdonsagait veszitette el, amelyek
lehetévé teszik, hogy mas emberek embertarsukként banjanak vele. Itt keresendd az egyik oka
annak, hogy sokkal nehezebb egy blin6z6 jogi személyiségét semmibe venni, azaz egy olyan
emberét, aki vallalni merte a feleldsséget egy tettéért, melynek kovetkezményei hatdrozzak meg
ezentil sorsat, mint egy olyan emberét, akitdl megtagadtak mindenfajta k6zos emberi
felelosséget.

[...]

Minél fejlettebb egy tarsadalom, minél tokéletesebb az altala teremtett vilag, minél
otthonosabban ¢érzik magukat az emberek ebben az ember alkotta civilizdcidoban, annal
visszatetszObb a szemiikben mindaz, amit nem maguk allitanak eld, hanem csak ugy titokzatosan
az Oliikkbe hull. Az az emberi 1ény, aki elvesztette helyét a kdzdsségen beliil, politikai statusat
kora kiizdelmeiben, jogi személyiségét, mely tetteit és sorsa egy részét Osszetartozd egésszé tette,
az csak azokat a tulajdonsagait Orizheti meg, amelyek rendes koriilmények kozott egyediil a
maganélet szférajaban fejezddnek ki, és minden kozérdekii ligyben tulajdonsadgok nélkiili 1ény,
puszta létezés marad. Ezzel a puszta 1éttel, vagyis mindazzal, ami sziiletésiinkkel titokzatos
modon megadatik szamunkra, és magéaba foglalja testiink alakjat, lelkiink hajlamait, méltoképpen
csak az eldrelathatatlan, véletleniil jott baratsdg vagy rokonszenv banhat, vagy a szeretet nagy ¢és
kiszamithatatlan kegyelme, amely azt mondatja Szent Agostonnal: ,,Volo ut sis!” (Akarom, hogy
1égy), an¢lkiil hogy valamiféle okat is adhatnd e magasztos €s feliilmulhatatlan kijelentésének.

A gorogok ota tudjuk, hogy a magasan fejlett politikai élet mélyen gyokerezd gyanut taplal e
maganszféra irdnt, mélységes ellenszenvvel tekint arra a zavarbaejtd csodara, mely abban a
tényben rejlik, hogy mindenki olyan, amilyen — egyetlen, paratlan, valtozhatatlan. A pusztan
adottnak ez az egész szférdja, ami a civilizalt tarsadalmakban a magéanélet korébe tartozik, 6rokos
fenyegetés a kozéleti szférara, mivel a kozéleti szféra az egyenldség torvényére épiil, a
maganszféra ellenben az 4ltalanos kiillonbozés és megkiilonbdztetés torvényére. Az egyenlOség
nincs adva szamunkra, ellentétben mindazzal, ami a puszta 1étezés korébe tartozik, hanem az
emberi szervezOdés terméke, amennyiben azt az igazsagossdg elve irdnyitja. Nem sziiletiink
egyenlonek; egyenldvé csupan egy csoport tagjaiként valunk, ha elég erdés az a kozos
elhatdrozasunk, hogy kolcsondsen egyenld jogokat biztositunk egymasnak.

Politikai ¢letlink azon a meggy6zddésen nyugszik, hogy képesek vagyunk megfeleld
szervezéssel az emberek egyenldségét biztositani, mert az ember a vele egyenldkkel és csakis
azokkal kozosen épitheti fel, valtoztathatja meg vildgat és cselekedhet benne. A puszta
adottsagok sotét hattere, az a hattér, amelyet valtoztathatatlan és egyedi természetiink alkot, tigy
tor be a politika szinpadara, mint az idegen, aki a maga nagyon is szembeszokd massagaval
¢breszt rd benniinket az emberi tevékenység korlataira — amelyek azonosak az emberi egyenldség
korlatéival. Magasan fejlett politikai kozosségek — amilyenek példaul az okori varosallamok
voltak, vagy amilyenek a modern nemzetallamok — azért hangstlyozzak olyan gyakran etnikai
homogenitasukat, mert azt remélik, ezaltal sikeriil kikiiszobolnilik annyira, amennyire csak
lehetséges, azokat a természet adta, mindig jelen levd kiilonbségeket ¢s megkiilonboztetéseket,
amelyek mar dnmagukban is ostoba gyllolkddést, bizalmatlansadgot és diszkriminaciot valtanak
ki, mert tulsdgosan élesen jelolik ki az életnek azon szférait, amelyekben az emberek nem
cselekedhetnek és amelyeket nem valtoztathatnak meg kedviik szerint, azaz az ember alkotta
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vilag korlatait. Az ,jidegen” egymagéban ijeszté szimboluma a massagnak mint olyannak, az
egyéniségnek mint olyannak, és megmutatja, mely teriileteken nem képes valtoztatni és
cselekedni az ember, amiért is erés hajlama van ezeket elpusztitani. Ha egy négert egy fehér
kozosségen beliil csak négernek tekintenek és semmi masnak, nemcsak az egyenld elbanashoz
valo jogat veszti el, hanem a cselekvésnek azt a szabadsagat is, mely jellegzetesen emberi vonas;
ha barmit tesz is, azt ett6l fogva olyba tekintik, mint bizonyos ,néger” tulajdonsagok
»szlkségszerl” folyomanyat; egy embernek nevezett allatfaj egyik egyedévé valik. Majdnem
ugyanerre a sorsra jutnak azok is, akik elvesztették mindennemii megkiilonbdztetd politikai
mindségiiket, s csak és kizarélag emberi 1énnyé valtak. Es nem kétséges, hogy ha valaha valahol
is teljes diadalt aratna a kozélet €és torvénye, az egyenldség, ha valaha sikeriilne egy
tarsadalomnak eltérdlnie vagy a minimumra redukélnia a massag sotét hatterét, az a tarsadalom
kétségkiviil megkdvesedne, és mondhatni igy nyerné el blintetését azért, mert megfeledkezett
réla, hogy az ember csak ura a vilagnak, de nem teremtdje.

A kozos vilagon kiviili €letre kényszeritett emberek 1étét az a nagy veszEly fenyegeti, hogy a
civilizacio kellds kozepén természetes adottsaguk, puszta massaguk allapotdba hullanak vissza.
Nem rendelkeznek azzal a kiilonbségeket kiegyenlité oOriasi erével, ami a valamifajta
kozosséghez tartozasbol ered, és, mivel nem vehetnek tobbet részt a kozds emberi
tevékenységben, lassan valahogyan gy tartoznak az emberi nemhez, ahogyan az allatok egy
bizonyos allatfajhoz. Az emberi jogok elvesztésével jaré paradox helyzet 1ényege az, hogy aki e
jogokat elveszti, az abban a pillanatban altaldban vett emberi l1énnyé valik — akinek nincs
mestersége, allampolgarsaga, véleménye, és nem tehet olyat, ami 6t 6nmagaval azonositana és
jellemezné — és altaldban véve massa valik, mivel nem képvisel mar egyebet, mint tulajdon
abszolut egyedi egyéniségét, mely azonban végképp jelentdségét veszti, hiszen nem fejezheti ki
onmagat a k6zos vilagon beliil, €s nem is hathat erre a vilagra.

Az effajta emberek léte két veszélyt is hord magéaban: az elsé és a nyomban szembeszoko az,
hogy egyre novekvd szamuk ugy fenyegeti politikai életiinket, ember alkotta vildgunkat, mely
kozos ¢€s egyiittes erdfeszitéseink gyiimolcse, ahogy egykor a természet megzaboldzatlan erdi
fenyegett¢k az ember alkotta varosokat és vidékeket, vagy még azokndl is ijesztébben. Kiviilrdl
nemigen tamadhat immar olyan veszedelem, mely barmely tarsadalmat 1étében fenyegetne. Az
ember legyOzte a természetet, és nincsenek barbarok sem, akik lerombolassal fenyegetnék azt,
amit nem értenek, ahogy a tatarok fenyegették évszazadokon at Eurdpat. Még a totalitarius
allamok megjelenése is civilizacidnkon beliili s nem azon kiviili jelenség. A masodik veszély
abban rejlik, hogy a mi civilizacidonk, amely az egész vilagot atfogja és behaldzza, sajat kebelén
beliil termeli ki az 10 barbarokat azéltal, hogy emberek millidira kényszerit rd olyan
létfeltételeket, amelyek minden ellenkezd latszat ellenére a vadak 1étfeltételei.”

]



