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Magyar forditas: Tokei Ferenc, in: Kinai filozofia: Okor, 1l. kotet,
akadémiai konyvkiado, Bp., 1980, 281-287 old., néhany sajat forditasi
valtoztatas €és magyarazat beiktatasaval.

A kormanyzas modszereiben jaratos irastuddé mindig messzire pillant
és vilagosan lat. Ha nem latna vilagosan, nem tudna feltarni az énzést. A
torvényhozasra képes irastudd mindig eltokélt és egyenes. Ha nem lenne
egyenes, nem tudna kiegyenesiteni a gérbeséget.

Azt a hivatalnokot ', aki a rendeleteknek megfeleléen végzi
kotelessegét, a torvényekkel @Osszhangban Ilatja el hivataldt, nem
mondhatjuk “szigori embernek”?. “Szigora ember” az, aki rendelet
nélkil, onkényesen cselekszik, aki a torvények megsértése Utjan
gyarapitja sajat vagyonat, aki kimeriti az orszagot, hogy hasznot hajtson a
csaladjanak, s aki hatalmaval megnyeri maganak a fejedelmét. Az ilyet
nevezzik “szigort embernek”.

A kormanyzéds modszereiben jaratos irastudd, aki vilagos latasaval
meghallgattatdsra es alkalmaztatdsra talal, napfényre tudja hozni a
“szigort emberek” legrejtettebb szandékait is. A torvényhozasra képes
irastudd, ha egyenességével meghallgattatasra és alkalmaztatasra talal, ki
tudja egyenesiteni a “szigori emberek” gorbe tetteit is. Ezért, ha a
kormanyzas modszereiben jaratos és a torvényhozasra keépes irastuddk
alkalmaztatasra talalnak, akkor az eldkeld és hatalmas hivatalnokok
6hatatlanul a zsinéron kiviilre keriilnek.® gy aztan a tdrvényhozashoz

! T6kei itt eredetileg “alattvalot” irt, azonban az eredeti okinai széveg a A Fi fogalmat hasznélja, ahol a
. sz6 egyértelmiien jelzi, hogy itt allami hivatalnokrol van szo, nem kozrendii polgarrol, amelyet
egyarant jelenthet az “alattvald” sz6. Ezért jobbnak lattam pontositani a forditast.

2 T6kei itt “nehéz embert” fordit, azonban noha a H szénak valoban van egy ilyenfajta értelme is,
meglatasomban a hivatalnoki és allamtechnikai kontextus okan a szigort jelzé hasznalata megfelel6bb.
Késobb a fejezetben megérveli Han Fei, hogy az ilyen ember voltaképp miért ellentéte a szigortisagnak.
A szbveghely értelme nalunk is ismer6s: azt, aki betartatja a torvényt a kozrendii emberekkel, mindig
“akadékoskodonak”, “kotekeddnek™ csufoljak. Ezért is tartom a szigoru sz hasznalatat indokoltabbnak
szemben a nehézzel. Annal is inkabb, hogy a szigord szé egyik modern kinai formaja épp a /= .

® Egyrészt itt ismét hivatalnokra cseréltem Tokei alattvalojat szintén a i sz6 okan, masrészt pedig a
zsinéron kivilre keriilés alatt azt kell érteni, hogy nem felelnek meg az Aallamtechnika
kdvetelményeinek. A Hanfeizi egyik leggyakoribban hasznalt metaforaja az épitdmester mérdzsinorja,
amely segitségével mindent kétszer megmér és csak egyszer cselekszik, azonban az végleges. Ez volt a
legistak, és kiléndsen Han Fei, szdmaéra a politikai cselekvés mérvaddja is.



értd irastudok és a hivatali hatalmassagok egymasnak 0Osszeférhetetlen
ellenségei.*

Ha a hivatali hatalmassagok minden fontos Ugyet sajat kezikbe
ragadnak, akkor az udvaron Kivil és belil minden hivatalnok az
eszkozikké valik. Igy a fejedelmek, ha nem tamaszkodnak rajuk, nem
tudjak teljesiteni a kotelességiiket, ezért aztan az ellenséges orszagok
magasztaljdk Oket. A kisebb hivatalnokok, ha nem tdmaszkodnak rajuk,
nem tudnak hivatalukban eldre haladni, igy aztan minden hivatalnok az 6
eszkoziikké valik. Az udvari személyzet®, ha nem tamaszkodnak rajuk,
soha sem tudnak az uralkodo kozelébe férkdzni, igy aztan az udvaroncok
takargatjdk a dasgazdag hatalmassagok biineit. A tudos emberek, ha nem
tdmaszkodnak rajuk, megfogyatkozik a jévedelmilk, elapad a becsuletik,
igy aztan a tudos emberek is csak dicsérik Oket. Ez az a négy segitség,
amellyel a torvényszeg6 hivatalnokok® széppé tudjak tenni magukat.

A “szigori emberek” sosem lehetnek olyannyira hiiségesek az
uralkoddéhoz, hogy hivatalhoz juttassak sajat ellenségeiket’, az uralkodd
pedig tobbnyire nem tud annyira folébe kerckedni az Ok ‘“négy
segitségiiknek”, hogy vilagosan felismerje valddi hivatalnokait®. Ezért:
minél jobban becsapjak az uralkodét, annél szigoriibb lesz a féhivatalnok.

Altaldban a hivatali hatalmassagok olyan viszonyban vannak az
uralkodoval, hogy csak ritkdn nem érvendenek bizalomnak és szeretetnek,
s ezenfellil a szokasra és a régiségre is tamaszkodnak. Ezek az urak ugy
nyerik meg maguknak az uralkodo szivét, hogy ugyanazt szeretik és
ugyanazt gytlolik, mint 6, hiszen ez a maguk elébbre juttatdsdnak biztos
eszkoze. Hivatalaik és rangjaik eldkeléek és hatalmasak, baratjuk és
hiveik szdma végtelen, igy aztdn az egész orszag az ¢ dicséretiiket zengi.
A torvényt és a modszert siirgetdk azonban, amikor hozza akarnak
férk6zni az uralkodohoz, nem rendelkeznek a bizalomnak és szeretetnek

* Ez az egyik legtisztabb megjelenése a legista-konfucianus ellentétnek a Hanfeizi lapjain. A
torvényhozashoz értd irastudok nyilvanvaldan a legistak, mig a hivatali hatalmassagok a konfucianusok
altal timogatott arisztokracia képvisel6i. A legistak és az arisztokracia konfliktusa nem egy esetben
konkrét harcokig elfajult. A konfucidnusokat az arisztokracia tdmogatta, a legistdkat pedig az
akkoriban 1étrejovo foldestri €s kereskedelmi rétegek, azonban a legistak hatalomra keriilve késébb
nem voltak részrehajlok korabbi tAmogatoikkal sem és ugyanugy végrehajtottak rajtuk a térvény teljes
betii szerinti alkalmazasat, mint barki mason, akit korrupcion vagy mas torvénytelenségen fogtak.

® Az eredeti Okinai szévegben itt a Hf ' fogalom all, amely egy kifejezetten nehezen fordithatd
hivatalnoki rang volt. Egyrészt jelenthette az udvari orvosokat (és varazslokat), masrészt pedig egyfajta
kisegit6 kozéphivatalnoki réteget is, amelyek tobb joggal rendelkeztek a kishivatalnokokhoz képest,
azonban 6k maguk kisegit6i, majdhogynem csicskai voltak a nagy magas rangu hivatalnokoknak.

® Itt az eredeti szdvegben a FiS i fogalom &ll. Az utdbbi cseréjét alattval6rol hivatalnokra mar fentebb
megérveltem. Az elobbi fogalom viszont érdekes. Eredetileg biindst jelent, gonosz embert és Tokei is
biindsnek forditja, azonban a Hanfeizi szaraz és nyers allamtechnikai kontextusa és jogi apparatus-
épitése meglatasomban indokoltabba teszi a “tdrvényszegd” fogalom hasznalatat. Adott esetben eredeti
oOkinai forrasokban is fellelhet6 igy. Err6l b6vebben 1d.: Salat Gergely: Biintetdjog az okori Kinaban,
Balassi kiadd, Bp., 2003.

"' Vagyis: a kormanyzas modszereit ismerd és torvényhozasra képes legistakat.

8 Ld. El6bbi jegyzetet.



orvendd rokonokkal, sem a szokds és régiség aldasaval, rdadasul a
kormanyzas torvényeirdl és modszereirdl ° akarnak beszélni, hogy
kiegyenesitsek az uralkodd elferdilt gondolkodasat, ami bizony az
uralkodéval ellenkez6 torekvés.™® Ennek kévetkeztében helyzetiik, amit
elfoglalhatnak, alacsony és kdzonséges és parthiveik nem lévén,
elhagyatottnak és magéanyosan éllnak.' Bizony, a tavolinak, amikor a
kozeli szeretettel és bizalommal kell megkizdenie, nincs mddja
gy6zelmet aratni, az Gjonnan jott idegennek, amikor a szokassal és
régiséggel kell megbirkdznia, nincs modja gydzelmet aratni €és az
uralkodd szandékaval ellenkezdnek, amikor az érzelmek kozosségével
kell megkiizdenie, nincs modja gyézelmet aratni, illetve amikor a hatalom
nélkilinek és kozonségesnek, amikor az elokeldvel és a hatalmassal kell
megkiizdenie, nincs modja gybzelmet aratni, végil egy-egy szajnak,
amikor az egész orszaggal kell megkiizdenie, nincs modja gydzelmet
aratni. A torvényhozast és a helyes modszereket siirgetok, gatoltatva ettdl
a gy6zelmiiket lehetetlenné tevé 6t helyzeti hatranytol', esztendékon at
ahhoz sem jutnak hozza, hogy megpillantsak az uralkodét, am a
hivatalokban iilék azonban meglovagolva a gy6zelmiiket biztositdo ot
természetes adottsagukat, reggeltl estig ott beszélhetnek az uralkodo
szine el6tt. fgy a torvényhozast és a helyes modszereket™ siirgeték mi
modon is tudnanak elébbre jutni, az uralkod6 pedig mikor ébredhetne fel
tévelygésébol?

® A torvény és a modszer Osszefliggése a legizmus egyik legalapvetébb kérdéskore és gondolati
alappillére. A legizmus kormanyzati modellje végtelentil leegyszeriisitve a kdvetkezoképpen nézett ki:
a Shang Yang altal szorgalmazott elv az, hogy a térvény, a %, mindenek felett valo és a térvény az
emberekr6l valéo gondoskodas eszkoze. Erre raépiil a Shen Buhai altal felvazolt allamtechnika és
modszertan, a R, amely nem csupan elméleti Almodozas, hanem ké8kemény tarsadalmi gyakorlat, igy
pedig a torvény gyakorlati alkalmazasan alapszik, de tal is 1ép azon. Végiil a Shen Dao éltal elévezetett
“hatalmi helyzet” % doktrina kapcsolja Ossze a korabbiakat, mégpedig Ggy, hogy a torvény
segitségével a néprél vald gondoskodas gyakorlatat csakis és kizarolag hatalmi helyzetbél lehet véghez
vinni. A politika terén minden megvalositas csakis hatalmi helyzetbdl lehetséges és minden hatalmi
helyzeten kiviilr6l torténd elégedetlenkedés mindossze - Han Fei szavaival élve és az itt olvashatd
fejezet cimét adva - “maganyos méltatlankodas™ fIl15i. Tovabba pedig a 15 fogalomnak van egy
magyarra nehezen fordithaté tobbletértelme, amely a "maganyos méltatlankodéas"-on tal magaba
foglalja azt is, hogy a maganyosan, szamiiztten méltatlankodé mindenek ellenére nem fog magaba
nézni, nem fog megértésre jutni, nem fog valtozast eszkdzdlni, tovabbra is csak cinikusan panaszkodni
fog, haritani és mindig masra haritani sajat kudarcanak okait.

19 Az uralkodéval ellenkezd tdrekvés a korabeli legizmus egyik legfontosabb jellemzéje. Han Fei a
neki tulajdonitott miiben egy masik helyen gy érveli meg, hogy az uralkodd és a néptdmegek érdekei
mindig ellentétesek, ugyanis az uralkodé szereti a haborut, példaul, mert noveli a terlileteit és ezaltal
vagyonat, am ebbdl a haszonbdl a néptomegek semmit sem latnak.

1 Meglatisomban ez az egyik nagyon erSs kapcsolat a klasszikus legizmus és a mostani Kina
marxizmus-leninizmusa, illetve a “kinai jellegzetességli szocializmus” ko6zott, ugyanis Han Fei itt
olvashaté tanacsa mondhatni “brutalisan” leninista: ha az allamban érdemleges valtozast akarunk elérni,
a hatalmat meg kell ragadni, mert minden egyéb még a legjobb esetben is minddssze maganyos
méltatlankodas lehet.

2 Ez itt a 9. jegyzetben emlitett hatalmi helyzet, a # hianyéra utal.

3 A torvényhozas, a i, és a mddszerek, a K, pedig a 9. jegyzetben felvazolt legista hatalmi modell
masik két eleme.



Ezért a torvénykezést és a helyes modszereket siirgetk, természetes
adottsagaik miatt sohasem gy6zhetvén, de a koriilmények folytin az
arisztokraciaval 6sszeférhetetlenek 1évén, hogy is ne keriilnének
veszedelembe? Koziiliik azokat, akik ellen valami biintény hamis vadjat
lehet emelni, a “koztorvények™ segitségével elitélik, azok pedig, akiket
blincselekményben semmiképpen sem Ilehet elmarasztalni, “magan
kardforgatok” ** kozremiikodésével végzik életiiket. Igy azok, akik a
torvényeket és a helyes modszereket magyarazzak™ s szembe keriilnek a
fejedelemmel és a felettesekkel, ha nem hivatalos itélet altal irtatnak ki,
Ohatatlanul a “magan kardforgatok™ kezétdl pusztulnak el.

A Dbaratok és szovetsegesek, akik egymassal érdekkdzosségeket
alkotnak, hogy megtévesszék az uralkodét, s szavaikat Ugy kanyaritjék,
hogy az 6nés érdekeiket szolgaljak, persze mindig megnyerik a “szigoru
emberek” bizalmat. Igy kozillik azokat, akiknek sikeriil valamilyen
érdemes tettet tulajdonitani, hivatallal és ranggal eldkelévé teszik, azokat
pedig, akiket semmiképp nem lehet valami szép hirrel felruhazni, kiilsd
hatalommal hatalmassa teszik. Akik tehat becsapjak az uralkodét, de ott
siirg6lodnek a maganpalotak kapujaban, ha éppen nem tiindokdlhetnek
hivatalban ¢és rangban, feltétlentil hatalmasok lesznek kiilsd hatalom
révén.

Manapsag az uralkodé itéleteket hoz anélkil, hogy megvizsgalna a
bizonyitékokat s rangot és jovedelmet adoméanyoz anélkdil, hogy érdemes
tettekre varna.'® llyen koriilmények kozott a torvényhozast és a helyes
modszereket siirgetok hogyan lennének képesek eldterjeszteni tanacsaikat,
amikor ezzel a biztos halalt vonnak a fejikre, a torvényszegd
hivatalnokok pedig ugyan miért szanndk ra magukat, hogy
visszavonuljanak a hivataltol, amikor annak jo hasznat veszik? Igy aztan

Y A #.81 egy rangjatdl megfosztott katona, aki zsoldbdl és gyakran bérgyilkolasbél tartotta el magat.
Csak azért tartottam meg Tokei forditasat a sokkal frappansabb “koborlovag” helyett, mert a lovagsag
azon intézménye nem létezett az okori Kinaban abban a formajaban, amit mi Eurdpaban a “lovag” sz6
alatt értlink.

1> Az okinai legista politikai gondolkodasban a “torvényeket és modszereket magyarazok” szavai a: ]
1EAR és szem elétt kell tartanunk, hogy a B szdnak a magyarazas mellett lehet olyan értelme is, hogy
“megvilagitas”, illetve “raeszméltetés”, ami tovabb fokozza a fogalom politikai erejét.

16 |egista alaptétel, hogy senki hirneve nem szamit, még csak elméleti tudésa és bolcsessége sem,
csakis kizarélag a konkrét megvalésitasai. A legizmus a jutalmazasok és biintetések roppant komplex
adminisztrativ rendszerét dolgozta ki, amelynek azonban egy alapvet6 tétele volt: mindenkit hozza kell
mérni szavaihoz. Az egész klasszikus 6kinai filoz6fia egyik alapvet6 elméleti problémaja volt a “nevek
kijavitdsa”, a 1E44. Ez alapvetéen azt jelentette, hogy a jeldld és a jeldlt kozott konkrét, materidlis és
kozvetlen kapcsolat kell legyen. Ennek a specifikusan legista véltozata volt “a hivatalnokok sajat
szavaikhoz mérése”, ami azt jelentette, hogy ha a hivatalnok elvallalt valamit és megvalositotta azt,
megjutalmaztatik. Ha azonban elvallalt valamit és kevesebbet valésit meg, mint amit elvallalt,
megbuntettetik. Az érdekes fordulat itt jon, ugyanis a legista allamelmélet szerint az is biintetésben
részesil, aki elvallal valamit, am tdbbet valdsit meg. Az ok kétosztatl: egyrészt szavai nem talalnak a
valosaggal, masrészt pedig a talteljesités a legistak szerint annak jele, hogy az illetd atlépi a térvényes
adminisztrativ kereteket és tullép sajat jogi és rangbéli kompetenciajan, ami adott esetben
veszélyeztetheti a kormanyzat harmonikus miikddését és ezaltal az allam fennmaradasat.



minél alacsonyabbra sillyed az uralkodd, annal nagyobb tisztelet 6vezi a
magénpalotak kapuit.'’

Yue fejedelemség hiaba volt gazdag, hadserege pedig erds, ¢és a
Ko6zépsé Fejedelemség'® uralkodoi valamennyien tudtak, hogy az az 6
gyarapodasukat nem szolgalhatja. Azt mondtak tehat: “nem tartozik az én
ellenérzésem ala.” Marmost, az orszag birtoklasaval Ugy van, hogy hidba
hatalmas a foldterilet, hiaba nagyszamlU a lakossdg, mégis, ha az
uralkodot sotétségben tartjak, s a fOhivatalnokok kisajatitjak a hatalmat,
akkor az orszag éppugy nem tartozik az uralkodd ellendrzése ala,
akarcsak Yue. Aki csak azt fogja fel, hogy az orszag nem hasonlit Yue-re,
de azt mar nem érti meg, hogy ez a nem-hasonl6 az 6 orszaga sorsanak
példaja lehet, az nem tudja igazan, hogy mi a hasonlésag.

Amivel az emberek Qi fejedelemség pusztulasat magyarazni szoktak,
az nem foéldjeinek és varosfalainak pusztuldsa, hanem hogy a L
nemzetség nem uralkodott tobbé és az orszagot a Tian nemzetséeg
sajatitotta ki maganak. Amivel a Jin fejedelemseg pusztulasat magyarazni
szoktak, az ugyancsak nem foldjeinek és varosfalainak pusztulasa, hanem
az, hogy a Ji nemzetség nem uralkodott tobbé és a hatalmat a “hat
fénemes” ragadta magdhoz. Marmost, ha a fOhivatalnokok keziikben
tartjak a hatalmat. Akkor az az uralkodd nem elég bélcs. Aki ugyanabba a
betegségbe esik, amelyt6l masok meghaltak, az maga sem élheti tdl, az

" A Hanfeizi egyik vesszéparipdja a magan (F4) és a koz (4) ellentmondasa. A legisték elutasitotték a
maganérdek barmilyen formajat, még a kdzemberek szintjén is, de a kormanyzaton belil
mindenképpen és a maganérdek allamérdek elé valo helyezését nem csak elméletileg vetették el,
hanem torvény altal korlatoztak és bintették is. Ne feledjiik Shang Yang azon nézetét, hogy az ember
els6sorban a kozossége és az allam iranyaba hiiséges és csak masodsorban a csaladja, illetve
harmadsorban 6nmaga irant. Mint fentebb lattuk, ezt a nézetet Han Fei is magaéva tette Szintén Shang
Yang volt, aki a torvény erejével tiltotta meg, hogy a nagy kereskedémagnasok bdséges években
felvasaroljak a parasztok tobbletgabonajat azért, hogy ne tudjak emelt aron visszaarulni az ¢hezd
népnek egy-egy inséges évben. Ehelyett az allammal véséroltatta fel a parasztsag tobbletgabonajat
magasabb aron, mint amit a kereskedémagnasok tudtak ajanlani és allami éhinség alapot hozatott 1étre
inséges idékre. Szaz évvel késdbb Han Fei igy kommentalta Shang Yang intézkedéseit: “Csakugyan, a
torvények és rendeletek alkotasanak a célja az onzés elfojtasa. Amint a torvények és rendeletek
gvozedelmeskednek, az onzéshez vezetd ut dsszeomlik. Az dnzés dsszezavarja a torvény miikodését.
Mindazonaltal, a kétszinii bélcsek, akik magantanokat folytatnak, kavicsos barlangokban huzzak meg
vagy épp az Ut mentén rejtegetik magukat és a mély gondolkodas hil &brandjat arasztjak,
dltalanossdagban eldtkozzdak a vildgot és kiilondsképp dsszezavarjak a kozrendiieket.” (RALIERH, LA
SRR . EAATIAER 2. B, FrlEliEtd. Mg o5, AFEEE. FBIREE, K
ARt 40 F [. . - Y Ld. In: Hanfeizi, The Commercial Press, Beijing, 2015, 1738. old. Sajat
forditasomban W.K. Liao angol forditasat kovettem.) A koz és a magan viszonyardl a legizmus
keretében bévebben 1d.: Paul R. Goldin: Han Fei’s doctrine of self-interest, in: Paul R. Goldin: After
Confucius: Studies in Early Chinese Philosophy, University of Hawai’i Press, Honolulu, 2005, 55-68
old.

8 A Kozéps6 Fejedelemség mai napig Kina kinai neve. A H1[E sz0 szerint azt jelenti, hogy “kozép”
vagy “kozépen fekvé™ (1) és “allam”, “kiralysag”, “fejedelemség”, “orszag” stb. ([H). Erdemes
megjegyezni, hogy ezzel a megnevezéssel mar i.e. 11. szazadbdl fennmaradt véseteken is talalkozunk,
tehat ha valahol latjuk az olyanok ostoba véleményeit, mint Bill Hayton, hogy “Kina a 19. szazadban
jott 1étre”, nyugodt 1élekkel félretehetjilk a hasonld bornirt ostobasigokat. Kina mai neve csak néhany
kiegészitéssel lett bdvebb: 14 A\ [RILATE, avagy “Kinai Népkoztarsasag”.



orszag pedig, amelynek (gyei ugyanoda jutnak, ahovéa elpusztult
orszagokban értek, az maga sem maradhat fenn. Akik manapsag Qi és Jin
nyomdokain jarnak, hiaba OhajtjdAk az orszag biztonsagat és
fennmaradasat, ez szamukra elérhetetlen marad.

A torvenyeket és helyes mddszereket altaldban nehéz megalkotni s
nemcsak a tizezer hadiszekeret kiallitd orszagban van ez igy, hanem az
ezer hadiszekeret Kkiallitd6 orszagban is. Minthogy az uralkodd
kornyezetében 1évok nem sziikségképpen bolcsek, az uralkodo
embereinek megitélésekor eldszor azokhoz fordul tandcsért, akiket
bolcsnek tart, s mivel ezutan megbeszeli kérnyezetével is, amit ezek
mondtak, voltaképpen ostoba emberekkel beszélget a bolesekrdl. Mivel
az uralkodd kornyezetében 1évék nem feltétleniil kivalo férfiak, az
uralkodd embereinek megitélésekor eldszor azok felé fordul tisztelettel,
akiket kivalonak ismer, s mivel ezutan kdrnyezetével megbeszeéli ezeknek
magatartasat, voltaképpen a méltatlan emberekkel beszél a kivaldkrol. Ha
pedig a bolcs emberek tervei feldl az ostobak dontenek, a kivald férfiak
tetteik a méltatlanok itélik meg, akkor a Kkivalo és bdlcs ferfiak
megszégyeniilnek, az uralkodé pedig fonak kovetkeztetésre jut.'*

A hivatalviselésre vagyo alattvalok kozul a kifinomult irastudok
tokéletes tokéletes tisztasdguk segitségével szilarditjdk meg magukat, a
bolcs férfiak pedig ¢€kesszolasuk tokéletesitésével juthatnak eldre
hivatalukban. Senkit sem képesek megvesztegetéssel szolgalni.
Tisztasagukra és ékesszolasukra tamaszkodnak s képtelenek ra, hogy a
torvény elferditésével intézzék a kormanyzas gyeit. Ezért a kifinomult és
bolcs emberek sohasem tesznek szolgélatot a fejedelmi kdrnyezetben
1évéknek és sohasem hallgatnak az egyéni kérésekre.”

Y Ez az egész bekezdés a legizmus a “boleseket” allamhatalombol szamiizé nézetének egyik
legtisztabb forrasa. Han Fei maga az anti-Platén abban az értelemben, hogy megléatasaban az allamot
nem a “boles” filozéfusok kell vezessék, akik mint lattuk a 17-ik jegyzetben minddssze mézes-mazas
szavaikkal csak elatkozzdk a vilagot és Osszezavarjak a kozrendiieck gondolkodésat, hanem a
legratermettebb és leggyakorlatiasabb hivatalnokok. A legistdk szaméara az elmélet és gyakorlat
kérdésében az utébbi volt a fontosabb: barmilyen elmélet, amelynek nincs gyakorlati alkalmazhat6saga,
a legistak szemében fabatkat sem ér, kiilondsen az allamtechnika, a kormanyzas, a politika teriletén. A
legistak mind gyakorlati emberek voltak, birdk, mérnokok, allamhivatalnokok, kevéssé érdekelte dket
koruk “bolcseinek” a konkrét mindennapi élet problémaitdl fényévekre elszallt elméletei a valosag
ilyen vagy olyan természetérdl és jellegér6l (ezt kell érteni fentebb a “vilag elatkozasa™ alatt). Han Fei
konkrétan megfogalmazza tobb helyen, hogy amig az orszag szegény, a nép éhezik és fazik, addig a
val6sagrol alkotott ilyen meg olyan bolcs elméletek a legjobb esetben is csak masodlagosak, mondvan:
“Az, ki nem képes megfeleld élelmezést eldteremteni, am minddssze csak tirésre és aszketizmusra
invitalja az éhezdket, képtelen megmenteni az életiiket.” Esziinkbe juthat err6él Bertolt Brecht
Kolduspera cimii klasszikus miivének sora: “El6bb a korgo gyomor, elvtarsak, aztan a magasztos
eszmek.”

20 \/agyis nem részrehajlok és nem helyezik a maganérdeket az allamérdek elé. Némi ellentmondaés
mertiilhet fel az olvasdban a bolcs és “bolcs” bemutatasdban az itt leirtak nyoman. Az eredeti 6kinai
szOveg azonban teljesen tisztan elvalasztja ezt a két format. Azok az emberek, akiket a legistak
bolcseknek tartanak, akiknek gyakorlati tudasuk van, a torvények és rendeletek szerint jarnak el,
félreteszik sajat és masok maganérdekeit is az allamérdek javara és a népszolgalatban lelik 6romiiket a
népjolét megvaldsitasa altal, az eredeti széveg a %+ fogalmat hasznalja. A %} irasjegy értelme
“bolcsesség”, azonban olyan bolcsesség, amely gyakorlati tudassal, ratermettséggel, leleményességgel,



Az uralkodo kornyezetében 1évok nem tgy szoktak viselkedni, mint
Boyi“'. Ha nem kapjak meg azt, amit akarnak, ha a vesztegeté ajandék
nem ¢érkezik meg, akkor a tisztasag ¢€s az ¢kesszolas szdmukra megszlinik
erénynek lenni és elkezdddnek a vadaskodd és ragalmazo beszédek. Ha
pedig a ziirzavart lekiizdeni tudé érdemes tetteket korlatozza a kozeliség
és a szokés, s a tiszta magatartast a ragalmazok itélhetik meg, akkor a
kifinomult és bolcs hivatalnokokat eltavolitjak tisztiikbdl, az uralkodo
bolcsességét pedig eltorlaszoljak. Amikor az uralkodd nem érdemes
tettek alapjan itéli meg a bélcs magatartast, nem gondos vizsgalat és
bizonyitas alapjan itélkezik torvényszegésrdl €s hibakrol, hanem csupan a
kornyezetében 1évok, a kozeliek és megszokottak beszédeire hallgat,
akkor tehetsegtelen emberek téltik meg az udvarat, s ostoba és korrupt
tisztviseldk iilnek be minden hivatalba.

A tizezer hadiszereket kiallitd6 orszdg uralkoddjanak legfébb
szerencsetlensege: ha hivatalnokai tulsagosan hatalmasok. Az ezer
hadiszereket kiallitdo orszag uralkodojanak legfobb szerencsétlensége: ha
a kornyezetében tulsagosan megbizik. Egyébként mindkettd kozos
szerencsétlenseg minden uralkodénak. Tovabba: akar az alattvalok
vetemednek valami nagy torvényszegésre, akar az uralkodd kovet el
valami nagy hibat, uralkodoé és hivatalnok érdekei merdben kiilonboznek
egymastol. Hogy hogyan magyardzom ezt meg? A kovetkezOképpen. Az
uralkodd erdeke az, hogy tehetseges emberek toltsenek be hivatalt, a
hivatalnok érdeke pedig az, hogy akar tehetség nelkil is alkalmazashoz
jusson.?” Az uralkodé érdeke az, hogy a rang és jovedelem az érdemes
faradozas jutalma legyen, a hivatalnok érdeke az, hogy érdemes tett
nélkiil is gazdag ¢és eldkeld lehessen. Az uralkodé érdeke az, hogy a bator
¢s kiemelkedd tehetségek gyakorolhassdk képességeiket, a hivatalnok
érdeke az, hogy baratok es parthivek réven megvalosithassa 6nds erdekét

talalékonysaggal, problémamegoldassal parosul. Ezzel szemben a valdsagtol elrugaszkodott “bolcs”,
aki naphosszat hadoval a valdsdg természetérdl, de kozben semmit nem old meg, szava az eredeti
sz6vegben tobb helyen is a 25 \.. A £ irasjegy értelme “szent”, “bolcs”, “megvilagosult”, avagy olyan
“bolcs”, akinek tudéasa gyakorlatiatlan, sokszor kimeriil a filozéfiai klasszikusok és vallasos iratok
dogmatikus ismeretében anélkiil, hogy barmi haszon ezek ismeretébdl szarmazna. Azt azonban meg
kell jegyezniink, hogy ez a két fogalom hatarai némely esetben atfedik egymast a Hanfeizi lapjain.

! Boyi és Shugi, legendas testvérek Kina torténelmében. A legenda szerint apjuk a fiatalabbikra,
Shugi-ra bizta volna az allam igazgatasat, amit Boyi iddsebb fiugyermekként 1étez6 eléjoga okan nem
akart elfogadni, a masikuk azonban nem akart az apai akarattal szembeszegilni, ezért mindketten
elhagytak a hazajukat. Amikor 6reg korukban nem tudtak megakadalyozni a Zhou-hazi Wen kiraly
szerintlk illegitim habordjat, elhataroztak, hogy tobbé nem eszik a Zhou haz kenyerét és onként
éhhaldlt haltak a hegyekben. A legenda alapja nyilvan a két patriarchalis erény, az atyai parancs és az
elsosziilottség tiszteletének illusztracidja. Konfuciusz ezért mindig magasztalt 6ket, am amint latjuk
Han Fei és a legistak felettébb ostobanak tekintették &ket. A hivatalnok allami szerepének legista
eszménye tlinik itt fel, amely szerint, ha az uralkod6 és a kormanyzat erkolcstelen és gonosz, a
hivatalnok nem dnkényesen elhagyja azt, hanem akar halalaig kiizd megjavitasa érdekében.

22 Latjuk itt is, hogy tehetségrél beszél Han Fei, nem bolcsességrol. A tehetségnek forditott sz6 az
eredeti Okinai szvegben a Bt irasjegyben jelenik meg. Ennek az irasjegynek az eredeti értelme
ratermettség, valami megvaldsitasara iranyul6 képesség, tettrekészség, nem pedig a sok esetben néma,
impotens és cselekvésképtelen “puszta bolcsesség”.



[akar az &llamérdek karara is]. Igy aztan, ha az &llam teriilete
szétdarabolddik, az egyes csaladok meggazdagszanak és ha az uralkodo
mélyre siillyed, a féhivatalnokok nagy hatalomra tesznek szert. Amikor
tehat az uralkodo elvesziti befolyasat, a hivatalnokok kaparintjak keziikbe
az orszagot, s amikor az uralkodo hagyja, hogy a hivatalnokok kezeljék, a
“haziszolgdk™ hasitjdk kettdbe a hatalmi tdblacskdkat és nevezik ki a
hivatalnokokat. Ezért igyekeznek a hivatalnokok eldmitani az uralkodot
és szolgalni dnos érdekeiket.

fgy a mostani kor hatalmas hivatalnokai koziil tizbél még ketté vagy
harom sem allhatna tovabbra is kegyben, ha az uralkodé megvaltoztatna a
kortilmenyeket. Hogy mi ennek az oka? Az, hogy ezek a hivatalnokok
hatalmas torvenyszegeseket kovetnek el.

A hivatalnok akkor koveti el a legnagyobb térvényszegést, amikor
viselkedésével becsapja az uralkodét. Ez a térvényszegés halalt érdemel.
A bolcs ember, aki messzire lat és nem oOhajtja a halalt, sohasem
csatlakozhat a “szigorti emberekhez”. a kivald férfia, aki meg akarja
orizni feddhetetlenséget, €s igy szégyenkezne, ha a torvényszegd
hivatalnokokkal egyiitt 6 is becsapna az uralkodot, sohasem csatlakozhat
a hatalmas hivatalnokokhoz. Mert a hivatali hatalmassagok kovetoi,
hacsak nem olyan ostobdk, hogy mit sem tudnak a kozelgd
szerencsétlenségrol, oOhatatlanul korrumpéldédnak s nem is probaljak
keriilni a torvényszegést. A féhivatalnokok, kebliikkon hordozvan az ilyen
ostoba es korrupt embereket, odafent velik egyutt csapjdk be az
uralkodét, alant pedig velilk egyiitt szedik be a hasznot. ?* Baréti
kapcsolataik révén haracsolnak, bandakba tomorilve egymast tamogatjak,
egységes szajjal ugyanazt hazudva vezetik félre az uralkodot, sértik meg
a torvenyeket, amivel persze 6sszezavarjak a kisebb hivatalnokokat és az
egyszerli kozrendi embereket. Az allamot ezzel a veszedelem ¢és a
feldaraboltatas irdnyaba taszitjak, az uralkodot meg kellemetlenségbe és
szégyenbe dontik. Ez tehat hatalmas vétség s amikor a hivatalnokok ilyen
hatalmas vétséget kovetnek el, a fejedelem pedig nem vet ennek veget,
bizony nagy mulasztast kovet el. Marpedig ha az uralkodd megengedi
maganak ezt a mulasztast, a hivatalnokok pedig elkovetik ezt a nagy
veétséget, akkor Ohajtja barki, hogy az orszag ne pusztuljon el, ez az 0haj
bizony elérhetetlen marad.

2 A haszon beszedésének eredeti fogalma itt a USFl, amely egyértelmiien jelzi, hogy itt a korrupt
hivatalnok a népt6l vonja el azt a hasznot, amit maganak megtart, a kormanyzat és uralkodé neki
kiszabott hatalmat haszndlva. A Hanfeizi egy masik fejezete az ilyen hivatalnokokat “templomi
patkdnyoknak és vérosfalakon iildogélé rokaknak™ bélyegzi, amely mai napig létezé szalloige és
megnevezés lett a korrupt hivatalnokokra. “Chengyu”, vagyis specifikusan kinai idioma forméjaban: 41
(“templomi patkany”) IR (“varosfalakon iildogéls roka”). Ugyanakkor a £t sz0 jelenthet nem csak
templomot, hanem tarsadalmat is, ugyanis a szo6 eredeti értelme az allam hatalmat jelképezdé templom,
ezért a 41 ff szokapcsolatot modern korban forditjak “tarsadalmon él6skddének” is.
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Magyar forditas: sajat forditas kovetve W. K. Liao angol forditasat és
magyarazatait itt: Han Fei Zi, The Commercial Press, Beijing, 2015, 303-
309. old.

Az uralkodo6 harom eldvigyazatossagot kell szem el6tt tartson. Ha ezt
a harom eldvigyazatossagot szem elott tartja, az allam biztonsagos lesz €s
gyarapodni fog, ellenkezd esetben az allam feldaraboltatik és az uralkodo
élete veszelybe kerll. Mit értlink a hdrom eldvigyazatossag alatt?

Minden olyan esetben, amikor hivatalnokok beadvanyt intéznek a
kozponti korményzat fele a hatalmon lévok tévedéseirdl, a hivatalnokok
valodi jellemérdl, ha az uralkodé ahelyett, hogy ezeket titokban tartana,
megosztja kedvenc udvaroncaival és vazallusaival, akaratlanul is oda
vezet, hogy azok a hivatalnokok, akik egyenesen akarnak beszélni, arra
lesznek kényszeriilve, hogy lekenyerezzék az udvaroncokat és kedvenc
vazallusokat azel6tt, hogy beszélhetnének az uralkodo szine elétt. gy az
egyenes es gerinces embereknek nem lesz alkalmuk az uralkodé szine elé
jarulni és az Oszinte emberek mind messzebb és messzebb elkeriilik a
kormanyzatot.**

Ha az uralkodd 6nszantabol nem jutalmazza meg azokat, akiket tisztel,
hanem csak azutan tesz igy, hogy az illetét az udvaroncok is
megdicsérték és ha azokat, akik karara vannak csak az utan biinteti meg,
hogy az udvaroncok megvadoltak, akkor az uralkod6 elvesziti minden
tartdsdt az emberek szemében és lassacskdn minden hatalma az
udvaroncok kezébe csuszik at.

Ha az uralkodd megveti a napi hatalomgyakorlasban valo részvételt és
minden Ugyét az udvaroncokra bizza megengedvén, hogy a hivatalnokai
Klikkeket és partallasokat hozzanak létre, ha atengedni hatalmanak
gyepldit a vazallus hercegek kezébe, akkor eldjogaira fognak taposni.

2 A Han Fei-nél szaz évvel korabban élt Shang Yang egyenesen azt mondta, hogy csak olyan
hivatalnokokat szabad beengedni a kormanyzatba, aki képesek megérteni és betartani, hogy elsédleges
hiiségiik nem a csaladjuk, nem is maguk és még csak nem is hivatalnoktarsaik, hanem csakis az allam
és a korméanyzat fele van. Vagyis: ha egy hivatalnok tud egy masik hivatalnok korruptsagarol,
els6dleges feladata “arulonak” lenni és feljelenteni a megfeleld szerveknél. Kifejezetten tisztan
fogalmazott ebben a kérdésben: fltJ&] [ (¥ B 8 A A e 45t i) JE4T 7] B 248 & ok B St e 198,
“Ha valakinek tudomasa van egy torvénytelenségrél, am nem jelenti azt, késébb pedig kideriil,
ugyanabban a biintetésben kell részesiteni, mint az elkévetdt.”



Ez a hirom a megvaldsitatlan eldvigydzatossagok. Ha ez a harom
eldvigyazatossag szem eldl tévesztddik, az eredmény pusztulds ¢€s
kiralygyilkossag.

Altalaban a pusztulds harom formaja allhat eld: a partallasok hozta
pusztulas, az allamintézkedések hozta pusztulas és a biintetotorvények
alkalmazasa altal hozott pusztulas.

Amennyiben a féhivatalnokok ¢€s vazallusok magukhoz ragadtak a
hatalom és a hivatalnokok vegzalasanak minden kulcsat és képesek elérni,
hogy a kil- és belugyek csakis rajtuk keresztiil intéz6dhessenek el,
valamint noha vannak mélto és egyenes emberek, ha ezek szembemenve
az elébbiekkel mindig rosszul jarnak, mig azok, akik megaldzkodnak
nékik, mindig jol jarnak, akkor nem lesz hivatalnok, aki merészelne hii
maradni a kormanyzathoz és az allam fennmaradasa miatt
aggodalmaskodni, vagy az allami oltdrok elényeirél és hatranyair6l
vitatkozni®®. Legyen is az uralkodé barmennyire méltd, ha nem képes
egymagaban tervet alkotni és vannak hivatalnokok, akik merészelnek
nem htinek lenni a kormanyzathoz, akkor az allam elkerllhetetlendl
bukasra van itélve. Ennek kovetkezteben nevezik hivatalnokok nélkili
allamnak.”® Azonban ez nem jelenti azt, hogy az allam sziiklkodne
kiralyi 6rokben vagy az udvar ne visszhangzana az udvaroncok
locsogasatol. Annyit jelent, hogy az allam udvaroncai csakis a sajat
érdekiket nézik, a barataikat hizlaljak, maganéromoket hajszolnak és

% Az eredeti szoveghelyben a #1718 fogalom szerepel, amely “a fold és vetémagok szellemeinek allitott
oltarokat” jelent. A #1#8 fogalma az ékinai nyelvben sokszor az allam, az orszag egyfajta megnevezése
is volt, mivel minden allam rendelkezett a sajat maga fold és vetémag isteneinek allitott aldozati
oltarral, és csak addig szamitott fliggetlen allamnak, amig képes volt egy ilyet miikddtetni. Ez arra
enged kdvetkeztetni, hogy az allam és a vallas sok szempontb6l komolyan 6sszefonddott, azonban
mas-mas tarsadalmi szférakban miikddott. Ugyanakkor itt Han Fei azért veti fel ennek az elképzelésnek
a kritikajat, mert mint a legistak altalaban, gyakorlatiassagukbdl adédéan, semmiféle vallasban nem
hittek, szinte a sz6 mai értelmében ateistdk és materialistdk voltak, akik a vallasnak minddssze
instrumentalis szerepet szantak. JO példa erre a Guanzi (& F) lapjain olvashaté torténet, amely
szerint Guan Zhong miniszter egy alkalommal azt mondta Huan hercegnek, Qi allam uralkodéjanak,
hogy az udvarba jovet a dombok kozott viaskodo sarkanyokat latott. Mivel, folytatja, ez “égi jel”, a
herceg 6ltsén magara fekete ruhazatot, parancsolja ezt hivatalnokaira is és késziljon fel az égi
vendégek fogadasara. Huan herceg igy is cselekedett, majd Guan Zhong kémei segitségével eljuttatta
ezt a hirt mindenik szomszédos allamba, amelyek uralkodéi ajandékokat kildtek Huan hercegnek és
megfogadtak, hogy nem haborgatjak orszaghatarait. A Guanzi maig ismeretlen szerzdi a szovegben
utalasszerien egyértelmivé teszik, hogy Guan Zhong minden valészinliség szerint semmiféle
sarkanyokat nem latott a dombok kdzétt, hiszen nem volt ahogy ilyen lényeket lasson, minddssze tudta,
hogy ezzel lesz képes hatni a hercegre is, a tébbi allamra is ahhoz, hogy sajat allamuk helyzetét javitsa.
Ezért is jegyzik meg a Guanzi szerzdi, hogy MUE E LA WAH, 1 BE(F L, avagy: ,,A bolcs ember
tehat uralma ala hajtja a szellemeket és isteneket, hasznalva azok erejét, az ostoba ember pedig hisz
bennuk”.

% Az utalds egyértelmii: Han Fei szemében csak az igazan hivatalnok, aki hii a kormanyzathoz.
Mindenki mas a legjobb esetben is vazallus, a legrosszabb esetben még anndl is kevesebb hatalommal
és cselekvoképességgel rendelkezé merd udvaronc. Az ez utan kdvetkezé sorok még egyértelmiibbé
teszik ezt.



sosem mutatnak semmiféle hiiséget a koznép irant*’. Ezt nevezzik a
partallasok hozta pusztulasnak.

Tegyiik fel, hogy a fovazallusok, megkerilve a kozponti
korméanyzatot, sajat jutalmazasokat osztanak ki, magukhoz ragadnak
minden hatalmat, elkapraztatjadk az orszagot az orszag hatarain tali
befolyasuk latszataval, szolgamod egyeznek az uralkoddval abban, amit
az szeret és amit megvet, még annak égi jelekbdl levont joslatait
eldnyokrdl és hatranyokrol is erdltetetten zsolozsméazva. Most pedig
tegylk fel, hogy az uralkodd hallgat ezekre és tamogatja tevékenységiket
még 6nmaga megalazasa és az allamugyek elnapoléasa aran is. Akkor
pedig, amikor az allami intézkedések megbuknak, az uralkoddnak
osztoznia kell a katasztrofaban, &am amikor az allamugyek sikeresek, ezek
a fovazallusok minden eredményt kisajatitanak maguknak. Végiil, ha
minden allami alkalmazott elmében Gsszefog és erényes szavaikkal az
uralkodo6 eldtt beszél eme fovazallusok viselt dolgairol, az uralkodé nem
fog hinni nekik. Ezt nevezziik az allamintézkedések hozta pusztulasnak.

Végiil, a birosagi ¢€s bilintetdjogi tigyekben, akarcsak a tiltds ¢és
blintetés esetében, ha az udvaroncok képesek megragadni a hatalmat, ezt
nevezziik a biintetétérvény hozta pusztulasnak.”

Roviden, ha ezt a harom eldvigyazatossagot szem eldl téveszti a
korméanyzat, fellép a harom pusztulas, ha pedig nem téveszti ezeket szem
elél, nem 1ép fel a harom pusztuldas. Ha a kormanyzat ezt a harom
elévigyazatossagot megvalositja, hegemon lesz.

T Az eredeti szovegben itt a R/ fogalom 4ll kétértelmii lehet: egyrészt jelentheti a koziigyek altal
eléirt, nem 6nz6 életvitel kovetését, masrészt pedig jelentheti a sajat energigjuk koziigyekbe val6
forditasat is, akar és foleg sajat 6nz6 érdekeik félretétele aran is. Sajat forditasomban megprobaltam
olyan megoldast talalni, amely mindkét lehetdséget magaba foglalja.

%8 Az utalas ismét egyértelmii: ha az udvaroncok kényiik kedviik szerint biintethetnek, bortondzhetnek
be és mozdithatnak el barkit helyiikkb6él, a kormanyzat rovid Gton tehetetlenné valik ezekkel és az
elmozditottak helyére allitott barataikkal és partfogdikkal szemben. A legizmus ebben az értelemben a
totalis allam doktringja, amennyiben a totalis allamot a helyes térvényre alapozzuk. Senki, még a
csaszar sem lehet a torvény felett, a csaszar is az allamon keresztiil megvalosulé helyes torvény
alattvaldja. Ez lett volna az eszme, azonban ez térténelmi ellentmondasok kévetkeztében egyértelmilen
nem valdsulhatott meg. Han Fei odaig elmegy, hogy a neki tulajdonitott kdnyv egy kései fejezetében
egyenesen kijelenti, hogy ha a térvény helyes és rugalmas, nincs sziikség még uralkodéra sem: a
torvény 6nmagéban képes elvezetni az allamot és ezéltal az egész tarsadalmat. Valljuk be: ez egy
kifejezetten radikalis gondolat az i.e. 3. szazadban.
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(i.e. 3. szazad)
Rakérdezés a nézeteltéreés eredetére
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Magyar forditas: sajat forditas kovetve W. K. Liao angol forditasat és
magyarazatait itt: Han Fei Zi, The Commercial Press, Beijing, 2015,
1657-1667 old.

Egy kérdezé igy érdekldott: ,Mi a nézeteltérés®™ eredete?” A valasz
igy szolt: ,,Eredete az, hogy az uralkodo szamdra érthetetlen a bolcsessé
g.” A kérdez6 ismét szolt: ,,Miként hozza 1étre a nézeteltérést az, hogy az
uralkod6 szamara érthetetlen a bolcsesseg?” A valasz igy szol: ,,A bolcs
uralkodo6 orszagaban, az § utasitasai a minden kimondott szavak koziil a
legtiszteltebb és legtobbre tartottak, a kormanyzata térvényei a dolgok
vezetésének legmegfelelobb modjai. Két kiilonb6zé szé nem lehet
egyforman értékes és két kiilonbozd torvény nem lehet egyforman
megfeleld. Kovetkezésképpen a torvényeknek nem megfeleld szavakat és
tetteket tiltas targyava kell tenni. Amennyiben nincs torvény és utasitas az
ezekkel vald eljarasra, es valaki igyekszik idegen hatasokkal megbirkozni,
védekezni és védelmezni az allamot a lakossagi zavargasok ellen, kozjot
teremteni vagy allamigyeket intézni, a felettese hallgasson a szavara és
tegye felel0ssé szavai és tettei egyezéséért tettei elvégzése utan. Ha
utdlag kiderul, hogy szavai és tettei igazak voltak, annak mértéke szerint
megfelelden kell megjutalmazni, amennyiben pedig kideriil, hogy szavai
és tettei hamisak voltak, sulyos bintetésnek kell alavetni. Ennek
kovetkeztében az ostoba ember rettegni fog a biintetést6l és nem merészel
szajhdskddni, a bolcs ember pedig nem talal majd okot a vitara. Ezért all
fenn az a helyzet, hogy a bolcs uralkodd allamaban nincs nézeteltérés és
nincs viszalykodas.

2 A it irasjel roppant nehezen adhat6 vissza més nyelven. Attél fliggéen, hogy milyen kontextusban
és szovegkornyezetben bukkan fel, jelenthet beszélgetést, vitat, megvitatast, diskurzust, egy téma
koruljarasat, vizsgalatat, valamely téma elméleti védelmét, disputdt, veszekedést, kritikat,
megkilonboztetést, elkilonitést, elvalasztast, ékesszdlast, ugyanakkor jelenthet apologizmust és
apologétat, valamint akar legitimaciot és legitimalast is. Azonban, hogy még Osszetettebbé tegyiik a
problémat, egyik komponense a dialektika kinai szavanak (F#¥il) is, azonban Ggy gondolom, hogy
noha Han Fei eszmerendszerében megjelenik az, amit mar mai értelemben is dialektikanak
mondhatunk — Xiao Jiefu és Li Jinquan mindossze ,,naiv dialektikat” mond a kinai filozofia torténetét
0sszegz0 munkajukban — mégiscsak némileg torténelmietlen lenne ,,a dialektika eredetére valod
rakérdezésként” forditani, akarmennyire is csiklandozza ez a megfogalmazas a fantaziam. Arrdl nem is
beszélve, hogy a gorog eredetii dialektika sz6 merében idegen volna kinai kontextusba athelyezve.



Nem ez a helyzet all fenn azonban egy kaotikus kor &llamaban®. Egy
kaotikus korban az wuralkodd és a kormanyzat torvenyeket és
hatdrozatokat ad ki, &m a lakossag Oonmaga altal vélt miiveltsége okan
leértékeli és semmibe veszi azokat. A hivatalnoki irodak elfogadjak a
torvényeket, &m a lakossag tevékenysege altal modositja és sajat kis
egyéni érdek-jatékszerévé torzitja azok betartasat. A kaotikus kor
allamf6je latja ugyan torvényeinek és hatdrozatainak be nem tartdsat,
mégis a latszat-miivelt bolcsek locsogasa és kiillonckodései el6tt hajlong
tisztelegve® . Ezért van annyi tudalékos ember mindeniitt az ég alatt.
Minden bizonnyal: a rendeltetést és a nép javara valdé hasznot kell
megtenni a szavak és tettek jelentésének és céljanak. Bizonyossaggal
allithatjuk, hogy ha valaki kifen egy nyilvesszét és véletlenszertien kilovi,
még ha annak hegyezett ¢éle teljesen véletlenszerien el is taldl egy
buzakaldsz-szemnél is kisebb célpontot, nem mondhatjuk ett6l még edzett
ijasznak az illetét, mivel nem rendelkezik kitarto teljesitoképességgel és
hozzéértéssel ezen a téren. Namarmost, ha a célpont atméréje nem tobb,
mint tizenhét centiméter €s a nyilvesszot szaz labnyi tavolsagrol kell
kildni, teljesen biztosak lehetiink benne, hogy senki mas nem talalna
minden egyes alkalommal célba, csak Hou Yi és Peng Meng, mert
hozzaértésik és tudasuk kovetkezteben kitartd teljesitménnyel
rendelkeznek. Ebbdl lathatjuk, hogy a tudas és hozzartés kovetkeztében
kitartd teljesitmenyt, amellyel Hou Yi és Peng Meng rendelkeztek,
képességnek vagy hozzéértésnek nevezzilk, mikdzben az ezek hianyaban

% Szamomra ez az egyik legfontosabb felismerés Han Fei részérdl, amelyet mar az i.e. 3. szazadban
felvet: az allamvezetést, és nem csak azt, hanem az egész politikacsinalést, ahogy azt 6k akkor értették,
nem lehet idealis utopiakhoz kdétni, hanem mindig a kegyetleniil realista torténelmi és materialis
korulményekhez kell igazitani. Az egész Hanfeizi egyik legalapvetébb vesszOparipdja ez a gondolat.
Ezért veti el az 6soket és a hagyomanyaikat és mondja azt tobbszordsen, hogy a jelenbdl indulj ki és
gondolkodj a jovérdl. Ez természetesen nem a torténelem figyelmen kiviil hagyasara buzdit, hanem a
dogmatizmus elkerillésére. Korok mas-mas jellemz6kkel rendelkeznek és ezek keretében kell
gondolkodni és cselekedni minden korban: céltudatosan bar, &m nem utOpisztikusan. Ez a fajta
szélsGséges legista gyakorlatiassag vezetett Han Fei egyik legismertebb kijelentéséhez, amely Kindban
mai napig hasznalatos szolasmondasként: ,, N B K tH, B AH 7F K% N2« avagy: ,A
politikacsinalas olyan, mint a hajmosas: kihullhat kézben néhany szal hajunk, de azért mégiscsak
szilkséges hajat mosni.” Fontos megjegyezni, hogy itt Han Fei nem az altalanos lakossag ilyetén vald
kezelésérdl, hanem a hivatalnokok allamapparatuson beliili szerepérdl beszél. Ha a politikacsinalas azt
kdveteli meg, hogy beéldozzunk egy hivatalnokot, a nagy szamok térvénye azt kdveteli meg, hogy igy
tegyiink. A dogmatizmus elvetésér6l Han Fei a kdvetkez6képpen vélekedett mar az i.e. 3. szazadban is:
LA IE S, AEETT, Wik, N2 &, avagy: “A bolcs ember nem arra torekszik,
hogy szolgamdd masolja a régi korokat, sem arra, hogy egy mindérokre érvényes mddszert hozzon
létre, hanem megvizsgdlja koranak ellentmondasait és felkészil, hogy megbirkézzék veliik.”

%1 A Hanfeizi masik vesszOparipaja egy a Platon Allamahoz hasonl6, am ellentétes iranyd fordulat. Ha
Platén a koltoket tiltotta volna ki az altala elképzelt idedlis allambdl, akkor Han Fei egyrészt a “magan
kardforgatokat”, masrészt pedig a vandorbolcseket. Mégpedig azért, mert meglatasaban az elébbiek a
hazard, h6skodd viselkedésiikkel veszélyeztetik az allam belbiztonsagat, mig utdbbiak, mint fentebb
mar lattuk, “mindenféle elvont és az élet, valamint az allamvezetés szamara haszontalan locsogasukkal”
félrevezetik az uralkodot, a kormanyzatot és a népet is, mik6zben meg piaci legyekként az allam
koltségén élnek. Han Fei ellenszenve a vandorbolcsekkel szemben nem utolsésorban az &
Konfuciusszal és konfucianizmussal valé meredek szembenéllasabdl is eredt, ugyanis Konfuciusz
maga is vandorbdlcs volt: allamrol allamra ment felajanlva tanécsait az uralkoddknak.



véletlenszerlien célba talaldo 16vést mindOssze abszurd véletlennek.
Amennyiben az ember a szavak és tettek egymashoz vald igazitdsaban
nem veszi alapnak a rendeltetést és a nép javara hajtott hasznot, szavai
nem lesznek tobbek Ures beszednél, barmennyire is mélynek tiinjenek és
tettei nem lesznek tdbbek vaktaban ijazasnal, barmennyire is
koriiltekintéek legyenek.

Ebbdl kovetkezden egy kaotikus korban az emberek, amikor
beszédeket hallgatnak, a kibogozhatatlan szdviragokat mélynek képzelik
és tisztanak, mig a minden alapot nélkiil6z6 eszmecseréket meg értelmes
vitdnak. Amikor pedig tetteket mérlegelnek, a tomeg javatol eltérot
erenynek tekintik, a naluk jobbak megtdmadasat pedig érdemes
kiizdelemnek. Még az uralkodo sem allja meg, hogy ne dicserje ezen
ékesszol6 és elmélydlt vitdkat, valamint ezen érdemes és becses
cselekedeteket. Mindennek kovetkeztében, noha a torvenyhozdok és a
torvényeket betartatdk megteremtik az elfogadas es elutasitas mercéit és
normait, valamint megalkotjadk az allitas és eléadasmod elveit, sem a
népet, sem az uralkodot nem lehet jobb Utra tériteni. Ennek okan pedig az
irastudok diszitett kontosét magukra olték €s a “magéan kardforgatok™
szama vegtelen, mégis alig van ember az ég alatt ki a foldeket felszantsa
és a haborukat megvivja; és noha hajnaltol napestig dmlengenek a
okeményrél ¢és fehérr6l” valamint a ,konyortelenségrol” szolo
haszontalan vitak®, a megbizatasok és hatarozatok elvégzése lassacskan
foldbe gyokerezik. Ezért szol a mondas: ,,ahol az uralkodé hianyt szenved
a bolcsességben, ott ered a nézeteltérés.”

%2 Ezek a vitatémak a Gongsun Long /A 7 & nevével fémjelzett “Nevek iskolaja” (4 %) mozgalomhoz
kotédnek, amely az Okori Kina egyediili explicit logika- és nyelvfilozéfiai iskolgja volt. Az iskola
egyik legismertebb modszere a Zénd paradoxonaihoz hasonlo logikai érvelések voltak (,,a fehér 16 nem
16” A 5HEL), amelyek dnmagukban is érdekesek, azonban sajnos ezekbdl a miivekbdl nagyon kevés
maradt az utokorra.



