VIII. TAGADAS ES FOGYASZTAS A KULTURABAN

Elég sokdig éliink vajon — mi, ezeknek a németeknek a
kortarsai -, hogy megérjiink egy politikai forradalmat?
Bardatom, On persze azt hisz, amit jonak lat. (...)
Induljunk csak ki Németorszag jelenlegi torténelmébol
— remélem, nem teszi azt az ellenvetést, hogy ez az
egész tortenelem meg volna hamisitva, vagy hogy a
mai koézélet, ugy, ahogy van, ne tiikrozné a nép valos
dllapotat? Olvassa barmelyik ujsagot tetszése szerint,
arrdl gyozodhet meg, hogy mi sosem hagyunk fel - és
el kell ismernie, a cenzura ugyan senkinek sem tiltja
meg, hogy igy tegyen - a szabadsag és a nemzeti jolét
tinneplésével, amelyben résziink van. (...)

Ruge levele Marxhoz, 1843. marcius

180.

A kultara a tudasnak és a megélt tapasztalat reprezentacidinak alta-
lanos szféraja a torténelmi osztdlytarsadalomban; az altalanositas
hatalma tehat, amely maga is elkiiloniilten 1étezik mint a szellemi
munka megosztasa és a megosztas szellemi munkéja. A kultura
akkor szakadt ki a mitoszalapu tarsadalom egységébdl, "mikor az
egyesito erd eltlint az ember életébdl, az ellentétek elveszitették €16
kotodésiiket és egylittmiikddésiiket, és Onmagukban létezdkkeé
valtak..."** (4 filozéfia fichtei és schellingi rendszerének kiilonb-
sége). Amint ily moédon fliggetlenségre tesz szert, a kultura
megindul az imperialista gazdagodas utjan — amely egyben a
fiiggetlensége hanyatladsa is. A torténelem, amely megalkotja a
kultira viszonylagos autonémidjat és az erre az autondmidra
vonatkozé ideologikus illuzidokat, ugy is kifejezésre jut, mint a
kultara torténete. A kultura teljes, gy6zedelmes torténetét pedig

** Georg Wilhelm Friedrich Hegel: "A filozofia Fichtei és Schellingi
rendszerének kiilonbsége", in: Ifjukori irasok. Valogatds , Gondolat
Kiad6 1982. 160.0.

ugy is lehet érteni, mint az elégtelensége megnyilatkozasanak tor-
ténetét, mint menetelést az Onfelszamolas felé. A kultara az
elveszett egység keresésének helye. Az egység keresése soran a
kultara mint elkiiloniilt szféra tagadni kénytelen 6nmagat.

181.

A hagyomany és az 1Ujitds harca, amely a kultara belsé fejlodé-
sének alapelve a torténelmi tarsadalmakban, csak akkor folytat-
hat6é, ha mindig az 1jitds kerekedik felil. A kulturalis ujitast
azonban nem mads, mint a totalis torténelmi mozgalom hordozza,
amely — tudatéba kertilvén totalitdsanak — sajat kulturalis eldfel-
tevései meghaladdsara hajlik és minden elkiiloniilés felszamolasa
felé halad.

182.

A tarsadalom ismereteinek hirtelen kiboviilése, amely magéaban
foglalta annak megértését, hogy a torténelem a kultira lényegi
alapja, visszafordithatatlan Onismerethez vezetett, amely az Isten
elpusztitdsdban jutott kifejezésre. Ez egyben "minden kritika el6-
feltétele">, ugyanakkor az elsédleges kotelessége is a soha véget
nem ¢éré kritikdnak. Ha a cselekvésnek tobbé nincs semmiféle
tartés szabdlya, minden kulturdlis eredmény a kultara felszamo-
lasat gyorsitja. Csaktigy, mint a filozéfia, a tudds minden egyes
tertilete bukdsra van itélve, mihelyt eléri teljes fliggetlenségét —
elsésorban mint hiteles vallalas, hogy a tarsadalmi totalitas
Osszefliggd magyarazatat nyujtsa, s végiil mint részleges, a sajat
szakteriiletén beliil alkalmazhatd modszertan. Nem mas, mint az
ésszeriiség hianya kéarhoztatja eltinésre az elkiiloniilt kultarat, mert
benne az ésszerliség gydzelme mar igényként fogalmazodott meg.

183.

A kultarat a torténelemtd]l kaptuk, amelyben szétfoszlott a régi
vilag életmodja, mégis, mint elkiiloniilt szféra, a kultara egyeldre
nem tobb, mint egyfajta intelligencia és érzéki kommunikacio,

% Németorszagban a vallds kritikdja 1ényegében lezarult, marpedig a
vallas kritikaja minden kritika elofeltétele.” Marx: A hegeli jogfilozofia
kritikajahoz. Bevezetés. MEM 1, 378. o.
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amely egy részlegesen térténelmi tarsadalomban maga is részleges
kell, hogy maradjon. A kultira egy csokkent értelmi vilag értelme.

184.

A tény, hogy a kulturtorténet véget ért, a kultara két, egymassal
ellentétes felfogasaban mutatkozik meg: az egyik a kultura meg-
haladasanak terve a totalis torténelemben, a masik holt anyagként
val6 megtartasdnak szervezddése a spektakularis kontemplacioban.
Az els6 mozgalom a tarsadalomkritikahoz, a masodik az osztély-
uralom védelméhez kototte sorsanak szekerét.

185.

A kultira végének mindkét fenti formaja egységes modon létezik,
a tudads minden nézetében csakigy, mint az érzéki reprezentacid
minden nézetében — abban tehat, amit egykor arson értettek, a sz6
legéltalanosabb értelmében. Az elsd esetben a toredékes ismeretek
felhalmozasa — amely ismeretek haszontalannd valnak, 1évén a
1étezo feltételekkel valo azonosulas végil el kell, hogy utasitsa a
sajat ismereteit — keriil ellentétbe a gyakorlat elméletével, amely
egyediil fér hozza a teljes ismeretanyag igazsagahoz, azaltal, hogy
egyediil ismeri felhasznaldsanak titkat. A masodik esetben a tar-
sadalom egykori kozos nyelvének kritikai dnmegsemmisitése all
szemben ugyanannak mesterséges rekonstrukcidjaval, amely az

crcr

keresztiil zajlik.

186.

Mihelyt a tarsadalom elveszti a mitosz kozosségét, elkeriilhe-
tetleniil elvesziti a valddi k6zds nyelv valamennyi vonatkozasi
pontjat, mig csak az inaktiv kozosség megosztottsagat meg nem
haladja egy valoban torténelmi kozdsség eljovetele. Amikor a
miivészet, amely kozds nyelvét adta a tdrsadalmi nem-cselek-
vésnek, modern értelemben fiiggetlennek tételezi magat, kiemel-
kedik eredeti, vallasos univerzumabodl és elkilontlt életmiivek
egyedi termelésévé valik, 6t magat is elragadja — egyként a sok
kozott — a mozgas, amely az elkiiloniilt kultara egylittesének a
torténetét uralja. Fiiggetlenségének kikialtdsa egyben a végének
kezdete.

187.

Minden miivészet széthullasdnak, formalis megsemmisiilésének
modern folyamata pozitive azt a tényt fejezi ki, hogy a kom-
munikécié nyelve elveszett. Negative pedig azt fejezi ki, hogy a
k6zos nyelv tobbé nem veheti fel megkésett, egyoldalu kovet-
keztetések formdjat — amelyek a torténelmi tarsadalom muvé-
szetében valddi parbeszéd nélkiil megélt tapasztalatokrol szoltak a
tobbiekhez, és amelyek ezt az élethianyt be is ismerték —, hanem a
kozvetlen aktivitast és nyelvét is magaban 6tvozd gyakorlatban
kell azt megtalalnunk. A 1ényeg: valdsdgosan birtokba venni a
parbeszéd kozosségét és az idohdz vald jatékos viszonyt, amit a
koltok és muvészek alkotdsai mind ez idaig reprezentaltak.

188.

Amikor a fliggetlenné valt miivészet ragyogé szinekkel festi a vila-
gat, az élet egy-egy pillanata megoregszik. A ragyogod szinek nem
adhatjak tobbé vissza a fiatalsagat — legfeljebb felidézhetik, mint
emléket. A miivészet nagysdga csak akkor kezd el6tiinni, amikor
az életnek bealkonyul.

189.

A torténelmi id6, amely a mivészetet leigdzta, magaban a mi-
vészetben jutott el@szor kifejezésre, a barokkal kezdédden. A
barokk egy olyan vilag miivészete, amely elvesztette a kozép-
pontjat: a kozépkor altal szentesitett, utolsé mitikus rend, kozmikus
szinten és az evilagi kormanyzasban egyarant — mint a keresz-
ténység egysége és mint a birodalom kisértete — megbukott. A
valtozdas miivészete magaban kell, hogy hordozza a tiinékenység
elvét, amelyet a vilagban felismer. Az életet valasztotta, Eugenio
d'Ors szavaival, "az Orokkévald ellenében". Szinhdz és {innep,
szinhdziinnep — ezek az uralkodd6 mozzanatai a barokk rende-
zésnek, amelyben minden kiillénds muvészi kifejezés csakis egy
konstrudlt hely diszletére valo hivatkozasbol nyerhet értelmet, egy
olyan szcénara vald hivatkozasbdl, amely 6nndén vonzaskozpontja
kell legyen, amely mindent egyesit; ez a centrum az dtjaro, amint
kényes egyensulyként fesziil a mindenség dinamikus rendetlensége
felett. A tény, hogy a modern esztétikai diskurzusban a barokk elve
néha oly talzott fontossagra tett szert, jol mutatja, hogy egyre
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inkabb tudatosult a miivészeti klasszicizmus lehetetlensége: a nor-
mativ klasszicizmus vagy neoklasszicizmus megvalositisara tett
erOfeszitések harom évszazadon at csakis rovid életli, mesterkélt
konstrukcidk voltak, amelyekben az allam — az abszolut monarc-
hia, vagy akar a romai tdgaba bujt forradalmi polgarsag allama —
hallatta a hangjat. A barokk korszakot kdvetéen végiil a tagadas
egyre individualizalodobb mivészete jott el, amely addig-addig
gyljtotte ujabb rohamra erdit — a romantikatél a kubizmusig
bezarolag —, mig a mlivészi szféra széttéredezése és tagadasa be
nem teljesedett. A torténelmi miivészet eltlinése — a miivészete,
amely egy olyan elit belsé kommunikacidjahoz kot6dott, amelynek
félig fiiggetlen tarsadalmi alapjat azon részlegesen jatékos létfel-
tételek adtak, amelyeket az utolsé arisztokraciak még kozvetleniil
megtapasztalhattak — egyben azt is jelzi, hogy a kapitalizmussal
az els6 olyan osztalyhatalom valosult meg, amely bevallottan hijan
van mindenfajta ontoldgiai mindségnek; amelynek hatalma a pdre
gazdasagiranyitdsban gyokerezik, s ezzel valamennyi emberi mes-
terseget is eltlinésre itéli. A barokk 6sszélmény, amelynek egysége
régen eltiint a mivészi alkotdsbol, bizonyos értelemben a mivészi
mult totalitdsdnak mai fogyasztasaban koszon vissza. El8szor
torténik, hogy egyiittesen ismerhetjiik és ismerhetjiik el torténeti
jellegében minden civilizdcié és minden korszak minden mii-
vészetét, mintegy visszamendleg toltve meg tartalommal a
vilagmuvészet fogalmat; és ez nem madsra szolgil, mint hogy
relativizdlja ezt a miivészetet a globalis rendetlenség kontex-
tusaban. A globdlis rendetlenség maga is egyfajta magasabb szin-
ten megvalosuld barokk felépitmény, olyan struktara, amely magéat
a barokk miivészetet és minden lehetséges ujkori variansat is
magaba épiti. Mar maga a tény, hogy a miivészettorténet "emlék-
konyvei" megvalosulhattak, egyben a miivészet vilaganak végét
jelenti. Csakis a mai muzeumkorszakban, amikor semmiféle miivé-
szi kozlés nem lehetséges tobbé, fogadhatd el egyenértékiiként a
miivészet minden egyes korabbi mozzanata, miutan az dltaldban
vett kommunikacid feltételeinek eltiinése fényében mar egyik ilyen
mozzanat sem szenved a maga egyszeri és kiilonleges kozlési
képességének eltinésétol.

190.

A feloszlas korszakaba lépett miivészet — mint a tagadds moz-
galma, amely 6nndn meghaladasat kergeti egy olyan torténelmi
tarsadalomban, amely még nem ¢éli meg a torténelmet — egyszerre a
valtozds miivészete és a valtozas lehetetlen voltanak szintiszta
kifejezése. Minél magabizobbak az igényei, annal tavolabb esik
keze ligyébdl a valodi 6nmegvaldsitas. Ez a mivészet sziikségsze-
rien avantgard, ugyanakkor nem létezé. Avantgardja az eltliinése.

191.

A dada és a sziirrealizmus az a két dramlat, amelyek a modern mi-
vészet végét jelzik. Kortarsai — jollehet, ezt csak részben ismerték
fel — a forradalmi proletdrmozgalom utolsé nagy offenzivéjanak;
¢és végiil ennek a mozgalomnak a megtorpanasa okozta, hogy ma-
guk is mozdulatlannd dermedtek, benne ragadtak éppen annak a
mivészi létnek a csapdajaban, amelyet 6k maguk nyilvanitottak
eléviiltté. A dada és a sziirrealizmus torténetileg egyszerre kotod-
tek egymashoz és alltak szemben egymassal. Ebben a szem-
benallasban — amely egyben mindkét iranyzat legkovetkezetesebb
¢és legradikalisabb hozadéka — tlinik eld az altaluk gyakorolt kri-
tika bels6 elégtelensége, fatdlis egyoldalusdga. A dada anélkiil
akarta felszamolni a miivészetet, hogy megvalositotta volna, a
sziirrealizmus pedig anélkiil akarta megvaldsitani a miivészetet,
hogy felszamolta volna. A szituacionistak altal kidolgozott kritikai
allaspont utdobb megmutatta, hogy a miivészet felszamolasa és
megvalositasa elvalaszthatatlan aspektusai a miivészet meghala-
dasanak.

192.

A spektakularis fogyasztds, amely mélyhtitétt formaban konzer-
valja a régi kulturat, ideértve még negativ megnyilvanuldsainak a
sajat céljaira torténd 1(1jrahasznosité1s.2’1t36 is, a kultura szektoraban
nyiltan azza lesz, amit a spektakulum mint totalitds mdogottes

36 [recuperation]: a ,,détournement” — , kizokkentés”, ,eltérités” —
ellentétparja. Mindkettd a szituacionista kritika alapfogalma. A
,recuperation” tulajdonképpen olyan ,,détournement”, melyet a hatalom
hajt végre forradalmi lizeneteken, esztétikai megnyilvanulasokon.
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modon tételez: a kozolhetetlen kommunikdciojava. A nyelv széls6-
séges destrudlasat hivatalosan pozitiv fejleményként idvozolhetik,
hiszen lényegében nem mas, mint hangos hivalkodas a status
quoval — egy végre biiszkén kommunikacidmentesnek deklaralt
vilaggal — val6 megbékéléssel. Az ilyen destrukciot taplald
kritikai igazsag, azaz a modern koltészet és miivészet valddi 1éte,
természetesen hétpecsétes titok, mivel a spektdkulum, amelynek
célja eltemetni a torténelmet a kulturaban, modernista eszkozei
pszeudoujdonsdganak hirdetésén keresztiil is azt a stratégiat alkal-
mazza, amely 6t a legmélyebb értelemben alkotja. Igy egy
ujirodalmi iskola, amely nyiltan beismeri, hogy az irott szot
pusztan Onmagaért szemléli, valodi ujitdsként jelenhetik meg.
Masfeldl viszont, a pore kijelentés mellett, hogy a kozolhetd fel-
oszlasa elegendd szépséget hordoz, ott taldljuk a spektakularis
kultara legmodernebb, az altalanos tarsadalmi szervezet elnyomo
gyakorlatahoz legszorosabban kot6doé tendenciajat, amely "atfogd
projektjeiben" arra torekszik, hogy a széthullott elemeket komplex
neoartisztikus kornyezetté¢ szervezze 1jja; jo példa erre az urba-
nizmus probalkozasa a miivészeti hordalék vagy a hibrid eszté-
tikai-technoldgiai formak integralasara. Vildgosan kovethetd, hogy
a fejlett kapitalizmus altalanos célja — a munkasfragmentum ujra-
formalasa "szocialisan integralt személyiséggé" (amit Riesman,
Whyte és mas kortars amerikai szociologusok is leirnak) — itt
hogyan fogalmazddik meg a spektakularis pszeudokultura szintjén.
Béarmerre néziink, ugyanabba a szandékba iitkdziink: tarsadalmi
restrukturdcio, kézosség nélkiil.

193.

A mindenestiil aruva lett kultara arra itéltetett, hogy a spektakularis
tarsadalom arusztarja legyen. Clark Kerr, a trend egyik vezetd ide-
ologusa kimutatta, hogy az ismeretek eldéllitasdnak, elosztasanak
¢és fogyasztasanak teljes, komplex rendszere mara eléri az Egyesiilt
Allamok éves nemzeti dssztermékének 29 szazalékat, el6rejelzése
szerint pedig a szadzad masodik felében a kultira lesz az amerikai
gazdasag huzodagazata, csakiugy, mint az autégyartas volt a szdzad
elsd felében, vagy a vasutépités a mult szazad végén.

194.

Az ismeret-egylittesnek, amely ma mint a spektdkulum szellemi-
sége fejlodik tovabb, az a dolga, hogy igazoljon egy igazolhatatlan
tarsadalmat, és hogy magat a hamis tudat 4ltalanos tudomanyava
tegye. E szellemiséget teljes egészében az a tény hatdrozza meg,
hogy nem képes, és nem is ohajtja felfogni, hogy anyagi bazisa a
spektakularis rendszer.

195.

A latszat tarsadalmi szervezésének gondolatat magat is elhoma-
lyositja az altalanos mogottes kommunikacio, amelyet védelmez.
Nem tudja, hogy egész vilaga a konfliktusban gyokerezik. A spek-
takularis hatalom, amely abszolit a maga nyelvi rendszerén beliil,
ahol nem léteznek valaszok, abszolut értelemben korrumpalja a
sajat szakembereit; kozelebbrél, a megvetés tapasztalata és a
megvetés sikere korrumpélja 6ket, mivel annak jogossagat elégsé-
gesen igazolja szdmukra ismeretségiik a valoban megvetésre mélto
emberrel — a nézovel.

196.

A spektakularis rend szakosodott gondolatrendszerében ujfajta fe-
ladatmegosztas miikodik, amennyiben maga a rendszer tokéletese-
dése uj tipust problémakat vet fel: egyik oldalon a spektakulum
spektakularis kritikajanak feladatat a modern szociologia véllalja
fel, amely az elkiiloniilést kizarolag az elkiiloniilés sajatos elvei és
sajatos anyagi eszkozkészlete segitségével tanulméanyozza; masfe-
181, a kiilonb6z6 tudomanyok, amelyekben gydkeret vert a struktu-
ralizmus, a spektakulum apologétai lesznek, hirdetvén a szellemte-
lenség szellemét, terjesztvén a torténelmi gyakorlatot illetd, hiva-
talos amnéziat. Pedig a nem-dialektikus kritika hamis kesertisége
¢s a rendszer puszta dicsOitésének hamis lelkesiiltsége egyek,
amennyiben mindkettd a szolgaszellem egy-egy forméja.

197.

Szociologusok, elészor az Egyesiilt Allamokban, elkezdték vita
targyava tenni a jelenlegi fejlodés kialakitotta 1étfeltételeket. Jolle-
het, nagy mennyiségli tapasztalati adatot sikertilt gyijteniiik, nem
ismerik fel tulajdon kutatdsi targyuk igazsagat, mert a szociolo-
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giaban magéaban nyoma sincs a kritikdnak, amely targydban imma-
nensen létezik. Igy aztan még ez az Gszintén reformista szociolo-
giai irdnyzat sem tdmaszkodhat masra, mint a moralra, a joérzésre
¢s mas, hasonléan fellengzds szélamokra. Az ilyesfajta kritikai
modszer, nem lévén tudatdban vilaga lényegi negativitdsanak,
valamiféle negativumtdbblet leirdsdban ¢éli ki magat, amely,
legnagyobb sajnélatara, eltorlaszolni latszik a vilaga felszinét, mint
valami érthetetlen modon talszaporodott ¢16skod. Es ez a bész jo
szandék, amely még felhdborodasaban sem karhoztat mast, csakis
a rendszer kiilsédleges kovetkezményeit, kritikai gyakorlatnak
tartja magat — megfeledkezvén eléfeltevéseinek és modszerének
alapvetden apologetikus jellegérol.

198.

Azok, akik a gazdasagi bdség tarsadalmédban a pazarldsra valo
felbujtas abszurditasat és kockdzatait allitjak pellengérre, nem
tudjak, mire szolgal a pazarlds. Kiilonos halatlansagra vall, hogy
éppen azokat a hii, irracionalis 6rangyalokat itélik el a gazdasagi
¢ésszerliség nevében, akik nélkill az ilyen gazdasagi ésszerliség
hatalma kartyavarként omlana 6ssze. Daniel Boorstin példaul, aki
The Image cimi konyvében leirja az amerikai spektdkulumot
jellemzd arufogyasztast, sosem jut el a spektdkulum alapelvéhez,
mivel azt a hit reményt taplalja, hogy képes a maganéletet, illetve
azt a valamit, amit "tisztességes arunak" nevez, fliggetleniil kezelni
mindettdl a szornyliséges tulzastol. Nem érti, hogy az aru maga
hozta a torvényeket, amelyek "tisztességes" alkalmazasa ugyanugy
felel a magénélet valosaganak elkiiloniiléséért, mint azért, hogy a
tarsadalmi képfogyasztas a kés6bbiekben visszahoditja azt.

199.

Boorstin gy irja le egy t6liink idegenné lett vilag talzésait, mint
olyan tulzésokat, amelyek idegenek a vilagunktél. A tarsadalmi
élet "rendes" alapjai azonban, amelyekre mogdttesen céloz, amikor
a képek felszines uralmat — "extravagans elvardsaink" termékét
— ostorozza pszichologiai és erkdlesi itéleteivel, tokéletesen irre-
alisak maradnak, akar a konyvet magat, akar szerzénk korat
tekintjiik. Mivel a lapokon megidézett, valédi emberi élet helye
Boorstin szaméara a mult — legyen az a vallasi belenyugvas

idészaka —, a szerzének nincs moddja megérteni a kép tarsadal-
manak valodi mélységeit. E tarsadalom igazsdga nem mas, mint e
tarsadalom tagaddsa.

200.

A szociologia, amely lehetségesnek tartja, hogy az ipari raciona-
litdist mint valami 6dnmagéban és O6nmagaért miikododt izolalja a
tarsadalmi 16t egészétdl, arra is képes, hogy a reprodukcids és
kommunikaciés technologidkat izolalja a globalis ipari fejlédéstol.
Boorstin tehat ugy abrazolja a helyzetet, mintha egyrészt a thl-
burjanzé képkozlési technoldgia, masrészt a mai kdzonség talbur-
jénzd szenzacidéhsége szerencsétlen, csaknem elrendeltetett talal-
kozésanak volna az eredménye. E szerint a spektdkulum annak
volna koszonhetd, hogy a modern emberbe tul sok jutott a ,,nézo-
bol”. Boorstin képtelen meglatni, hogy az eldre gyartott "pszeudo-
események" proliferacidja — amelyet mélyen elitél — abbdl az
egyszert ténybdl fakad, hogy az emberek, a jelenkori tarsadalmi
1ét tomor realitasaba vetvén, valgjaban nem élnek at eseményeket.
Miutan maga a valos torténelem az a szellem, amely bejarja a
modern tarsadalmat, a spektdkulum kénytelen az élet fogyaszta-
sdnak minden szintjén pszeudotdrténelmet konstrualni, hogy ezzel
tartsa fenn a jelen megfagyott idejének fenyegetett egyensulyat.

201.

A mai hajlam a strukturalista rendszerépitésre, kimondva vagy
kimondatlanul, kétségteleniil arra a nézetre épiil, miszerint a torté-
nelmi id6 jelenlegi rovid jégkorszaka volna a végleges stabilitas
maga. A perspektiva, amelyet a strukturalizmus torténelemellenes
gondolata magaéva tett, tulajdonképpen egy olyan rendszer 6rokds
jelenlétének a perspektivdja, amely sosem teremtetett, és sosem
sziinik meg. Egy 6roktdl adott, ontudatlan struktira minden tarsa-
eredeti kontextusukban is erdltetett nyelvészeti és etnoldgiai
rendszermodellekbdl (lasd a kapitalizmus miikodésének elemzését)
préselhették ki olyan, sebtében felhajtott akadémiai kozépkaderek,
akik, 1évén szellemiilk semmi masra nem alkalmas, mint a 1étez0
rendszer bamba dics6itésére, minden valoésagot gondolkodas nélkiil
a rendszer 1étére vezettek vissza.
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202.
Ha meg akarjuk érteni a ,strukturalista” kategoridkat, 4llandéan
szem eldtt kell tartanunk — csakligy, mint minden torténelmi

tarsadalomtudomany esetében —, hogy a kategoriak a 1étformakat
¢és a létfeltételeket egyarant kifejezik. Ahogy egy ember értékérdl
sem annak alapjan alkotunk véleményt, amit sajat magarol gondol,
ugy ezt az adott tarsadalmat sem értékelhetjiikk — és csodalhatjuk
— annak alapjan, hogy bels6 hasznalati nyelvének igazsagait
vitathatatlannak fogjuk fel. "Az ilyen forradalmasodasi korszakot
sem itélhetjiilk meg a maga tudatabol, hanem éppenséggel ezt a
tudatot kell az anyagi élet ellentmondasaibdl [...] megmagya-
razni."”’ A struktira, mint olyan, a jelenlegi hatalom édes
gyermeke. A strukturalizmus dllamilag hitelesitett eszme, amely a
spektakularis "kommunikacié" jelenlegi feltételeit abszolutumként
gondolja el. A méd, ahogyan az ilizenetek kodjat mint Snmagéaban
valot tanulmanyozza, nem mas, mint terméke s egyben elismerése
egy olyan tarsadalomnak, amelyben a kommunikéacioé csakis hie-
rarchikus addjelek zuhataga formdjaban létezik. Nem arrél van sz6
tehat, hogy a strukturalizmus szallitand a spektdkulum tarsadalma
torténelem feletti érvényének bizonyitékait, hanem éppen a spekta-
kulum tarsadalma, mint massziv realitas, szerez érvényt a struktu-
ralizmus jeges almanak.

203.

Kétségtelen, hogy a spektdkulum kritikai elve is vulgarizalhat6 a
szociologiai-politikai retorika wjabb, iiresen kongd formuldjava,
hogy azutan, mindent absztrakt modon magyarazva és karhoztatva,
csak a spektakularis rendszer védelmét erdsitse. Egyértelmi
ugyanis, hogy semmiféle gondolat nem haladhatja meg a 1étez6
spektdkulumot — mivel csakis a spektdkulummal kapcsolatban
létezd tobbi gondolatot haladhatja meg. A spektdkulum téarsadal-
manak elpusztitasahoz olyan emberek kellenek, akik a gyakorlat

7 _Mint ahogy azt, hogy egy egyén micsoda, nem aszerint itéljiik meg,
amit dnmagarol gondol, ugyanigy az ilyen forradalmasodasi korszakot
sem itélhetjiilk meg a maga tudatabol, hanem éppenséggel ezt a tudatot
kell az anyagi élet ellentmondasaibol, a tarsadalmi termelGerdk és
termelési viszonyok kozotti meglevé konfliktusbol megmagyarazni.”
Marx, A politikai gazdasagtan biralatahoz. MEM 13, 7. o.

erejét viszik harcba. A spektakulum kritikai elmélete csak abban az
esetben igazulhat meg, ha egyesiti erdit a tdrsadalmi tagadas gya-
korlati mozgalmaval; a tagadas, ez a megujult forradalmi osz-
talyharc, pedig azaltal tesz szert ontudatra, hogy tovabbviszi a
spektdkulum kritik4jat, amely nem mas, mint a tagadds valos
feltételeinek — tehat a jelenkori elnyomas gyakorlati feltételeinek
— elmélete, és amely, inverz modon, fel is fedi a mozgalomban
rejlé lehetségeket. Ez az elmélet nem var csodat a munkéas-
osztalytol. A proletarok koveteléseinek tjrafogalmazasat és kielé-
gitését hosszu tava vallalkozasnak tekinti. Ha mesterséges meg-
kiilonboztetést akarnok tenni elméleti és gyakorlati harc kdzott —
mesterséges, mivel, az itt kifejtett alapon, egy ilyen elmélet
kialakitdsa és kinyilvanitasa is elképzelhetetlen volna egy szigoru
gyvakorlat nélkil —, teljes biztonsadggal azt mondhatnank, hogy a
kritikai elmélet kodos és faradsagos utja a teljes tarsadalmat athato,
gyakorlati mozgalomnak is osztalyrésze kell, hogy legyen.

204.

A kritikai elméletnek sajat nyelvén kell kozolnie magadt. Ez pedig
az ellentmondéas nyelve, amelynek forméjadban éppoly dialekti-
kusnak kell lennie, mint tartalmaban. Totalis kritika, egyben tor-
téneti kritika kell legyen. Nem az ,irds nulla foka", de annak
megforditdsa. Nem a stilus tagadasa, hanem a tagadas stilusa.

205.

A dialektikus elmélet kifejtésének mar a stilusa is botrany, durvan
sérti az uralkodé nyelvezetet és az altala formalt izlést, mert mi-
kozben valdsagosan alkalmazza a létez6 elveket, egyszerre tételezi
ujra meglelt fluiditasukat és sziikségszert destrukcidjukat.

206.

Ennek a stilusnak, amely tartalmazza 6nmaga kritikajat, ki kell
fejeznie a jelenlegi kritika uralmat teljes multja felett. A dialektikus
elmélet kifejtésének modja igy maga tantskodik a benne lakozd
negativ szellemrdl. "Az igazsdg nem készaru, amelyen nem talalni
tobbé a szerszdm nyomat." (Hegel) A mozgalom elméleti
tudatossdga, amelynek magénak is viselnie kell a mozgalmi
jelleget, a kiilonb6zd felfogasok kozotti rogziilt kapesolatok kifor-
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ditasaban, és a kordbbi kritikai er6feszitések valamennyi ered-
ményének kizokkentésében [détournement]™ mutatkozik meg. gy
valt a kiforditott genitivus — a tdrténelmi forradalmak gondolati
elemmé leparolt kifejez6dése — a hegeli epigrammatikus stilus
védjegyévé. Felcserélvén az alanyt és az allitményt — Feuerbach
kedves gyakorlatat kovetve —, a fiatal Marx alkalmazta legkdvet-
kezetesebben ezt a rebellis stilust: igy lett a nyomorusag filozofia-
jébol a filozofia nyomorasaga. A détournement visszaadja a régeb-
bi korok idékozben tiszteletre méltd igazsaggd merevedett — mas
szoval hazugsdgga lett — kritikai itéleteinek minden eredeti szub-
verziv mindségét. Mar Kierkegaard is szandékosan hasznalta, még
ha véadként fogalmazza is meg: "De akarhogy cslird-csavard,
mindig az a vége, hogy — hisz a lekvarosiiveg is mindig vissza-
taldl a kamraba — becsuszik egy-egy sz6 vagy szofordulat, ami
nem a tiéd, és ami zavarni fog, mert emlékeztet valamire."
(Filozofiai morzsak). A détournement ilyen hasznélatat az a belso
sziikséglet mozgatja, hogy tdavolsdgot tartsunk mindent6l, amit
hivatalos igazsagga hamisitottak, ahogy Kierkegaard ugyanebben a
miivében be is ismeri: "Csak még egy megjegyzést, valaszul sza-
mos szemrehdny6 utaldsodra, hogy idegen gondolatokat kevernék
a magaméba. Nincs okom tagadni, és azt sem rejtem el véka ala,
hogy tudatosan teszem, és hogy ennek a munkanak a folytatasaban,
ha ugyan megirom valaha, szdndékomban 4ll ezt a targyat a nevén
nevezni €s a problémat a torténelem mezébe bujtatni."

207.

A gondolatok javulnak. Ebben része van a szavak értelmének. A
plagium sziikségszert. A haladas koveteli meg. Becserkészi a szer-
z6ket, magaéva teszi a sz6hasznalatukat, kizsakmanyolja a kifeje-
zéseiket, kitdrli a hamis gondolatot, pontos gondolatot tesz a
helyébe.

¥ Mivel a kifejezésnek nincs bejaratott magyar megfeleléje, a
tovabbiakban az eredetit hasznalom. (a ford.)

208.

A détournement az idézet antitézise, az elméleti autoritasé, amelyet
mar a puszta tény meghamisit, hogy idézhetdvé valt — toredékke,
amelyet kiszakitottak a kontextusdbol, a sajat mozgasabdl, végiil
koranak teljes vonatkozasi rendszerébdl, és egyben megfosztottak
attol a finom, érzékeny opciotol, amelyet azon a rendszeren beliil
képviselt, akar a maga értékén felfogva, akar félreértve. A détour-
nement az antiideoldgia folyékony nyelve. Kézege az olyan kom-
munikécio, amely tudja, hogy képtelen barmiféle SGnmagaban meg-
allo és végleges bizonyossag lefektetésére. Ez az a nyelv, a szo
legmagasabb értelmében, amelyet semmiféle eldzményre vagy
kritika-f616tti szempontra vald hivatkozas sem igazolhat. Ellen-
kezdleg: éppen belsd koherencidja és a gyakorlatilag lehetségesnek
valé teljes megfelelése az, ami igazolhatja az Gsi igazsagmagot,
amelyet magaban hordoz. A détournement mint jelenvalo kritika,
nem masra, mint 6nndn igazsagara timaszkodik.

209.

Mindaz, ami az elmélet nyelvében nyiltan mint détournement je-
lentkezik, tagadja a kifejtett elméletek korének barmiféle tartds
autonomiajat, erdszakossagaval megidézvén a tettet, amely minden
létezd rend felforgatasara és megdontésére tor. Arra emlékeztet,
hogy az elmélet léte 6nmagaban semmi, hogy csakis a torténelmi
tettel egylitt ismerhet magara, és csakis a torténelmi korrekcio mu-
tatja valodi hiiségét.

210.

A kultara valédi tagadasa lehet a kultira értelmének egyediili 6r6-
kose. Ez tobbé nem lehet kulturalis tagadas. Igy, noha valami mo-
don a kultira szintjén marad, immar azon til mutat.

211.

Az ellentmondas nyelvében a kultara kritikdja egységesként mutat-
kozik meg: egységes abban az értelemben, hogy a kultira — a
tudas és a koltészet — egészét uralja, ahogy abban is, hogy tobbé
nem kiiloniil el a tarsadalmi egész kritikajatol. Egyediil ennek az
egységes elméleti kritikanak all szandékaban, és van reménye
talalkozni az egységes tarsadalmi gyakorlattal.
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