exindex - nem téma http://exindex.hu/print.phpA=hu& page=3&id=1031

exindex
http://www.exindex.hu/

Dizajn és miivészet. Boris Groys mappa
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Boris Groys

Kozmikus szorongas: Az orosz eset

1.

A modernitas id6szakaban azt szoktuk meg, hogy az emberi Iényt az életterét add tarsadalmi millid altal meghatarozott
Iényként, informacios halézatok csomdpontjaként, a kornyezetétdl fliggd organizmusként gondoljuk el. A globalizacid
idején azutdn megtanultuk, hogy mindentdl figglnk, ami csak bolygdszerte torténik - politikai, gazdasagi, ¢koldgiai
értelemben. De a F6ld sem elszigetelten létezik a kozmoszban. Olyan folyamatoktdl fligg, amelyek a kozmikus térben
zajlanak - a sotét anyagban, hulldmokban és részecskékben, felrobband csillagokban és ¢sszeomld galaxisokban. Az
emberiség sorsa is e kozmikus folyamatokon nyugszik, mert mindezek a kozmikus hulldmok és részecskék emberi
testeken haladnak at. A Fold felszinén éI6 szervezetek fennmaradasanak feltételeit a bolygd kozmikus egészen beliili
pozicidja hatarozza meg.

Az emberi faj fliggése az uralhatatlan, sé6t, ismeretlen kozmikus eseményektdl sajatosan modern szorongas forrasa.
Nevezhetjik akar kozmikus szorongasnak is: amiatti szorongasnak, hogy a kozmosz részei vagyunk — de nincs folotte
hatalmunk. Nem véletlen, hogy a kortars tomegkultira megéril az aszteroidakért, amelyek a fekete kozmikus térbdl
érkeznek elpusztitani a Foldet. De a szorongasnak vannak kifinomultabb formai is. Példaként hozhatjuk Georges
Bataille ,elatkozott rész” elméletét. (1)

Az elmélet szerint a nap mindig tobb energiat kild a Féldre, mint amennyit az, a felszinén él§ Gsszes organizmussal
egyitt, el tudna nyelni. Minden er6feszités ellenére, hogy ezt az energiat javak termelésére, a népesség
életmindségének javitasara forditsuk, mindig megmarad egy el nem nyelt, nem hasznosult rész, amely sziikségszerlen
pusztitd — csak erGszak és haborusag Utjan lehet tuladni rajta, esetleg még eksztatikus tinnepségek és szexualis orgiak
utjan, ami a maradék-energia elnyelésének kevésbé veszedelmes modja. Ily mddon az emberi kultirat és politikat is a
kozmikus energidk hatarozzak meg - mind6rokké rend és rendetlenség kozott ingadozunk.

Friedrich Nietzsche az anyagi vilagot, amelynek az emberi lény csak részét alkotja, olyan helyként irta le, ahol az
apolldi és dioniliszoszi er6k — mas széval kozmosz és kaosz erGi — 6rokods harcban allnak. Ugyanakkor, még ha 6 maga
végtelennek fogta is fel ezt a harcot, amelyben a kozmosz mindig helyreall, miutan felzabalta a kdosz, Nietzsche vizidja
gyenge vigasszal szolgal a kozmikus szorongas markaban vergédé emberi fajnak. Valéban, a kozmikus rend id6r6l-
idGre torténd helyredllitdisa nem garantalja, hogy annak apré része, az emberi faj is mindig helyre lesz allitva. Igy
szamunka csak az adatik meg, hogy kilénb6z6 moddokon reagaljunk kozmosz és kdosz haborujara: eksztatikus modon
magunkba fogadhatjuk a kdoszt, vagy megprdbalhatjuk ellenérzésiink ald vonni a kozmoszt, hogy igy biztositsuk
gyl6zelmét a kdosz erdi felett.

Orosz gondolkodok, kolték és milivészek mindkét tervet megfogalmaztak a tizenkilencedik és huszadik szazad
forduléjan, klisz6bén a forradalomnak, amely egész Oroszorszagot totdlis kdoszba taszitotta. Sok iré és miivész
énekelte meg a kaosz eljovetelét - az egyik leghiresebb példa A Nap legybzése cim( misztikus opera. Megvalodsitasaban
a kor orosz avantgard mozgalmanak legkiemelkedébb képviselGi vettek részt: Kazimir Malevics, Velimir Hlebnyikov,
Alekszej Krucsenyik és Mihail Matyusin. (2) Az opera a nap kialvasat (nnepelte, a kozmosz kdoszba sillyedését,
amelynek szimbdlumaként Malevics el6szor festette meg a fekete négyzetet, mint az opera diszletének egyik elemét.

Az Ugynevezett orosz kozmistdk masképp, de mégis sok nézetében hasonldéan reagaltak a nietzschei radikalis
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ateizmusra, mint Marx a francia Felvildgosodas ateizmusara, avagy éppen a Feuerbachéra. (3) A hagyomanyos
ateizmus elvetette a kereszténységet mint az emberi faj tulélésének, s6t, halhatatlansdganak hamis igéretét. Az
embert meggyézték, fogadja el végességét, halanddsagat, és a sorsa iranyitdsara valo képtelenségét. Marx maga is
ateista volt, de nem akarta eldobni a keresztény igéretet. Ehelyett inkdbb be akarta valtani azt, a kommunista
tarsadalommal, amely képes lesz kezébe venni a FOld sorsat, ahelyett, hogy az isteni gondviselésre hagyna. A
keresztény igéretet Ugy értelmezte tehat Gjra, mint a kommunista kozmosz gy6zelmét a kapitalista kaosz folott, amely
a vilagi politika és technolégia révén fog megvaldsulni.

Az orosz kozmistak megorokolték és radikalizaltdk a marxi elmozdulast isteni gondviseléstdl vilagi technoldgia felé. Van
ugyanakkor az eredeti marxi terv és a kozmista terv kozott egy lényegi eltérés. A marxizmus nem veti fel a
halhatatlansag problémajat: a kommunista ,foldi paradicsom”, amelyet forradalmi harc és alkotémunka kombinacidja
segitségével kell majd megvaldsitani, Ugy értendd, mint ember és természet kéz6tti harmonia — olyan harmaénia, amely
az ember boldogsagat az ,emberi természetben” latja biztositva, amelyhez a ,természetes elmulas” elkerlilhetetlensége
is hozzatartozik. Ilyen értelemben pedig a kommunizmus klasszikus marxista valtozata beleillik a Michel Foucault altal
leirt biopolitikai hatalom keretei kozé.

Foucault szerint a modern &llam elsGsorban ,bio-hatalomként” mUikdédik, amit az igazol, hogy az emberi faj
megmaradasat biztositja. Az egyén megmaradasaért persze tovabbra sem szavatol semmi. Barmely egyén
Jtermészetes” haladlat az éallam passzivan, mint elkerilhetetlen eseményt fogadja el, s igy az adott személy
maganlgyeként kezeli. Az egyén haladla tehat a modern biohatalom atléphetetlen korlatja, amelyet sem a modern
allam, sem maga Foucault nem kérdéjelezett meg.

De mi torténne, ha a biohatalom radikalizalna hatalmi illetékességét, és nem csak a kollektiv halal, de a ,természetes”
egyéni haldl ellen is harcot inditana, azzal a végsé céllal, hogy teljesen kikliszobolje? Az ilyen kovetelés kétségkiviil
utépikusnak hangzik, és valdban az is. Mégis, szamos orosz szerzd éppen ezt fogalmazta meg a Nagy Oktdberi
Forradalom él6tt és utan. A felfokozott biohatalom e radikdlis kdvetelése hozzajarult a szovjet allam hatalmanak
igazolasahoz. A biopolitikai utopidk orosz értelmiségiek és miulivészek joval szélesebb korét békitették meg a
szovjethatalommal, mint a marxizmusnak egyedil valaha is sikerllt, éppen azért, mert ezek az utdpidk, szemben a
nyugati marxizmussal, valddi orosz gyokerekkel rendelkeztek — nevesul Nyikolaj Fjodorov munkasagaban.

A ,Koz0s feladat filozofidja”, amelyet Fjodorov a tizenkilencedik szazad vége felé alkotott meg, a filozofus életében
ugyan nem sok nyilvdnossagot kapott, am olyan illusztris olvasdk figyelmét ragadta meg, mint Lev Tolsztoj, Fjodor
Dosztojevszkij és Vlagyimir Szolovjov, akikre Fjodorov projektje nagy hatast gyakorolt. (4) A filoz6fus 1903-ban
bekovetkezett haldla utdn a mi egyre elismertebb lett, jollehet, olvasdkozonsége lényegében Oroszorszagra
korlatozédott. A kozOs feladat terve lényegében abban all, hogy megteremtsiik azon technoldgiai, tdrsadalmi és
politikai feltételeket, amelyek ko6zott, technoldgiai, mlvi eszk6zok alkalmazasaval, lehetséges lesz feltdmasztani az
O0sszes embert, aki valaha élt.

Fjodorov a maga tervét Ugy fogta fel, mint a feltdmadas és halhatatlansag keresztény igéretének technoldgiai
eszkozokkel torténd megvaldsitasat. Fjodorov valdjaban mar nem hitt a testtdl flggetlenlil Ilétezd Iélek
halhatatlansagaban. Szemében a fizikai, anyagi Iét volt annak egyediil lehetséges formaja. Megingathatatlanul hitt
viszont a technoldgidban: miutdn minden anyagi és fizikai természet(i, ezért gyakorlatilag minden manipulalhaté is. A
legfontosabb mindazonaltal, hogy Fjodorov hitt a tarsadalmi szervezédés hatalmaban: ilyen értelemben hamisitatlan
szocialista volt. Komolyan vette a kialakuldban |év6 biohatalom igéretét — azaz az allam igéretét, hogy az életet mint
olyat helyezi gondjai kdzéppontjaba, és azt kovetelte ettdl a hatalomtdl, hogy az igéretét kdvetkezetesen gondolja
végig és teljesitse be.

Fjodorov az 6nmagukat a haladas elméleteiként tételezd, tizenkilencedik szazad végi szocialista elméletek egyik bels6
ellentmondasara reagalt, arra tudniillik, hogy az eljovend6 generaciok csak azon az aron fogjak élvezni a szocialista
igazsagossagot, hogy cinikus mddon szemet hunynak a felhdborité torténeti igazsagtalansag felett: hogy minden
korabbi generacié ki van zarva a megvaldsult szocialista utépidbdl. A szocializmus tehat Ugy mdikoédik, hogy
kizsdkmanyolja a holtakat az éI6k javara - illetve a ma él6ket a jovOben él6k javéra. De vajon lehetséges-e a
technoldgiat mas mdédon, mint a térténelmi fejlédés kontextusaban elgondolni?

Fjodorov ugy vélte, hogy ilyen, multra irdnyuld technoldgia igenis lehetséges - s6t, valéjaban mar létezik is. A
mivészet-technoldgiardl, és kiilonésképpen a miivészeti mlizeumok altal hasznalt technoldgiarél van sz6. A mizeum
nem binteti a mldzeumi targyak idejétmultsagat; nem dobja ki, nem pusztitja el éket. A mizeum alapjaban véve
hadildbon all a haladassal. A haladas Iényege, hogy a régi dolgok helyébe Uj dolgokat tesziink. A muzeum, ezzel
ellentéteben, olyan gépezet, amely életben tartja a dolgokat, halhatatlannd teszi Gket. Miutdn minden emberi lény
egyben test is a tobbi test k6zott, dolog a tobbi dolog k6z6tt, igy szamara is aldas lehet a mlzeumi halhatatlansag. A
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muzeumban a dolgok halhatatlansaga, vagy a test halhatatlansaga Iép a lélek keresztény halhatatlansaga helyébe. Az
isteni gondviselés helyébe pedig a kuratori dontések és a mizeumi megdbrzés technoldgidja.

Fjodorov szerint a mivészet azért hasznal technoldgiat, hogy élélényeket 6rizzen meg. A m(ivészetben nincs haladas. A
mUivészet nem var egy igazsagosabb tarsadalom eljovetelére - itt és most tesz halhatatlanna. Az emberi lények
értelmezhetbk ready-made-ként - azaz potencidlis miitargyként. Minden most él6 és valaha élt embernek mitargyként
allam pedig a népessége muzeumava. Amint a mizeum vezetése sem csak a mlUzeumi gyljtemény altalanos allagaért
felel, hanem minden egyes multargy épségéért is, garantdlva, hogy az egyes mliveken elvégzik a megdbrzési
munkalatokat, amikor a széthullas fenyegeti Gket, Ugy kell az allamnak felelésséget vallalnia minden egyes személy
feltamadasaért és életének tovabbviteléért. Az allam tobbé nem engedheti meg, hogy az egyének maganuton haljanak,
a holtak meg békében nyugodjanak. Az allamnak at kell 1épnie a halal korlatjat. A biohatalomnak totalissa kell valnia.

E totalitas akkor valésul meg, ha miivészet és politika, élet és technoldgia, allam és muzeum kézé egyenléségjel kerdl.
Az élet és mUivészet kozotti hatdrok atlépése nem annyit tesz, hogy a m(ivészetet bevisszik az életbe, hanem inkabb
radikalis modon ,muzeumositjuk” az életet - az életnek a muzeumban lehet és kell részesiilnie a halhatatlansag
kivaltsagaban. Az élet tere és a muzeumi tér egyesitésével a biohatalom végtelenil kiterjed: az 6rok élet szervezett
technoldgidja lesz bel6le. Az ilyen biohatalom természetesen tébbé nem ,demokratikus”: senki sem varja egy mdzeumi
gylteményben 6rzott mitargyaktdl, hogy demokratikusan valasszak meg a muzeumi kuratort, aki gondjukat viseli. Ha
majd az emberi Iény radikalisan modernné lesz - azaz testté a tobbi testek, dologga a tobbi dolgok kozott —, azt is el
kell fogadnia, hogy az allamilag szervezett technoldogia ennek megfeleléen kezeli. Mindazonaltal, ennek az elfogadasnak
van egy kulcsfontossagu eléfeltétele: az Gj hatalom kimondott célja az evilagi 6roklét kell legyen, mindenki szamara. Az
allam csak ekkor szlinik meg részleges, korlatos biohatalom lenni, amelyet Foucault leirdsabdl ismerlink, és lesz bel6le
totalis biohatalom.

Forditotta: Erhardt Miklds

(Jelen forditas forrasa: Cosmic Anxiety: The Russian Case, e-flux Journal 56th Venice Biennale - Cosmos, May 9th
2015)
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