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Dizajn és miivészet. Boris Groys mappa

Erhardt Miklds: El6sz6

Boris Groys

Az ido tarsai

1.

A kortars muivészet akkor érdemli meg a nevét, ha manifesztalja a kortarssagat — és ez nem egyszerlen arrdl szol,
hogy mostandban csindltdk vagy mutattdk-e be. A kérdés tehat, ,Mi a kortars mlvészet?”, magaban foglal egy
masikat: ,Mi a kortars?”. Hogyan lehet megmutatni a kortarsit mint olyat?

Kortarsnak lenni érthet6 Ggy, mint kézvetlenil jelen lenni, itt és most. Ebben az értelemben a m(ivészet akkor valdban
kortars, ha autentikusnak észleljik, képesnek megragadni és kifejezni a jelen jelenvaldésagat, olyan moédon, amelyet
nem korrumpalnak sem multbéli hagyomanyok, sem a jévében sikerre szamitd stratégiak. Mindek6ézben persze jol
ismerjlk a jelen kritikajat, kalén6sen Jacques Derrida megfogalmazasaban, aki elég meggy6z6en demonstralta, hogy a
jelent mar eredetében korrumpalja a mult és a jovo, hogy a jelenlét kozepén mindig a hidny Ul, és hogy a torténelem
és a mlivészettorténet nem értelmezhetd, Derrida kifejezésével élve, mint ,jelenek felvonulasa”. (1)

Am ahelyett, hogy tovabb elemeznénk a Derrida-féle dekonstrukcié miikddését, szeretnék eggyel hatrébb 1épni, és
feltenni a kérdést: Mi is van a jelenben - az itt és mostban —, ami annyira foglalkoztat minket? Mar Wittgenstein sokat
élcel6dott azokon a filozofus kollégain, akik egyre-masra hirtelen a jelen szemlélésébe fordultak, ahelyett, hogy
egyszerlien a maguk dolgdval térédtek volna, és élték volna a mindennapjaikat. A jelen, a kozvetlenll adott passziv
szemlélése Wittgenstein szdmara ugyanis természetellenes foglalatossag, amelyet a metafizikai hagyomany diktal, és
ez a hagyomany nem ismeri a mindennapi élet aramlasat — az dramlast, amely mindig tulfolyik a jelenen, anélkil, hogy
barmi mddon elényben részesitené. Wittgenstein szerint a jelen iranti érdeklédés egyszerlien filozéfiai — esetleg még
m(ivészi - szakmai artalom, egyfajta metafizikai betegség, amelynek gyogymaddja a filozofiai kritika. Ezért is taldlom
jelen témank (2) szempontjabdl kiilonésen relevansnak az aldbbi kérdést: Hogyan mutatkozik meg a jelen a
mindennapi tapasztalatban - miel6tt még metafizikai spekulacié vagy filozofiai kritika targyava valna? (3)

Nekem Ugy tlnik, a jelen legel6szor is olyasvalami, ami akadalyoz mindennapi (vagy nem mindennapi) terveink
végrehajtasdban, valami, ami nem engedi, hogy zokkenémentesen atcsusszunk a multbdél a jovébe, akadaly tehat,
amely reményeinket és terveinket idészer(tlenné, idejétmultta teszi, vagy egyszerlien ellehetetleniti. 1dérél-id6re azt
kell mondjuk: igen, remek projekt, de pillanatnyilag nincs pénziink, idénk, energidnk, stb. megcsinalni. Vagy: valéban
csodalatos hagyomany, de jelenleg nem érdekel senkit, senki sem akarja tovabb vinni. Vagy: ez az utdpia gyonyor(, de
sajnos ma mar senki sem hisz az utopidkban, és igy tovabb. A jelen az id6 azon pillanata, amelyben Ugy doéntink,
lejjebb szallitjuk a jovével szemben allitott elvardsainkat, vagy odahagyjuk a mult némely sziviinknek kedves
hagyomanyat, hogy atjuthassunk az itt-és-most szlk kapujan.

Ernst Jinger szépen mondja, hogy a modernitas - a projektek és tervek par excellence ideje — megtanitott minket
kénny( poggyasszal (mit leichtem Gepéck) utazni. A modernitds, hogy jobban haladhasson a jelen szlik 6svényén,
eldobalt mindent, ami tul nehéznek, tul jelentéstelinek tlint: a mimézist, a mesterség hagyomanyos kritériumait,
megoroklott etikai és esztétikai konvencidkat és a tobbit. A modern redukcionizmus olyan stratégia, amellyel tulélhet6
a jelenen atvezet6 nehéz utazds. A mivészet, az irodalom, a zene és a filozéfia azért volt képes tulélni a huszadik
szazadot, mert minden koloncatél megszabadult. Ugyanakkor ezek a radikalis redukcidk fel is tartak valamiféle rejtett
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igazsagot, amely meghaladja kozvetlen hatékonysagukat. Azt mutatjak, hogy az ember ennyi mindent feladhat -
hagyomanyokat, reményeket, készségeket és gondolatokat -, és mégis tovabb viheti a mlvét, ebben a redukalt
formaban. Ez az igazsag adta a modernista redukcidk transz-kulturalis hatékonysagat is - a kulturdlis hatarok atlépése
sokban olyan, mint atlépni a jelen korlatjat.

Igy hat a modernitas idészakaban a jelen hatalma csak kozvetett mddon, a redukcid nyomain keresztiil érzékelhetd,
amelyeket a mivészet testén, vagy altaldnosabban a kultira testén hagyott maga utan. A jelent mint olyat a
modernizmus kontextusaban leginkabb negativ dologként latjuk, mint valamit, amit a j6évé nevében meg kell
haladnunk, valamit, ami lassitja a terveink megvalosulasat, valamit, ami késlelteti a jové eljovetelét. A szovjet éra
egyik jelszava az ,Itt az id6, elére!” volt. IIf és Petrov, a hliszas évek két szovjet iréja e modern érzlletet az ,Elvtars,
aludj gyorsabban!” szlogennel figurazta ki igen pontosan. Valéban, abban az id6ben az ember szivesebben aludta volna
at a jelent - elaludni a multban, és csak a fejlddés végpontjan, a sugarzd jévoben ébredni fel.

2.

Am mikor kételkedni kezdiink a terveinkben, mikor Ujrafogalmazzuk &ket, a jelen, a kortérsi idd fontos, sét, nagyon
fontos lesz nekilink. Ez azért van, mert a kortarsi id6t valéjaban kétség, ingadozds, bizonytalansdg, hatarozatlansag
alkotja - a tovabbi reflexid, a késlekedés sziiksége. El akarjuk halasztani a dontéseinket és a tetteinket, hogy tdbb
idénk legyen elemzésre, tlinGdésre, mérlegelésre. Es a kortars idS éppen ez: az elhtizddd, sbt, esetleg végtelen
késedelem ideje. Soren Kierkegaard kérdezi, mit jelentene Krisztus kortarsanak lenni. A valasza: azt jelentené, hogy
habozunk Krisztust elfogadni Megvaltonak. (4) A keresztség elfogadasa Krisztust szlikségszerlien a multban hagyija.
Valéjaban mar Descartes is a kétség idejeként hatdrozta meg a jelent - olyan kétség idejeként, amely varhatdéan
vilagos, éles és egyértelml gondolatokkal teli jévot nyit meg el6ttink.

Nos, elmondhatd, hogy a mostani torténelmi pillanatban éppen ilyen helyzetben vagyunk, mert olyan id6ket éllnk,
amikor felllvizsgaljuk - nem elhagyjuk, nem elvetjik, hanem elemezziik és felllvizsgadljuk - a modern terveket. A
felllvizsgalat legkdzvetlenebb oka természetesen az, hogy Oroszorszag és Kelet-Eurdépa odahagyta a kommunista
projektet. Politikai és kulturdlis értelemben a huszadik szdzadot a kommunista projekt uralta. Volt a Hideghaborq,
voltak kommunista partok Nyugaton, ellenzéki mozgalmak Keleten, progressziv forradalmak, konzervativ forradalmak,
vitak a tiszta és az elkotelezett mlivészetrdl - e projektek, programok és mozgalmak a legtobb esetben az egymassal
valé szembenallasuk révén koétédtek egymashoz. Most azonban felllvizsgalhatdk, és felll is kell vizsgalnunk Gket, a
maguk teljességében. Ily mddon a kortars miivészet tekinthet6 Ggy, mint olyan mivészet, amely a modern projektek
felllvizsgalataval foglalkozik.

Mondhatjuk, hogy a hatarozatlansag, a késlekedés idejét éljik - unalmas id6t. Nos, Martin Heidegger az unalmat
éppen mint azon képességlink elbfeltételét értelmezte, hogy megtapasztaljuk a jelen jelenvalésagat - hogy azaltal
tapasztaljuk meg a vilagot a maga teljességében, hogy minden nézete egyarant untat, s nem azért, mert ez vagy az a
cél magaval ragad minket, ahogy az a modern projektek esetében tértént. (5)

A modern projektekkel szembeni habozasunk jorészt annak tudhatd be, hogy egyre kevésbé hiszlink az igéreteikben. A
klasszikus modernitas hitt abban, hogy a jové képes bevaltani a mult és a jelen igéreteit — még Isten haldla utan, sot,
a lélek halhatatlansagaba vetett hit elvesztése utan is. Az allandé muvészeti gyljtemény fogalma mindent elmond: a
levéltar, a konyvtar és a muzeum vilagi allanddésagot igért, materialis végtelent, amely a feltdmadas és az 6rok élet
vallasi igérete helyébe lépett. A modernitdsban az ,életm(” valtotta fel a lelket, mint az En potencidlisan halhatatlan
része.

Foucault heterotépiaknak nevezte az olyan modern helyeket, amelyekben felhalmozddik az id6, ahelyett, hogy
egyszerlen elszivarogna. (6) Politikai értelemben beszélhetlink gy a modern utépiakrdl, mint a felhalmozott id6 poszt-
historikus tereir6l, amelyekben a jelen végessége Ugy jelent meg, mint amelyért lehet6ség szerint karpétol a
megvalodsult terv — legyen az muialkotds vagy politikai projekt - végtelen ideje. Persze az ilyen megvaldsulas el is torli a
megvalodsitasba, az adott termék elGallitdsaba olt idét - mikor a végtermék elGall, az el6allitasahoz felhasznalt id6
eltlinik. Mindazonaltal a termék megvaldsitasakor elveszett id6ért a modernitas olyan narrativaval karpotolt, amely azt
valahogy mégis visszaemelte - azzal, hogy olyan ml(ivészek, tuddsok vagy forradalmarok életét dicséitette, akik a
jovoért dolgoztak.

Azonban a végtelen jové igérete, amely meg6rzi a munkank eredményét, mara elvesztette az életszerliségét. A
muzeumbdl idészaki kidllitdsok helyszine lett, nem allandd gyljtemények tere. A jovot folytonosan Ujratervezik — a
kulturdlis trendek és divatok allandd valtozasa valdszinlitlenné teszi a stabil jov6 igéretét barmely muialkotas vagy
politikai projekt szdmara. Raadasul a multat is folytonosan Ujrairjdk - nevek és események tlinnek fel, tlinnek el,
kerlilnek el6, majd vesznek el Ujra. A jelen tébbé nem a multbdl a jovébe atvezeté pont, inkabb mult és jové allandd
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atirdsanak helyszine - a toérténelmi narrativak folytonos burjanzdsaé, amelyben az egyén minden probéalkozasa, hogy
megragadja, netan ellenGrzése alatt tartsa 6ket, megbukik.

Csak abban lehetlink bizonyosak a jelenlinkkel kapcsolatban, hogy e torténelmi narrativak holnap ugyanugy
burjanzanak majd, mint ma teszik - és mi ugyanazzal a hitetlenséggel fordulunk majd feléjiik. Bele vagyunk ragadva a
jelenbe, amint anélkil termeli Gjra magat, hogy barmiféle jovéhoz vezetne. Egyszerlien elveszitjik az idénket, anélkdil,
hogy biztosan befektethetnénk, felhalmozhatnank, akar utdpikus, akar heterotdpikus értelemben. A terméketlen,
elvesztegetett id0 jelenségét a végtelen torténeti perspektiva hidnya generalja. De az elvesztegetett id6t pozitivabban
is lehet értékelni: mint folés id6t - olyan id6t, amely az életiinket mint tiszta idében vald |étet allitja, tul azon, hogy
milyen mddon hasznaljuk fel a modern gazdasagi és politikai projektekben.

3.

tevékenységet taldlunk, amelynek nincs eleje és nincs vége, nincs végleges eredménye vagy terméke: egy né ont vizet
egy edénybll egy masikba, majd vissza. Az id6 vesztegetésének tiszta repetitiv ritusaval allunk szemben - vilagi
ritussal, amely semmiféle magikus erét nem kovetel magdnak, és tul van minden vallasi hagyomanyon vagy kulturalis
konvencidn.

Camus Sziszifusza juthat eszlinkbe, ez a proto-kortarsmiivész, akinek céltalan, értelmetlen feladata, hogy egy késziklat
gorgessen fel a hegyre, tekinthet6 a kortars idGalapi mUivészet prototipusdnak. Ez a nem-produktiv gyakorlat, ez az
6rok ismétlédés nem-torténelmi mintajaban megragadott id6tébblet alkotja Camus szdmara igaz képét annak, amit
LEletidének” hivunk - olyan szakasznak, amely nem vezethet6 vissza az élet semmiféle ,értelmére”, ,eredményére”,
semmiféle térténeti jelentGségre. Az ismétlédés fogalma itt kdzponti jelentéségre tesz szert.

A kortars id6Galapli mivészetet inherens repetitivitdsa élesen megkllénbozteti a hatvanas évek happeningjeitdl és
performanszaitdl. A dokumentalt tevékenység tébbé nem egyedi, elszigetelt performansz - azaz egyéni, hiteles, eredeti
esemény, amely itt és most zajlik. Inkabb arrdl van sz6, hogy ez a tevékenység maga repetitiv - mielétt még
dokumentaltédk volna, mondjuk egy vided-loopban. Igy hat az Alys &ltal megtervezett gesztus programszeriien
személytelen gesztusként mikédik — barki megismételheti, felveheti, és elismételheti Ujra. Az él6 emberi Iény itt tobbé
nem kiilénbdzik mediatizalt képétél. EI organizmus és halott mechanizmus ellentétét eljelentékteleniti a dokumentalt
gesztus eredetileg mechanikus, repetitiv és céltalan jellege.

Francis Alys az ilyen elvesztegetett, nem teleologikus id6t, amely nem vezet semmi eredményre, se végpontja, se
csucspontja, ugy jellemzi, mint a gyakorlas, a préba idejét. Ehhez kinadlt példaja — A proba politikaja (Politics of
Rehearsal 2007) cim( videdja, amely egy sztriptiz el6adas probajat helyezi a kdzéppontba - bizonyos értelemben a
proba probaja, amennyiben a sztriptiz altal felkeltett szexudlis vagy betéltetlen marad, még ,igazi” sztriptiz esetében
is. A videon a prébat a mivész kommentarja kiséri, Ugy értelmezve a szituaciét, mint a modernitds modelljét, [évén,
hogy a modernitas is mindig bevaltatlanul hagyja az igéretét.

A m(ivész szamara a modernitas ideje a folytonos modernizacid ideje, amely sosem igazan valdsitja meg céljat, hogy
igazan modern legyen, és sosem elégiti ki a vagyat, amelyet felkeltett. Ebben az értelemben a modernizacié folyamata
kezd elvesztegetett tobbletidének tlinni, amelyet dokumentalni lehet és kell — éppen azért, mert sosem vezetett semmi
valés eredményre. Egy masik munkajaban Alys egy cip6pucold munkajat emeli az olyan munka példajava, amely
marxista értelemben semmiféle értéket nem termel, miutdn a cip6fényezésbe fektetett id6 nem eredményezhet
semmiféle végterméket, ahogy azt Marx értékelmélete elbirja.

De éppen, mert az ilyen elvesztegetett, felfliggesztett, nem-térténelmi idé nem halmozddhat fel, nem szivddhat fel a
termékében, meg lehet ismételni - személyteleniil és potencidlisan végtelenil. Mar Nietzsche is azt tartotta, hogy Isten
haldla, a transzcendencia vége utan az egyetlen lehetGség elképzelni a végtelent ugyanannak 6rok visszatérésében
taldlhatdé. Georges Bataille pedig Ugy tematizalta a repetitiv id6tobbletet, az id6 terméketlen elvesztegetését, mint
egyedili lehetéséget elmenekilni a haladas modern ideoldgidja el6l. Persze mind Nietzsche, mind Bataille természettdl
adottnak észlelte az ismétlédést.

Gilles Deleuze azonban, Difference and Repetition (1968) cim( kdonyvében, a szd szerinti értelemben vett ismétl6désrol
mint radikalisan mesterségesrdl beszélt, amely, ilyen értelemben, konfliktusba kertl minden természetes, él6, valtozd
és fejléd6é dologgal, kéztik a természeti és az erkélcsi torvényekkel. (7) Ebbdl az kovetkezik, hogy a sz6 szerinti
értelemben vett ismétlés gyakorldsa tekinthet6 Ugy, mint szakadast elinditani az élet folyamatossagaban azzal, hogy a
mivészeten keresztil nem-torténelmi idétobbletet hozunk létre. Es ez az a pont, ahol a miivészet valéban kortarssa
valhat.
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4.

Szeretném itt a kortars (,contemporary”) kifejezésnek egy némileg eltér6 jelentését mozgdsitani. Con-temporarynak
lenni nem szlikségszerlien jelenti azt, hogy jelen vagyunk, itt és most; azt jelenti, hogy az ,id6vel” vagyunk, semmint
az ,idében”. ,Con-temporary” németul ,zeitgendssisch”. Mivel a Genosse tarsat jelent, ,con-temporarynak” lenni -
zeitgendssisch - Ugy érthet6, mint az ,id6 tarsanak” lenni - egylttm(ikddni az idGvel, segiteni neki, ha bajban van, ha
nehézségei akadnak. Es a jelenlegi, termék-orientalt civilizacionk teremtette feltételek kozott az idének bizony vannak
bajai, példaul mikor terméketlennek, elvesztegetettnek, értelmetlennek talaltatik. Az ilyen terméketlen idét kilokik a
torténeti narrativakbdl, a teljes kitorlés rémével fenyegetik. Ez az a pillanat, mikor az id6alapu mdvészet az ido
segitségre siethet, egyuttmikoédhet vele, tarsava lehet - mert az id6alapd mdlvészet valdjaban nem mas, mint
m(ivészetalapu id6.

IdGalapunak valéjaban inkabb a hagyomanyos muivek (festmények, szobrok és igy tovabb) volnanak tekinthetdk, mivel
azzal az elvarassal késziltek, hogy lesz idejuk - s6t, rengeteg idejlk, ha bekeriilnek valamely mizeumba vagy jelentds
magangyljteménybe. De az id6alapu mivészet nem Ugy alapul az id6ére, mint valami szildrd fundamentumra, eleve
garantalt perspektivara; az id6alapi mivészet inkdbb azt az idét dokumentalja, amely az eltlinés veszélyével kiizd,
terméketlen jellegének - tiszta élet jellegének, vagy, Giorgio Agamben szavaval, ,puszta élet” jellegének -
koszénhetden. (8)

De mlivészet és id6 viszonyanak ilyetén megvaltozdsa megvaltoztatja maganak a mivészetnek az idGbeliségét is. A
m(ivészet tobbé nincs ,jelen”, nincs ,jelen-hatdsa” - de egyben nincs tébbé a ,jelenben” sem, az itt és most
egyszeriségének értelmében. Ehelyett a miuivészet inkdbb elkezdi dokumentdlni a repetitiv, hatarozatlan, esetleg
végtelen jelent - olyan jelent, amely mindig volt, és kivetithet6 a hatarozatlan jovébe.

Hagyomanyosan Ugy értelmezik a mualkotdst, mint olyasvalamit, ami teljesen megtestesiti a mlvészetet, azonnali
lathatd jelenlétet kolcs6no6z neki. Ha elmegylink egy mUivészeti kiallitasra, altalaban azt feltételezziik, hogy barmi, amit
ott kidllitanak - festmény, szobor, rajz, fotd, vided, ready-made vagy installacié -, biztosan miivészet. Az egyes mivek
persze igy vagy ugy hivatkozhatnak olyan dolgokra, amelyek rajtuk kivil valdk, esetleg a valésag targyaira vagy egyes
politikai kérdésekre, de azt nem gondoljuk, hogy a m(ivészetre hivatkoznanak, lévén 6k maguk mivészet.

Azonban ez a hagyomanyos feltételezés egyre inkabb félrevezetének bizonyul. A mai mlvészeti helyek a mlalkotdsok
mellett mivészeti dokumentdacidkat is bemutatnak. Képeket, rajzokat, fotdkat, videdkat, szovegeket és installacidkat
latunk - mas szdval ugyanazon formakat és médiumokat, amelyekben altaldban a milivészetet prezentaljak. De a
mUivészeti dokumentacié esetében a mivészetet ezeken a médiumokon keresztil nem prezentaljadk, hanem csak
hivatkoznak ra. Mert a m(ivészeti dokumentacié per definitionem nem mivészet. A m(ivészeti dokumentacid, éppen
azaltal, hogy pusztan hivatkozik ra, meglehet6sen vilagossé teszi, hogy a mlivészet tébbé nincs kozvetlentl jelen,
hanem inkabb tavol van, rejt6zkodik. Ezért aztan igen tanulsdgos Osszevetni a hagyomanyos filmet és a kortéars
id6alapu mUivészetet - amelynek gyokere a film -, hogy jobban megértsiik, mi is tértént a mlivészettel, és persze az
életlinkkel.

A film kezdetektél fogva ugy tett, mintha képes volna Ggy dokumentalni és reprezentdlni az életet, ahogy a
hagyomanyos mlvészetek nem. Mint a mozgas médiuma, a film gyakran hangot is adott a té6bbi médiummal szembeni
fels6bbrendliségének - amelyek legnagyobb eredményeit mozdulatlan kulturalis kincsek és miiemlékek 6rzik -, azzal,
hogy eljatszotta és innepelte e miiemlékek elpusztitasat. A filmnek e hajlama egyben jelzi is ragaszkodasat a tipikusan
modern hittételhez, mely szerint a vita activa el6bbre valo, mint a vita contemplativa.

Ilyen értelemben a film manifesztédlja cinkossagat a praxis-filozofiaval, a Lebensdrang, az élan vital, és a vagy
eurdpai humanistak képzeletét a tizenkilencedik szdzad végén és a huszadik szazad elején - éppen abban az
id6szakban tehat, amikor a film mint médium megsziletett. Ez volt az az idészak, amikor a passziv szemlélédés addig
uralkodo attitlidje hitelét vesztette, és az anyagi er6k erGteljes mozgasanak linneplése |épett a helyébe.

Mikézben a vita contemplativat hossz( idén at az emberi létezés idedlis formajanak tartottak, a modernitas
id6szakaban elkezdték lenézni, majd elvetni mint az életgyengeség, az energiahidny megnyilvanuldsat. Es a vita activa
Uj kultuszadban a film vitte a primet. Szlletésétdl fogva azt Unnepelte, ami nagy sebességgel mozog - vonatokat,
autokat, repiilégépeket -, de azt is, ami a felszin ala hatol — pengéket, bombakat és téltényeket.

Mindazonadltal, mig a film mint olyan, 6sszevetve a hagyomanyos mlivészeti formakkal, a mozgas Unneplése, a
kozbnségét paradox modon a fizikai mozdulatlansag Uj magassagaiba ragadja. Mig olvasas vagy kiallitasnézés kozben a
testlinket viszonylag szabadon mozgathatjuk, a moziban sotétben ulink egy székhez szdgezve. A mozildtogato
kulonleges helyzete olyan, mintha a film altal vadolt vita contemplativa nagyszabasu parddidja volna, mivel a mozi
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éppen Ugy testesiti meg a vita contemplativat, ahogy azt annak legradikalisabb kritikusa - egy megalkuvasmentes
nietzscheianus, mondjuk - latna: mint a frusztrdlt vagy terméke, a személyes vallalkozokedv hidnyanak
kovetkezménye, mint karpotlas és vigasz az egyén életre valo alkalmatlansagaért. A film szamos modern kritikusa is
éppen ebbdl indult ki. Szergej Eizenstein munkassaga példaérték(i abbdl a szempontbdl, ahogyan azt esztétikai
sokkhatast a propagandaval kombinalta, megkisérelve kimozditani a nézét passziv, szemlélédé allapotabdl.

A modernitas ideoldgidja - minden formajaban - a szemlél6dés, a néz6sdi, a modern élet spektakulumatdl megbénitott
tdmegek passzivitasa ellen iranyult. A modernitas teljes id6szakaban megfigyelhet6 a konfliktus a témegkultira passziv
fogyasztasa és az annak vald aktivista ellendlldas kozott — akar politikai, akar esztétikai természetl ez a konfliktus,
esetleg a kett6 keveréke. A progressziv, modern mlvészet az ilyen passziv fogyasztassal szemben tételezte magat, lett
légyen az a politikai propaganda, vagy a kommersz giccs fogyasztdsa. Ismerjik az idevagd aktivista reakciokat a
huszadik szazad elejének kil6nb6zd avantgardjaitdl Clement Greenbergig (Avantgard és giccs), Adorndig (Kultaripar),
vagy éppen Guy Debord-ig (A spektakulum tarsadalma), mely utdbbi témafelvetései és szdnoki alakzatai a mai napig
rezonalnak a kulturat illeté vitdkban. (9) Debord szerint az egész vildg moziva valtozott, amelyben az emberek teljes
mértékben elszigeteltek egymastdl és a vald élettdl, kovetkezésképp létiik végsd passzivitasra itéltetett.

Am a huszonegyedik szazad fordul6jan a miivészet (j korszakba lépett — a miivészeti témegtermelés, nem csak a
tomeges mlivészetfogyasztas kordba. Videot késziteni, azt az Interneten bemutatni egyszerl mivelet, amit szinte barki
elvégezhet. Az o©ndokumentalds gyakorlata mara tomeggyakorlatta, so6t, tomeghisztéridva valt. A kortars
kommunikaciés eszk6zok és haldzatok, mint a Facebook, a YouTube, a Second Life és a Twitter, megadjak a
lehetdséget a bolygd lakdinak, hogy a fotdikat, videodikat és szdvegeiket oly mddon mutassédk meg, hogy azok
semmiben nem killénbéznek barmely poszt-konceptudlis mlalkotastoél, beleértve az id6alapi mliveket. Ez pedig azt
jelenti, hogy a kortars mlvészet mara témegkulturalis gyakorlat lett.

Felmeril tehat a kérdés: Hogyan tudja a kortédrs mivész tuléini a kortars m(ivészet popularis sikerét? Avagy, hogyan
tud a mdvész tulélni egy olyan vildgban, amelyben végll is mindenki lehet miivész? Hogy lathatova tegye 6nmagat a
mivészeti tomegtermelés kortars kontextusaban, a mivésznek olyan nézére van sziksége, aki képes eltekinteni a
mUivészeti termelés mérhetetlen nagysagatol, és olyan esztétikai itéletet megfogalmazni, amely éppen 6t emeli ki a
mUivészek tdmegébdl. Nos, egyértelm(, hogy ilyen néz6 nincs - illetve Isten ugyan lehetne az, de Ugy tajékoztattak
minket, hogy Isten halott. Ha tehat a kortars tarsadalom tovabbra is a spektakulum tarsadalma, akkor ugy tlnik, olyan
spektakulum ez, amelyben nincsenek nézék.

Masfel6l, ma a néz6ség - vita contemplativa - szintén meglehetésen mas, mint azel6tt. A kontemplacié alanya megint
csak nem tamaszkodhat tobbé végtelen idétartalékokra, végtelen idGbeli perspektivakra - ami pedig Iényegi elvaras
volt a szemlélédés platonikus, keresztény vagy buddhista hagyomanyaban. A kortars néz6 mozgasban van; els6sorban
is utazo. A kortars vita contemplativa egybeesik a folytonos, aktiv cirkuldciéval. Mara maga a szemlél6dés aktusa is
repetitiv gesztusként m(ikodik, amely nem vezethet és nem is vezet semmilyen eredményre - példanak okaért
semmiféle végleges és jol megalapozott esztétikai itéletre.

Kultarankban a szemlél6désnek hagyomanyosan két, alapvet6en eltéré modja allt rendelkezéslinkre, hogy uralhassuk a
képek nézésével toltott id6t: az egyik a kép mozdulatlannd dermesztése a kidllitotérben, a masik 6nmagunk
mozdulatlanna dermesztése a moziban. De mindkét mdd 6sszeomlik, ha a mozgoképeket atemelik a mizeumokba vagy
a kiallitdhelyekre. A kép tovabbra is mozog - de a néz6 is. Egy szabalyszer( kidllitaslatogatas soran rendszerint
lehetetlen elejétél a végéig megnézni egy videdt vagy egy filmet, ha azok viszonylag hosszlak - kilénésen, ha
ugyanazon kidllitétérben tébb ilyen idéalapti m(i is van. Es az ilyen prébélkozas valéjaban nem is helyénvalé. Ha az
ember végig akar nézni egy filmet vagy egy videdt, menjen moziba, vagy Uljon le szépen a kompjutere elé. Id6alapu
miivészeti kiallitast nézni annyit tesz, hogy itt meg ott belenéziink a mlvekbe - de nem nézzik végig Gket. Azt
mondhatnank, hogy itt maga a kontemplacié aktusa van loopolva.

Az idGalapu mlivészet hilivos médiumként jelenik meg a kiallitétérben, hogy a Marshall McLuhan altal bevezetett
fogalmat hasznaljuk. (10) McLuhan szerint a forrdé médiumok tarsadalmi fragmentacidhoz vezetnek: mikor kényvet
olvasunk, egyedil vagyunk, osszpontositjuk a figyelminket, a hagyomanyos kidllitdsokon pedig szintén egyediil
bolyongunk targytél-targyig, ugyanligy Osszpontositva - elkilonllve a kilsG valdsagtol, belsd elszigeteltségben.
McLuhan ugy vélte, hogy csak az elektronikus média, mint a televizi6 képes feloldani az individudlis néz6
elszigeteltségét.

De McLuhan elemzése nem allja meg a helyét korunk legfontosabb elektronikus médiuma, az Internet esetében. Az
Internet els6 pillantasra éppolyan hlivésnek, ha nem h(ivosebbnek tlinik, mint a televizido, mivel aktivalja a
felhasznaldit, becsabitja, sbt, belekényszeriti 6ket az aktiv részvételbe. Ugyanakkor a kompjuteriink el6tt internetezve
egyedul vagyunk - és szélsGségesen Gsszpontositunk. Ha az Internet részvételre épiil6, ugyanabban az értelemben az,
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mint az irodalmi tér. Itt is, mint ott, barmit, ami az adott térbe belép, a tébbi résztvevo is észleli; reakcidkat provokal,
amelyek Ujabb reakcidokat sziilnek, és igy tovabb. Azonban ez az aktiv részvétel kizardlag a felhasznald képzeletében
zajlik le, a testét nem mozgatja meg.

Ezzel szemben az olyan kidllitétér, amely id6alapli mliveket is bemutat, azért hlivés, mert az egyes kiallitott tételekre
valo 6sszpontositast sziikségtelenné, s6t, egyenesen lehetetlenné teszi. Ezért van, hogy az ilyen tér képes mindenfajta
forr6 médiumot - széveget, zenét, egyedi képeket — is magaba foglalni, és ezzel leh(iteni 6ket. A hlivés szemlélédésnek
nem célja esztétikai itéletet alkotni vagy valasztani. A hlivos szemlélédés egyszerlien a nézés gesztusanak folytonos
ismétlése, annak tuddsa, hogy nincs idonk atfogdéan szemlél6dve megalapozott itéletet alkotni. Itt az idGalapu
m(ivészet demonstralja az elvesztegetett, a néz6 altal be nem épithet6 tébbletids ,rossz végtelenjét”.

Ugyanakkor azonban le is veszi a vita contemplativardl a passzivitds modern stigmajat. Ebben az értelemben
elmondhaté, hogy az id6alapu milvészet dokumentacidja eltorli a kiilonbséget vita activa és vita contemplativa kozott.
Az idGalapi mivészet megint csak idotobbletté teszi az id6hidanyt — és Ugy mutatkozik, mint az id6 egyuttmik6do
partnere, a kor igazi tarsa.

Forditotta: Erhardt Miklds
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