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1. 1943-ban a The Menorah Journal zsido6 folyodiratban Hannah Arendt publikalt egy cikket Mi, menekiiltek cimmel.
Ebben a rovid, de jelentés tanulmanyban, egy Mr. Cohnrol — az asszimilalt zsidorol, aki 150 szazalékban német,
150 szazalékban bécsi és 150 szazalékban francia volt, de végul keserlien radébbent, hogy ,az ember nem gy6zhet
kétszer” (,on ne parvient pas deux fois”) — vazolt polemikus portré utan Arendt kiforditja a menekdilt és a hazatlan
személy allapotanak — amelyben 6 maga is élt — a meghatarozasat annak érdekében, hogy ezt az allapotot mint
egy Uj torténeti tudat paradigmajat javasolja. A jogait elvesztett, de egy Uj nemzeti identitassal valé azonosulasnak —
a sajat helyzetére valo vilagos ralatas képességének megtartasa érdekében — mindenaron ellenall6 menekult
bizonyos népszeriitlenségért cserébe egy felbecslilhetetlen elényhoz jut: ,Szamara a térténelem tébbé nem egy
csukott kdnyv, a politika pedig megsziint a gojok privilégiuma lenni. Tudja, hogy Eurépaban a zsidék szam(izetését
azonnal kdvette az eurépai népek nagy részének szamiizése. Az egyik orszaghdl a masikba kiutasitott menekiltek
népuk el6orseit (avant-garde) képviselik.”

Erdemes ennek az analizisnek az értelmére reflektalni, amely ma, pontosan 6tven évvel késébb sem veszitett
id6szerliségébdl. Nem pusztan arrél van sz, hogy a probléma ugyanolyan stirgetéen merl fel Eurépaban és
mashol is, hanem ugyanakkor a nemzetallam kérlelhetetlen hanyatlasanak és a hagyomanyos jogi-politikai
kategoriak altalanos korrozidjanak kontextusaban a menekiilt ma talan a politikai szubjektumnak az egyetlen
elképzelhet6 figurja. Legalabbis addig, amig a nemzetallam és szuverenitasanak széthullasa be nem fejezédik, a
menekillt az egyetlen olyan alapkategoéria, amely altal egy eljové politikai k6zdsség formait és korlatait ma észlelni
lehetséges. Valdban, ha fel akarunk néni azon feladatok abszolut ujdonsagahoz, amelyekkel szembesulnink kell,
kétségtelendl le kell mondanunk azokrol az alapfogalmakrél, amelyeken keresztll a politikai szubjektumokat eddig
elgondoltuk (ember és allampolgar az 6 jogaival, de ide tartozik az dnrendelkez6 egyén, a munkas stb.), és Ujra kell
épitenlnk politikai filozéfiankat ebbdl az egyedi figurabadl kiindulva.

2. A menekiltek tdmegjelenségként az I. vilaghaboru végeén tlintek fel elészér, amikor az Orosz, az Osztrak—Magyar
és Ottoman Birodalmak szétesése, illetve a békeszerz6dések altal 1étrehozott Uj rend alaposan atszervezte Kozép-
és Kelet-Eurdpa demografiai és teriileti szerkezetét. Rovid idd alatt masfél millié fehérorosz, 700 000 6rmény, 500
000 bolgar, egymillié gorog és tébb szazezer német, magyar és roman hagyta el hazajat és kolt6ézott mashova.
Ezekhez a tdtmegmozgasokhoz hozzaadodik az a robbanasszeri szituacio, amelyet az valtott ki, hogy a
békeszerzddések altal a nemzetallamisag modellje szerint kialakitott 0j allamokban (példaul Jugoszlaviaban és
Csehszlovakiaban) a lakossag mintegy 30 szazaléka kisebbségekbdl allt, akiket egy sor nemzetkbzi egyezmény
(ugynevezett Kisebbségi Szerz6dések) altal kellett megvédeni, de ezek legtdbbszor csak holt betlik maradtak.
Néhany évvel késébb a németorszagi faji térvények és a spanyol polgarhaboru a menekiltek egy Uj és jelentds
allomanyat szortak szét Eurépa-szerte.

Hozzaszoktunk a hontalanok és a menekiiltek kdzotti distinkcié megtételéhez, de ez a megkuildnbdztetés idérél
idére nem olyan egyszeri, mint amilyennek elsd latasra tinik. Kezdettdl fogva sok menekdlt, aki gyakorlatilag nem
volt hontalan, inkabb azza valt, ahelyett, hogy visszatérjen sziléfoldjére (ez a helyzet azokkal a lengyel és roman
zsiddkkal, akik Franciaorszagban vagy Németorszagban voltak a haboru végén, vagy ma a politikai tldézések
aldozataival, illetve azokkal, akik szamara a szul6foldre valo visszatérés a tulélés lehetetlenségét jelentené.)
Masfel6l az orosz, 6rmény és magyar menekilteket az Uj szovjet vagy t6rék kormanyok denacionalizaltak
(denationalized). Fontos figyelembe venni azt, hogy az I. vilaghaboru korszakaval kezdve sok eurdpai allam vezetett
be olyan térvényeket, amelyek megengedték, hogy a sajat allampolgaraiknak visszavonjak a honositasat, illetve
denacionalizéljak 6ket (to be denaturalized and denationalized). Az elsé Franciaorszag volt 1915-ben a tekintetben,
hogy ,ellenséges” szarmazasunak nyilvanitott allampolgarokat; 1922-ben Belgium kovette a példat, visszavonva
azoknak az allampolgarsagat, akik ,nemzetellenes” tetteket kdvettek el a haboru alatt; 1926-ban Olaszorszagban a
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fasiszta rendszer hasonlé torvényt iktatott be azokra vonatkozéan, akik ,méltatlanok az olasz allampolgarsagra”;
1933-ban Ausztrian volt a sor, és igy tovabb, mig 1935-ben a Nurnbergi Térvények kettéosztottak a német
lakossagot teljes jogu allampolgarokra és politikai jogokkal nem rendelkezé allampolgarokra. Ezek a térvények — és
az ezekbdl kdvetkezd tdmeges hontalansag — donté forduldpontot jelentenek a modern nemzetallam életében és az
olyan naiv fogalmak aldli végleges felszabadulas tekintetében, mint a ,nép/lakossag” (people) és az ,allampolgar”.

Nem itt van a helye a kilénféle nemzetk6zi bizottsagok torténeti attekintésének, amelyek révén az egyes allamok, a
Nemzetek Szdvetsége és kés6bb az ENSZ a menekiiltek problémajat probalta kezelni — az orosz és érmény
menekultek Nansen-i Hivatalatol (1921) a németorszagi Menekultligyi Fébizottsagig (1936), a Kdrmanykozi
Menekultiigyi Bizottsagtol — IGCR (1938) és az Egyesilt Nemzetek Nemzetkdzi Menekiltligyi Szervezetétdl (1946)
a ma mikoédd Egyesult Nemzetek Szervezetének Menekultugyi Fébiztossagaig — UNHCR (1951) —, melyeknek
tevékenysége, sajat szabalyzatuk szerint, csak ,humanitarius és szocialis” jelleg(, tehat nem politikai. A Iényeg az,
hogy mindig, amikor a menekilteket nem individualis esetekként vették figyelembe, hanem inkabb mint témeges
jelenséget (ahogy a két haboru k6zott tortént, és ahogy most is torténik), ezek a szervezetek és az egyes allamok,
az ember elidegenithetetlen jogai linnepélyes felidézésének ellenére, teljesen alkalmatlannak bizonyultak nemcsak
a probléma megoldasara, hanem egyszeriien ennek megfelelé médon valé kezelésére is. igy az egész kérdéskér a
rendérseég €s a humanitarius szervezetek kezébe adodott at.

3. Ennek a tehetetlenségnek az okai nemcsak a blrokratikus gépezetek 6nzéségében és vaksagaban rejlenek,
hanem magukban azokban az alapfogalmakban, amelyek az 6shonosnak (native) — vagyis az életnek — a
nemzetallam jogrendjébe valo beirédasat szabalyozzak. Hannah Arendt Imperializmus cimi kényvének a
menekultek problémajarodl szolo 6tddik fejezetét a kdvetkez6 cimmel latta el: ,A nemzetallam hanyatlasa és az
Emberi Jogok vége”. Ezt a megfogalmazast — amely elvalaszthatatlanul 6sszekpacsolja az emberi jogok sorsat a
modern nemzetallammal, oly médon, hogy az utébbi vége szikségszerlen implikalja az elébbinek az elavulasat —
komolyan kell venni. A paradoxon itt az, hogy épp az a figura — a menekiilt —, akiben megtestesiilhettek volna a par
excellence emberi jogok, képezi ehelyett ennek a fogalomnak a radikalis valsagat. ,Az emberi jogok fogalma, — irja
Arendt — amely az emberi Iénynek mint olyannak a feltételezett Iétezésén alapul, romokba délt, mihelyt azok, akik
ezt az elképzelést vallottak, elsd izben keriltek szembe olyan emberekkel, akik valdéban elveszitették minden mas
specifikus minéséguket és kapcsolatukat, kivéve emberi mivoltuk puszta tényét.” A nemzetallami rendszerben az
ugynevezett szent és elidegenithetetlen emberi jogok azt bizonyitjak, hogy teljesen védtelenek lesziink abban a
pillanatban, amikor tobbé nem tudjuk egy allam polgaraiként meghatarozni magunkat. Ha belegondolunk, ezt a
kétértelmlséget implicit médon az 1789-es Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatanak (Declaration des droits de
I’homme et du citoyen — Az ember és az allampolgar jogainak nyilatkozata) a cime is tartalmazza, amelyben nem
vilagos, hogy a két terminus két kilénféle realitast nevez-e meg, vagy hendiadiszt alkot, amelyben a masodik
terminust (citoyen — allampolgar) valdjaban mar magaban foglalja az elsé (homme — ember).

Az, hogy a nemzetallam politikai rendjén belll nincs autondm tér olyasvalaki szamara, mint a puszta ember
onmagaban, evidensen latszik mar abbdl, hogy a menekiilt-allapototot még a legjobb esetekben is mindig
ideiglenesnek tekintik, s ezt vagy honositani (naturalize), vagy visszahonositani (repatriate) kell. A puszta ember
6nmagaban mint permanens helyzet elképzelhetetlen a nemzetallami jog szamara.

4. ldeje nem ugy tekinteni tdbbé az 1789-t61 maig jelentkez6 Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozataira, mint amelyek
a térvényhozékat megkotd orok, metatdrvénykezési (metajuridical) értékek proklamacioi lennének — ehelyett a
modern allamban betdltétt igazi funkcidjuk alapjan kellene elgondolnunk ezeket. Valéjaban az emberi jogok
mindenekelbtt a puszta természetes élet beirddasanak eredeti formajat képviselik a nemzetallam jogi-politikai
rendjébe. Ez a puszta élet (az emberi Iény), amely az ancien régime-ben Istenhez tartozott, és a klasszikus

vilagban vilagosan elhatarolédott (mint zoé) a politikai élettél (bios), most az allam aggodalmainak kézéppontjaban
all, és ugymond ennek foldi alapjava valik. A nemzetallam egy olyan allamot jelent, amely a (puszta emberi élet)
sziletés(é)t teszi sajat szuverenitdsanak alapjava. Ez a (nem is nagyon zavaros) jelentése az 1789-es Nyilatkozat
elsd harom cikkelyének: mivel az 6shonosi statusz (nativity) beleirédott barmilyen politikai szovetkezet magjaba (1.
és 2. cikkely), csakis ezért lehetséges hatarozottan 6sszekétni (a 3. cikkelyben) a szuverenitas elvét a nemzettel (az
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etimonnal 6sszhangban, hisz a natio jelentése eredetileg 'szliletés’). Az itt impliciten jelentkez6 fikcio az, hogy a
szliletés azonnal nemzetté valik oly médon, hogy nem lehet kiildnbséget tenni a két pillanat k6zétt. Azaz csak olyan
mértékben tulajdonithatok jogok az embernek, amennyiben 6 a polgamak az azonnal eltiind el&feltétele (valdban,
sosem jelenhet meg pusztan emberként).

5. Ha a nemzetallam rendszerében a menekiilt ennyire nyugtalanité elem, ez mindenekelétt azért van, mert az
ember és polgar, a szliletés (nativity) és nemzetiség kdzotti azonossagot felbontva, a menekilt valsagba sodorja a
szuverenitas eredeti fikciojat. Természetesen mindig is Iéteztek kivételek ez alél az elv aldl; korunknak a
nemzetallam alapjait fenyeget6 Ujdonsaga az, hogy az emberiség egyre nagyobb részét lesz lehetetlen ennek
keretein belll reprezentalni. Ezért — vagyis amennyiben a menekilt kibillenti a régi allam/nemzet/terilet
harmassagot — ez a latszolag marginalis figura inkabb azt érdemelné, hogy politikai toérténelmiink kbzponti
elemekeént tekintsiink ra. Jo lenne nem elfelejteni, hogy Eurépaban az elsé taborokat olyan helyekként épitették,
amelyek altal a menekilteket kontrollalni lehet, és hogy az internald tabor — koncentracios tabor — megsemmisité
tabor progresszié egy tokéletesen realis leszarmazast képvisel. Azon kevés szabalyszerliségek egyike, amelyet a
nacik hiiségesen megfigyeltek a ,végs6é megoldas” soran, az volt, hogy csak a zsidéknak és a ciganyoknak a teljes
denacionalizalasa (attél a masodosztalyu allampolgarsagtol valé megfosztasuk is, amelyet a Nirnbergi Térvények
biztositottak nekik) utan kuldhették ket megsemmisitd taborokba. Amikor az ember jogai mar nem a polgar jogai,
akkor 6 valésagosan szent (sacred), ami az 6kori rémai térvény értelmében azt jelenti: halalra itélt ( homo sacer).

6. Szukségszeri hatarozottan szétvalasztani a menekilt fogalmat az ,Emberi jogok” fogalmatdl, és a menedékhez
valo jogot (amely mindenesetre drasztikusan korlatozott az eurdpai allamok jogalkotasaban) nem tekinteni olyan
fogalmi kategérianak, amelybe a jelenséget bele kellene kényszeriteni (Heller Agnes Vizsgélat egy jobb
menedékjogot illetéen — Test sul diritto d’asilo cim(, nemrég megjelent munkajara vetett pillantas azt mutatja, hogy
ma mindez csak émelyitd zavarhoz vezethet). A menekiiltet annak kell tekinteni, ami 8 maga, vagyis semmivel sem
kevesebbnek, mint egy hatar-fogalomnak, amely radikalisan megkérdéjelezi a nemzetallam elveit, és ugyanakkor
el6késziti a terepet az alapfogalmak tébbé nem halaszthaté megujulasa szamara. [d6kdzben pedig az Eurdpai
Kdbzosség allamaiba vald ugynevezett illegalis bevandorlas jelensége olyan vonasokat és aranyokat 6ltott (és fog
Olteni tovabbra is, az elbrelathatéan Kbzép-Eurdpa orszagaibdl szarmazd huszmillié bevandorléval), hogy ez a
forradalom teljesen indokoltta valik. Amivel az iparosodott dllamok szembestlnek ma, az egy éallandé tartézkodasu
nem-allampolgar témeg (permanently rezident mass of noncitizens), amelyet nem lehet, vagy amely nem hagyja
magat honositani vagy visszahonositani. Gyakran ezek a nem-allampolgarok valamilyen szarmazasukbol
kovetkez6 nemzetiséggel rendelkeznek ugyan, de amennyiben nem kivannak részesilni a sajat allamuk altal
biztositott védelemben, 6k is, akarcsak a menekiiltek, ,de facto allam nélkiliek”. Ezeknek a nem-allampolgar
lakosoknak a megnevezésére T. Hammar a denizens[1] neologizmust alkotta meg, amelynek érdeme, hogy
megmutatja, az allampolgar fogalma tdbbé nem alkalmas a modern allamok szociopolitikai valésaganak a leirasara.
Masfelél a fejlett, iparosodott allamok polgérai (az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban egyarant) a politikai
részvételtdl vald ndvekvd tavolmaradas altal a sajat maguk denizenssé valo atalakitasanak evidens tendenciajat
mutatjak, 6sszhangban azzal a jol ismert elvvel, hogy a jelentds asszimilacioé a formalis kilénbségek jelenlétében a
gyllolkddés és az intolerancia mértékét fokozza, s megndveli a xenofdb reakciok és defenziv mozgdsitasok
szamat.

7. Mielétt ujra megnyilnak a megsemmisité taborok Eurdpaban (ami maris kezd megtdrténni), a nemzetallamoknak
batorkodniuk kell megkérddjelezni az 6shonosi statusz beirddasanak (inscription of nativity) elvét és az ezen
alapulo allam/nemzet/teriilet harmassagot. Elég lesz itt egyetlen lehetséges iranyt ajanlani. Mint kézismert, egyik
opcio Jeruzsalem problémajanak a megoldasara az, hogy két kilénb6zé allamnak legyen egyidejlileg és tertleti
megoszlasok nélkil a févarosa. A kdlcsdnds extraterritorialitas (reciprocal extraterritoriality) vagy inkabb
aterritorialitas (aterritoriality) paradoxona, amit ez a helyzet implikalna, az Uj nemzetkdzi viszonyok modelljévé
altalanosulhatna. Két, bizonytalan és fenyeget6 hatarok altal elvalasztott nemzetallam helyett elképzelheté lenne két
politikai koz6sség, amely ugyanabban a régidban és egymashoz képest exodusban (in exodus one into the other)
létezik, egymastdl egy sor kdlcsonos extraterritorialitas altal elvalasztva, amelynek iranyadé elve tobbé nem az
allampolgar joga (ius) lenne, hanem inkabb az egyén menedéke (refugium). Hasonlé médon Eurépara tébbé nem
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kellene ugy tekinteniink, mint egy lehetetlen ,nemzetek Eurépajara”, amelynek katasztrofalis kévetkezményei mar
révid tavon is érzékelhetéek, hanem mint egy aterritorialis vagy extraterritorialis térre, amelyben az eurdpai allamok
minden lakosa (allampolgara és nem-allampolgara) exodus- vagy menedékhelyzetben lenne, és az eurdpai statusz
az allampolgar exodusban-valo6-létét jelentené (nyilvanvaldéan szintén mozdulatlanul). Az eurdpai térség igy egy
athidalhatatlan szakadékot képviselne szlletés és nemzet k6zott, ahol a nép/lakossag (people) régi fogalma
(amely, mint tudjuk, mindig egy kisebbség) ujra szert tehetne valamilyen politikai értelemre, donté médon szemben
allva a nemzet fogalmaval (amely eddig jogtalanul bitorolta).

Ez a tér nem esne egybe semmilyen homogén nemzeti terllettel, sem a nemzeti tertleteknek a topografiai
O0sszegével, de ezeken a teruleteken cselekedne, atfurva és fopoldgiailag szétvalasztva 6ket, akarcsak egy leydeni
palackban vagy egy Mdbius-szalagon, amelyek esetében a kilsé és a belsé meghatarozatlan. Ebben az uj térben
az europai varosok, belépve a kdlcsonds extraterritorialitas viszonyaba, Ujra felfedeznék ékori vilagvarosi
hivatasukat. Ma a Libanon és Izrael k6zoétti egyfajta senki foldjén 425 palesztin tartézkodik, akit Izrael allama
utasitott ki. Hannah Arendt nyoman ezek az emberek ,népuk elédrseit” képezik. De ez nem csak, vagy nem
feltétlenul jelenti azt, hogy egy jov6beli nemzetallam eredeti magvat alakithatjak, ami valészinlileg ugyanolyan
alkalmatlanul oldana meg a palesztin problémat, ahogy azt Izrael tette a zsidokérdéssel. Inkabb az tértént, hogy a
senki foldje, ahol menedékre leltek, visszahatott Izrael allamanak a terlletére, atfurva és atalakitva azt oly médon,
hogy a holepte domb képe sokkal bels6bb részéveé valt annak a teruletnek, mint Eretz 1zrael barmely mas régidja.
Csak egy olyan foldon lesz elképzelheté az ember politikai tulélése, ahol az allamok tereit atfurtak és topoldgiailag
deformaltak, és ahol az allampolgar megtanulta elfogadni és elismerni a menekiiltet, aki 6 maga.

(1994)

Codau Annamaria forditasa

Philliewig: Sabra, 2037

[1] ,Hammar ezt az uj kategoriat, amelynek tagjai nem szabalyos idegenek tdbbé, de nem is honositott
allampolgarai a befogado allamnak, denizensnek nevezi. A terminus olyan kulféldiekre vonatkozik, akik legalis és
allando tartozkodasi engedéllyel rendelkeznek a befogadé allamban.” L. Ece Ozlem Atikcan, Citizenship or
Denizenship: The Treatment of Third Country Nationals in the European Union, in:
https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=sei-working-paper-no-85.pdf&site=266 (A fordité
megjegyzése).
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