A kommunizmus alakzatai a Gazdasagi-filozofiai kéziratokban.
Szovegértelmezés

(Karl Marx: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bdl. Szovegvalogatas)

[A magantulajdon lényege]

... tulajdonnélkiiliség és tulajdon ellentéte egy még k6zombds, nem a belsé viszonyahoz vald
tevekeny vonatkozasaban, még nem ellentmondaskent felfogott ellentét, ameddig nem a
munka és a téke ellentéteként fogjak fel. A magantulajdon elérehaladott mozgasa nélkiil is — a
régi Romaban, Torokorszagban stb. — kimondhatja magét ez az ellentét az elsd alakban. igy ez
az ellentét még nem mint maga a magantulajdon altal tételezett jelenik meg. De a munka, a
magantulajdonnak a szubjektiv 1ényege mint a tulajdon kizarésa, €s a toke, az objektiv munka
mint a munka Kizarasa — ez a magantulajdon mint a maga kifejlett ellentmondasi viszonya, s
azért energikus, a feloldashoz hajto viszony.

Hogy az egész forradalmi mozgalom a magantulajdon mozgasaban, éppen a gazdasagban,
talalja meg mind empirikus, mind elméleti bazisat, annak sziikségszerliségét konnyli atlatni.

A vallasi elidegeniilés mint olyan csak az ember bensejében, a tudat teriiletén megy végbe, de
a gazdasagi elidegeniilés a valdsdgos élet elidegeniilése — megsziintetése ezért mindkét oldalt
atfogja.

[Utopikus szocializmus]

Az Onelidegeniilés megsziintetése ugyanazt az utat teszi meg, mint az 6nelidegeniilés. El6szor
a magantulajdont csak objektiv oldalaban — de mégis a munkat tekintve 1ényegének — veszik
szemiigyre. Létezési formaja ennélfogva a toke, amely ,mint olyan” megsziintetendd
(Proudhon). Vagy a munka kiilonos modjat — mint egyenlésitett, parcellazott és ezért nem-
szabad munkat — fogjdk fel a magantulajdon dartalmassaganak és embertdl elidegeniilt
létezésének forrasaként, — Fourier, aki a fiziokrataknak megfeleléen a foldmiiveld munkat
megint legalabbis a kitiintetettként fogja fel, mig Saint-Simon ezzel cllentétben az ipari
munkat mint olyant jelenti ki a lényegnek és mar csak az iparosok egyediili uralmat ¢s a
munkasok helyzetének javitasat oOhajtja. A kommunizmus végill a megsziintetett
magantulajdon pozitiv kifejezédése, eldszor is az dltalanos magantulajdon.

[A kommunizmus alakzatai]

1. [A kommunizmus mint ,az dltalanos magantulajdon”; a ,nyers és gondolatnélkiili”
kommunizmus]

Amikor a kommunizmus ezt a viszonyt dltalanossdagaban fogja meg, 1. elsé alakjaban csak
annak dltaldanositdsa és kiteljesedése; mint ilyen kett6s alakban mutatkozik meg: Eloszor a
dologi tulajdon uralma oly nagy vele szemben, hogy mindent meg akar semmisiteni, ami nem
alkalmas arra, hogy magantulajdonként mindenki birtokolhassa; erdszakos médon el akar
vonatkoztatni tehetségtdl stb. A fizikai kézvetlen birtoklds szamit a szemében az élet és
létezés egyetlen céljanak; a munkds meghatarozasat nem sziintetik meg, hanem minden
emberre Kkiterjesztik; a magéantulajdon viszonya marad a kozdsség viszonya a dolgok
vilagahoz;

Ez a kommunizmus — amennyiben mindeniitt tagadja az ember személyiségét — éppen csak
kovetkezetes kifejezése a magéantulajdonnak, amely ez a tagadas. Az altalanos és hatalomként
konstitualodo irigység az a rejtett forma, amelyben a kapzsisag eléall, és csak mds moédon
elégiti ki magat. Minden magantulajdonnak mint olyannak a gondolata /egaldbb a gazdagabb
magantulajdon ellen fordul mint irigység ¢€s egyenldsitési vagy, ugyhogy ezek még a
konkurrencia lényegét is alkotjak. A nyers kommunista csak ennek az irigységnek és az



elkeépzelt minimumbol kiinduld ezen egyenldsitésnek a kiteljesiilése. Meghatarozott lehatarolt
mértéke van. Hogy a magantulajdonnak ez a megsziintetése mennyire nem valdsagos
elsajatitas, azt éppen a miivelddés és a civilizacid egész vilaganak elvont tagadasa, a szegeny
¢s szlikségletnélkiili ember természetellenes egyszertiségéhez vald visszatérés bizonyitja, aki
nemcsak hogy nem jutott til a magéntulajdonon, hanem még csak el sem jutott hozza.

A ko6z0sség csak a munka kozossége és a munkabér egyenlésége, amelyet a k6zosségi toke, a
kozosség mint az altalanos tékés fizet ki. A viszonynak mindkét oldala egy elképzelt
altalanossagba van felemelve: a munka mint az a meghatarozas, amelybe mindenki bele van
helyezve, a téke mint a k6z0sség elismert altalanossaga és hatalma.

A magantulajdon elsé pozitiv megsziintetése, a nyers kommunizmus tehat csak megjelenési
formaja a magat pozitiv kozosségkent tételezni akaré magantulajdon alavalésaganak.

2. A kommunizmus o) még politikai természetli, demokratikus vagy despotikus; ) az allam
megszintetésével, de egyszersmind még ki nem teljesedett, ¢és még mindig a
magantulajdonnal, azaz az ember elidegeniilésével terhelt lényeg. Mindkét formaban a
kommunizmus mar az ember reintegraciéjanak vagy magaba valo visszatérésének, az emberi
onelidegeniilés megsziintetésének tudja magat, de amennyiben még nem ragadta meg a
magantulajdon pozitiv 1ényegét, és éppoly kevéssé értette meg a sziikséglet emberi
természetét, még annak foglya és attol fertdzott is. Bar a magéantulajdon fogalmat megragadta,
de a Iényegét még nem.

3. A kommunizmus mint a magdntulajdonnak — mint emberi onelidegeniilésnek — pozitiv
megsziintetése és ezért mint az emberi 1ényegnek az ember altal és az ember szamara torténd
valosagos elsajatitasa: ezért mint az embernek tdarsadalmi, azaz emberi emberként a
magaértvaldan teljes, tudatosan ¢és az eddigi fejlodés egész gazdagsagan beliil létrejott
visszatérése. Ez a kommunizmus mint Kiteljesedett naturalizmus = humanizmus, mint
kiteljesedett humanizmus = naturalizmus, ez az embernek a természettel és az emberrel vald
ellentmondasos harcanak igazi feloldasa, az exisztencia és Iényeg, a targyiasulds és
Onigazolas, a szabadsag ¢s sziikségszerliség, az egyén ¢s nem kozotti harc igazi feloldasa. Ez
a torténelem feloldott rejtélye és magat e megoldasnak tudja.

[A magantulajdon és az érzékek elidegeniilése]

... az anyagi, kozvetleniil érzéki magantulajdon az elidegeniilt emberi életnek anyagi érzéki
kifejezése. Mozgasa — a termelés és fogyasztas — minden eddigi termelés mozgasanak érzéki
megnyilatkozadsa, azaz az ember megvaldsulasa vagy valosaga. Vallas, csalad, allam, jog,
moral, tudomany, miivészet stb. csak kiilonos moddjai a termelésnek €s ennek altalanos
torvénye ala esnek.

A magantulajdon oly ostobakka és egyoldaluakka tett benniinket, hogy egy targy csak akkor a
mienk, ha birjuk, ha tehat tOkeként exisztal szamunkra, illetve, ha kozvetleniil birtokoljuk,
megessziik, megisszuk, testiinkon viseljiik, lakjuk stb., egyszoval haszndljuk. Ambar a
magantulajdon magéinak a birtoknak mindeme kozvetlen megvalosulasait megint csak
létfenntartasi  eszkozokként fogja fel, s az élet, amelynek eszkozeiil szolgalnak, a
magantulajdon élete: munka és tokésités.

Az osszes fizikai és szellemi érzékek helyébe ennélfogva az osszes ilyen érzékek egyszerii
elidegeniilése, a birds érzéke l1épett. Erre az abszolut szegénységre kellett redukéalni az emberi
lényeget, hogy belsd gazdagsagat magabol kivajudja.

... @ Magantulajdon csak az érzéki kifejez0dése annak, hogy az ember ugyanakkor magaért-
valdan tdrgyiva lesz és ugyanakkor éppenséggel egy idegen és embertelen targyként lesz a
maga szamara, hogy életnyilvanitasa [Lebensdusserung] életének kiilsévé-idegenné valasa
[Lebensentdusserung], megvalosulasa megvalotlanulasa, idegen valosag,...



Az érzéknek, amely a nyers gyakorlati sziikséglet foglya, csak korlatolt értelme is van.> A
kiéhezett ember szamara nem exisztal az étel emberi formaja, hanem csak ételként valo elvont
létezése; éppugy elé keriilhetne legnyersebb formdjaban, s nem lehet megmondani, miben
kiilonbozik ez a taplalkozasi tevékenység az allati taplalkozasi tevékenységtol. A gondterhelt,
sziikséglettel bir6 embernek nincs érzéke a legszebb szinjaték irant sem; az dsvanyarus csak a
kereskedelmi értéket latja, de nem az asvany szépségét és sajatsagos természetét; nincs
mineralogiai érzéke; tehat az emberi 1ényeg targyiasuldsa kell mind elméleti, mind gyakorlati
tekintetben ahhoz, hogy az ember érzékét emberivé tegye, mind pedig ahhoz, hogy
megteremtse az emberi és természeti Iényeg egész gazdagsaga szamara megfeleld emberi
érzéket.

[A magantulajdon pozitiv megsziintetése és az érzékek emancipacioja]

Mint ahogy a magdntulajdonnak és gazdagsaganak, valamint nyomorasaganak — az anyagi és
szellemi gazdagsagnak és nyomorusignak — mozgasa révén a létrejovo tarsadalom e
kiképezddéshez minden anyagot készentalal, ugyanugy termeli a létrejott tarsadalom az
embert lényegének emez egész gazdagsagaban, a gazdag, mindenoldalii és mély érzékii és
értelmii embert mint a maga alland6 valosagat.

. a magantulajdon pozitiv megsziintetését, azaz az emberi lényegnek és életnek, a targyi
embernek, az emberi miiveknek az ember szamara és az ember altal valo érzéki elsajatitasat
nemcsak a kozvetlen, egyoldalu élvezet értelmében kell megfogni, nemcsak a birtoklds
értelmében, a birds értelmében. Az ember a maga mindenoldali lényegét mindenoldalian
sajatitja el, tehat mint totalis ember. A vilaghoz valé mindegyik emberi viszonya, latas, hallas,
szaglas, izlelés, tapintds, gondolkodas, szemlélés, érzékelés, akards, tevékenykedés, szeretés,
egyszoval egyéniségének Osszes szervei, valamint azok a szervek, amelyek kdzvetlentil
kozosségi szervformajukban vannak, tdrgyi viszonyulasukban, vagyis a tdrgyhoz valo
viszonyuldsukban annak elsajatitasat jelentik; az emberi valosag elsajatitasa, a targyhoz vald
viszonyuldsa az emberi valosag tevékenykedése, az emberi valosag ezért éppolyan sokféle,
mint amilyen sokfélék az emberi [lényegi meghatirozasok és tevékenységek; emberi
hatékonysag ¢és emberi szenvedés, mert a szenvedés, emberileg megfogva, az ember
onélvezete.

A magantulajdon megsziintetése ezért az Gsszes emberi €rzékek és tulajdonsagok teljes
emancipdcioja; de éppen azaltal ezen emancipacio, hogy ezek az érzékek és tulajdonsagok
mind szubjektive, mind objektive emberiekké lettek.

Magatol értetédik, hogy az emberi szem masképp élvez, mint a nyers, embertelen szem, az
emberi fiil masképp, mint a nyers fiil stb.

A szem emberi szemmé lett, amint tdrgya tarsadalmi, emberi, az embert6l az ember szamara
szarmazo targgya lett. Az érzékek ezért kozvetlentiil a gyakorlatukban teoretikusokka lettek. A
dologhoz a dolog kedvéért viszonyulnak, de maga a dolog tdrgyi emberi viszonyulas
onmagahoz és az emberhezis és megforditva. A sziikséglet vagy az élvezet ezért elvesztette
egoisztikus természetét, a természet pedig puszta hasznossagat, mivel a haszon emberi
haszonna valt.

Amennyiben ezért az ember szdmara a tarsadalomban egyfeldl a targyi valosdg mindeniitt
mint az emberi lényegi er6k valdosaga, mint emberi valosag és ennélfogva sajdt 1ényegi
er6inek valosaga lesz, annyiban az Osszes tdrgyak mint sajatmaga tdrgyiasuldsa, mint
egyéniségét igazold és megvalodsitod targyak, mint az 6 targyai lesznek szamara, azaz targy o
maga lesz. Hogy hogyan lesznek szamara mint az 6véi, az a tdrgy természetétol és a nekik
megfeleld lényegi erd természetétdl fligg: mert éppen e viszony meghatdrozottsdaga alkotja az
igenlés kiilonds, valdsagos modjat. A szem szamara masképp lesz egy targy, mint a fiil
szamara, és a szem targya maga masvalami, mint a fii/é. Minden lényegi erd sajatsagossaga



éppen sajatsdgos lényege, tehat targyiasulasanak, tdrgyilag valosdgos, eleven létének i1s
sajatsagos modja. Nemcsak a gondolkodasban, hanem az dsszes érzékekkel igenlddik ezért az
ember a targyi vilagban.
Gyakorlatilag csak akkor viszonyulhatok emberileg a dologhoz, ha a dolog emberileg
viszonyul az emberhez.

. szubjektive felfogva: Mint ahogy csak a zene ébreszti fel az ember zenei érzékét, mint

ahogy a zeneietlen fiil szamara nincs értelme a legszebb zenének sem, nem targy a szamara,
mert az én targyam csak az én lényegi eréim egyikének igazolasa lehet, tehat csak ugy lehet
az én szamomra, mint ahogy az én lényegi erém mint magaért-valo szubjektiv képesség van,
mert egy targy értelme szdmomra (csak egy neki megfeleld érzék [Sinn] szdmara van értelme
[Sinn]) éppen annyira terjed, amennyire az én érzékem terjed, ezért a tarsadalmi ember
érzékei mas érzékek, mint a nem-tarsadalmié; csak az emberi 1ény targyilag kibontakozott
gazdagsaga altal képezodik ki és részben csak ezzel jon létre a szubjektiv emberi érzékiség
gazdagsaga, a zenei flil, a forma szépsége irant fogekony szem, egyszoval emberi €lvezetekre
képes érzékek, olyan érzékek, amelyek emberi 1ényegi erékként igazolodnak. Mert nemcsak
az Ot érzék, hanem az tgynevezett szellemi érzékek, a gyakorlati érzékek is (akarat, szeretet
stb.), egyszoval az emberi érzék, az érzékek emberi volta csak a maga targyanak létezése
altal, az emberiesiilt természet altal lesz. Az Ot érz¢k kiképezddése az egész eddigi
vilagtorténelemnek munkaja.
Eppigy a tobbi emberek érzékei és élvezete az én sajdt elsajatitasomma lettek. E kdzvetlen
szerveken kiviil ezért tarsadalmi szervek képzOdnek, a tarsadalom formdjaban, tehét pl. a
tevékenység kozvetleniil masokkal valo tarsasagban stb. az én életnyilvdanitasom egyik
szervéve lett és az emberi élet elsajatitasanak egyik modjava.

[Tarsadalmisag — naturalizmus — humanizmus]

A magadntulajdon pozitiv megsziintetése — mint az emberi élet elsajatitasa — ennélfogva a
pozitiv megszintetése minden elidegeniilésnek, tehat az ember visszatérése a vallasbol,
csaladbol, allambol stb. a maga emberi, azaz tarsadalmi 1étezésébe.

Az ember csak akkor nem veszti el magat targyaban, ha az szamara mint emberi targy vagy
targyi ember lesz. Ez csak akkor lehetséges, ha az szamara mint tarsadalmi targy, 6 maga
pedig a maga szamara mint tarsadalmi Iény, ahogy a tarsadalom e targyban mint értevalo
lényeg lesz.

Lattuk, hogy a pozitive megsziintetett magantulajdon el6feltevése mellett miképpen termeli az
ember az embert, onmagat és a masik embert; hogy a targy, amely egyéniségének kozvetlen
tevékenykedése, miképpen egyuttal a sajat létezése a masik ember, ennek 1étezése szamara és
annak 1étezése az 6 szaméra. Eppigy azonban mind a munka anyaga, mind az ember mint
szubjektum a mozgasnak eredménye is, kiinduldopontja is (és hogy nekik kell lennidk e
kiindulopontnak, éppen ebben rejlik a magéantulajdon torténeti sziikségszeriisége). Tehat a
tarsadalmi jelleg az egész mozgas altalanos jellege; mint ahogy maga a tarsadalom az embert
mint embert, termeli, Gigy a tarsadalmat az ember termeli. A tevékenység és az élvezet mind
tartalmuk, mind az exisztencia-modjuk szerint tarsadalmiak; tdrsadalmi tevékenység és
tarsadalmi élvezet; a természet emberi 1ényege csak a tarsadalmi ember szamara létezik, mert
csak itt létezik a természet az ember szamara mint az emberrel vald kotelék, mint a maga
létezése a masik szdmara és a masiké az 6 szdmadra, s mint az emberi valosag €leteleme, csak
itt létezik mint az ember sajat emberi 1étezésének alapzata. Csak itt lett természetes 1étezése
emberi 1étezésévé és a természet a szamara emberré. Ily modon a tdrsadalom az embernek a
természettel valo kiteljesedett lényegegysége, a természet igazi feltdmadasa, az ember
végigvitt naturalizmusa és a természet végigvitt humanizmusa.



[Ko6z0sség és egyén]

A tarsadalmi tevékenység és a tarsadalmi élvezet semmiképpen sem csakis egy kdzvetlentil
kozosségi tevékenység €s kozvetlenill kozosségi élvezet formajaban exisztal, jollehet a
kozosségi tevékenység €s a kozosségi €élvezet, azaz az a tevékenység és az az élvezet, amely
kozvetleniil mas emberekkel vald valdsdgos tarsasagban nyilvanul és igazolddik, mindentitt
fenn fog forogni ott, ahol a tarsadalmisag ama kdzvetlen kifejez0dése tartalmanak Iényegében
megalapozott és természetéhez hozzamért.

Mindenekel6tt keriilni kell, hogy a ,tarsadalmat” megint mint elvonatkoztatast rogzitsiik az
egyénnel szemben. Az egyén maga a tdrsadalmi lény. Eletnyilvanitasa — ha nem jelenik is
meg egy kozdsségi, masokkal egylittesen végbevitt életnyilvanitds kdzvetlen formajaban —
azért maga a tarsadalmi élet nyilvanitasa és igazolasa. Az ember egyéni és nembeli élete nem
kiilonbozéek, barmennyire ugy van is — €és ez sziikségszerli —, hogy az egyéni élet 1étezési
moddja a nembeli életnek egy inkabb kiilénos vagy inkdbb dltaldnos modja, vagy minél inkabb
ugy van, hogy a nembeli €let egy inkébb kiilonds vagy dltalanos egyéni élet.

A haldl a nem rideg gyOzelmének latszik a meghatdrozott egyén felett €s ellentmondani
latszik egységiiknek; de a meghatarozott egyén csak egy meghatdarozott nembeli lény, s mint
ilyen halando.

Az ember — barmennyire egy kiilonds egyén is ezért, €s éppen kiillondssége teszi 6t egyénné €s
valosagos egyéni kozOsségi lénnyé — éppannyira a totalitas is, az eszményi totalitds, a
szubjektiv 1étezése a gondolt és érzett tarsadalomnak magaért-valoan, mint ahogy a
valosagban is mind a tarsadalmi 1étezés szemléleteként és valosagos élvezeteként, mind pedig
emberi életnyilvanitas totalitasaként Iétezik.

[Férfi és no, szerelem, hazassag|

. végiil ez a mozgalom, hogy a magantulajdonnal az &ltalanos magantulajdont allitsak
szembe, abban az allati formaban monddodik ki, hogy a hdzassdggal (amely mindenesetre az
exkluziv magantulajdon eqy formdja) a nékozdsséget allitja szembe, ahol tehat a n6 kozosségi
¢s kozos-kozonséges tulajdonna lesz. Azt mondhatjuk, hogy a nékozosségnek ez a gondolata
ennek a még egészen nyers és gondolatnélkiili kommunizmusnak kimondott titka. Mint ahogy
a né a hazassagbol az altalanos prostitucioba,1732 gy a gazdagsagnak, azaz az ember targyi
lényegének egész vilaga a magantulajdonossal valdé exkluziv hazassdg viszonyabdl a
kozosséggel vald egyetemes prostitucid viszonyaba Iép.
A prostitucid csak kiilonos kifejezése a munkds dltalanos prostitucidjanak, €és minthogy a
prostitucio olyan viszony, amelybe nemcsak a prostitualt, hanem a prostitudlo is beletartozik —
akinek az alavalésaga még nagyobb —, igy tehat a tokés stb. is beletartozik ebbe a kategoriaba.
— Marx jegyzete.
A nohéz mint a kozosségi kéj zsdkmanyahoz és szolgaldjahoz valod viszonyban az a végtelen
lefokozds van kimondva, amelyben az ember O6nmaga szdmara exisztdl, mert e viszony
titkanak félreérthetetlen, hatarozott, nyilvanvalo, leleplezett kifejezése a férfinak a néhéz valo
viszonyaban van és abban a modban, ahogy a kodzvetlen, természetes nembeli viszonyt
felfogjak.
Az embernek az emberhez vald kozvetlen, természetes, sziikségszerli viszonya a férfinak a
néhoz valod viszonya. Ebben a természetes nembeli viszonyban az embernek a természethez
val6 viszonya kozvetleniil az emberhez valo viszonya, mint ahogy az emberhez valo viszonya
kozvetleniil a természethez vald viszonya, sajat természetes meghatarozasa. Ebben a
viszonyban tehat érzékileg, egy szemlélhetd tényre redukalva jelenik meg, mennyire lett az
emberi lényeg az embernek természetté vagy a természet az ember emberi 1ényegévé. Ebbdl a
viszonybol tehdt meg lehet itélni az ember egész miivelddési fokat. E viszony jellegébdl
kovetkezik, mennyire lett a maga szamara és ragadta meg magat az ember mint nembeli lény,
mint ember; a férfinak a néhéz valdo viszonya az embernek az emberhez vald



legtermészetesebb viszonya. Benne tehat megmutatkozik, mennyire lett az ember természetes
viszonyulasa emberivé, vagy mennyire lett az emberi Iényeg neki természetes 1ényeggé,
mennyire lett emberi természete neki természetté. Ebben a viszonyban az is megmutatkozik,
mennyire lett az ember sziikséglete emberi sziikségletté, mennyire lett neki tehat a mdsik
ember mint ember sziikségletté, s 6 legegyénibb 1étezésében mennyire kdzosségi egyuttal.
Latjuk, hogy a nemzetgazdasagi gazdagsag és nyomorusag helyébe a gazdag ember és a
gazdag emberi sziikséglet Iép. A gazdag ember egyuttal az emberi életnyilvanitas egy
totalitasat sziikségelo ember. Az ember, akiben sajat megvalosuldsa mint bels6d
sziikségszerliség, mint sziikség exisztal. Az embernek nemcsak a gazdagsdga, hanem a
szegénysége is — a szocializmus el6feltevése mellett — egyarant emberi és ennélfogva
tarsadalmi jelentoségre tesz szert. Ez az a passziv kotelék, amely az emberrel a legnagyobb
gazdagsagot, a masik embert sziikségletként érezteti. A targyi Iényeg uralma bennem, Iényegi
tevékenységem érzéki kitorése a szenvedély, amely itt ezzel 1ényegem tevékenységévé lesz.

Ha az embert mint embert és viszonyat a vilaghoz mint emberi viszonyt el6feltételezed, akkor
szeretetet csak szeretetért cserélhetsz ki, bizalmat csak bizalomért stb. Ha élvezni akarod a
miivészetet, akkor miivészetileg képzett embernek kell lenned; ha befolyast akarsz gyakorolni
mas emberekre, akkor olyan embernek kell lenned, aki mas emberekre valoban indittatolag és
buzditolag hat. Az emberhez - és a természethez - vald viszonyaid mindegyike valdsdgos
egyeéni életed meghatdrozott, akaratod targyanak megfelel6 nyilvanuldsa kell hogy legyen. Ha
szeretsz, anélkiil, hogy viszontszerelmet valtanal ki, azaz ha szeretésed mint szeretés nem
termeli ki a viszontszerelmet, ha szerelmes emberként vald életnyilvanitassal nem teszed
magadat szeretett emberré, akkor szerelmed tehetetlen, szerelmed boldogtalansag.

[Lét és tudat egysége]

Gondolkodas és 1ét tehat megkiilonboztetettek ugyan, de egyszersmind egységben vannak
egymassal.

Nembeli tudatként igazolja az ember az 0 redlis tarsadalmi életét és csak valdosagos 1étezését
ismétli meg a gondolkodéasban, mint ahogy megforditva a nembeli 1ét a nembeli tudatban van
igazolva ¢€s altalanossagaban, mint gondolkodé Iény, van magaért-valoan.

Az én dltaldnos tudatom csak elméleti alakja annak, aminek a redlis k6zosség, tarsadalmi
lényeg az eleven alakja, mig manapsag az dltalanos tudat elvonatkoztatas a valosagos élettdl
¢s mint ilyen azzal ellenségesen I€ép szembe. Ezért az én altalanos tudatomnak a tevékenysége
is — mint olyan — az én elméleti létezésem mint tarsadalmi lényé.

Amde ha én tudomdnyosan stb. tevékenykedem, s ez oly tevékenység, amelyet ritkan
folytathatok masokkal kozvetlen kozosségben, akkor is tdrsadalmilag, mert emberként
tevékenykedem. Nemcsak tevékenységem anyaga — mint maga a nyelv is, amelyen a
gondolkodo tevékenykedik — van adva nekem tarsadalmi termékként, hanem sajar 1étezésem
maga tarsadalmi tevékenység; ezért azt, amit magambol csindlok, a tarsadalom szamadra és
magamnak mint tarsadalmi lénynek tudataval csinalom magambol.

[Filozo6fia — tudomany — gyakorlat]

Latjuk, hogy szubjektivizmus és objektivizmus, spiritualizmus és materializmus, tevékenység
¢és szenvedés csak a tarsadalmi allapotban vesziti el ellentétét és ezzel ilyen ellentétekként
valo 1étezését; <latjuk, hogy maguknak az elméleti ellentéteknek a megoldasa csak gyakorlati

modon, csak az ember gyakorlati energidja 4ltal lehetséges, s megoldasuk ennélfogva
semmiképpen sem csak a megismerés feladata, hanem valdsdgos életfeladat, amelyet a
filozdfia nem oldhatott meg, éppen mert csak elméleti feladatként fogta fel.

Az érzékiségnek (lasd Feuerbach) kell minden tudomany béazisanak lennie. Csak ha beldle
indul ki, mind az érzéki tudat, mind az érzéki sziikséglet kettds alakjaban — tehat csak ha a



tudomany a természetbdl indul ki — csak akkor valésdgos tudomany. Hogy az ,, ember” az
eérzeki tudat targyava és az ,,embernek mint embernek” sziikséglete sziikségletté valjék, annak
az egész torténelem az elokészitési, fejlodési torténete. Maga a torténelem a
természettorténetnek, a természet emberré levésének valdsdgos része. A természettudomany
késobb éppugy be fogja sorolni maga ald az emberrdl szo6l6 tudomanyt, mint az emberrdl
sz616 tudomany a természettudomanyt: egy tudomany lesz.

Az ember a természettudomany kozvetlen targya; mert az ember szamara a kozvetlen érzéki
természet kozvetlenill az emberi érzékiség (azonos kifejezés), kozvetleniil mint a szamara
érzékileg meglevé masik ember; mert a sajat érzékisége csak a masik ember révén van mint
emberi érzékiség Onmaga szamara. De a fermészet az emberrdl szolo tudomany kozvetlen
targya; az ember elsé targya — az ember — természet, érzékiség; €s a kiilonos emberi érzéki
lényegi er6k, mint ahogy csak természetes targyakban talalhatjdk meg targyi
megvalosuldsukat, gy csak egyaltalaban a természeti 1ényeg tudomanyaban taldlhatjadk meg
onmegismerésiiket. Magénak a gondolkodasnak az eleme, a gondolat életnyilvanitasanak
eleme, a nyelv érzéki természetli. A természet tdrsadalmi valosaga ¢és az emberi
természettudomany vagy az emberrol szolo természetes tudomdany azonos kifejezések.

A természettudomanyok roppant tevekenységet fejtettek ki és folyvast novekvd anyagot
sajatitottak el. A filoz6fia azonban éppannyira idegen maradt szamukra, mint ahogy 6k
idegenek maradtak a filozofia szamara. Pillanatnyi egyesiilésiik csak fantasztikus illuzio VOI.
Az akarat megvolt, de a képesség hidnyzott. Maga a torténetiras csak mellékesen van
tekintettel a természettudomanyra, mint a felvilagosodasnak, hasznossagnak, egyes nagy
felfedezéseknek a mozzanatara. De annal gyakorlatibban nyult bele a természettudomany az
ipar révén az emberi €letbe és alakitotta azt 4t és készitette eld az emberi emancipaciot,
barmennyire teljessé kellett is kozvetleniil tennie az elembertelenedést. Az ipar a
természetnek és ezért a természettudomanynak valosdgos torténeti viszonya az emberhez; ha
tehat az emberi lényegi erdk exoterikus leleplezéseként fogjuk fel, akkor a természet emberi
lényegét vagy az ember természeti 1ényegét is megértjiik, ezért a természettudomany elvesziti
elvontan materialis vagy jobbanmondva idealisztikus iranyat és az emberi tudomany bazisava
lesz, mint ahogy mar most is — jollehet elidegeniilt alakban — a valoban emberi élet bazisava
lett, és mas bazis az ¢élet, mas a tudomdny szamara mar eleve hazugsag. <Az emberi
torténelemben — az emberi tarsadalom keletkezési aktusaban - 1étrejovo természet az ember
valosdgos természete, ezért az a természet, amely — ha elidegeniilt alakban is — az ipar altal
1étrejon, az igazi antropologiai természet.

Latjuk, hogy az ipar torténete és az ipar létrejott targyi 1étezése az emberi lényegi erdk nyitott
konyve, az érzékileg el6ttikk levd emberi lélektan, amelyet eddig nem az ember lényegével
vald sszefliggésében, hanem mindig csak egy kiilsé hasznossagi vonatkozasban fogtak fel,
mert — az elidegeniilésen beliil mozogva — csak az ember altalanos 1étezését, a vallast, vagy a
torténelmet a maga elvont-altalanos 1ényegében, mint politikat, miivészetet, irodalmat stb.,
tudtak felfogni az emberi lényegi er6k valosagaként és emberi nembeli aktusokként. A
kozonséges, anyagi iparban ( — amelyet éppugy fel lehet fogni amaz altalanos mozgas
részeként, mint ahogy magat az altalanos mozgast fel lehet fogni az ipar kiilonds részeként,
minthogy minden emberi tevékenység eddig munka, tehat ipar, dnmagitdl elidegeniilt
tevékenység volt — ) érzéki, idegen, hasznos targyak formajaban, az elidegeniilés formajaban,
az ember targyiasult lényegi erdi allnak el6ttiink. Az olyan lélektan, amely elott ez a konyv,
tehat éppen a torténelem érzékileg legjelenvalobb, leghozzaférhet6bb része csukva van, nem
valhatik valosagos tartalmas és redlis tudomannya.> Egyaltalaban mit gondoljunk az olyan
tudomanyrol, amely az emberi munkédnak e nagy részétdl eldkelden elvonatkoztat és nem érzi
onmagéaban a maga nem-teljességét, amig az emberi miikodés egy ilyen kiterjedt gazdagsaga
nem mond neki egyebet, mint teszem, amit egy szoban meg lehet mondani: ,, sziikséglet”,
., kozonséges sziikséglet ’?



[Vilagtorténelem és kommunizmus]

A torténelem egész mozgasa ezért — olyképpen, mint a kommunizmus valésdgos nemzési
aktusa — empirikus l1étezésének sziiletési aktusa — éppigy a kommunizmus gondolkodé tudata
szamara is létrejovésének fogalmilag megragadott és tudott mozgasa...

Amennyiben azonban a szocialista ember szdmara az egész ugynevezett vilagtorténelem nem
mas, mint az embernek az emberi munka altal valo 1étrehozasa, mint a természetnek az ember
szamara valo 1étrejovése, akkor ily médon megvan a szemléletes, ellendllhatatlan bizonyitéka
a maga Onmaga altali sziiletésérdl, a maga keletkezési folyamatarol. Amennyiben az ember €s
a természet lényegszeriisége, amennyiben az ember az ember szdmara mint a természet
létezése és a természet az ember szdmara mint az ember létezése gyakorlativa, érzékileg
szemlélhetové lett, az egy idegen lényeget, a természet és az ember feletti 1ényeget illetd
kérdés — oly kérdés, amely magaba zarja a természet €és az ember lényegtelenségének
bevallasat — gyakorlatilag lehetetlenné valt. Az ateizmusnak — mint e lényegtelenség
tagadasanak — nincs tobbé értelme, mert az ateizmus Isten tagadasa, €s az ember létezését €
tagadas altal tételezi; de a szocializmusnak mint szocializmusnak nincs tobbé sziiksége ilyen
kozvetitésre; a szocializmus az embernek €s a természetnek mint a lényegnek elméletileg és
gyakorlatilag érzéki tudatatol kezdédik. A szocializmus az ember pozitiv, mar nem a vallas
megsziintetése altal kozvetitett ontudata, mint ahogy a valosdagos élet az ember pozitiv, mar
nem a magantulajdon megsziintetése, a kommunizmus altal kozvetitett valosaga. A
kommunizmus az allitdas mint a tagadas tagadasa, ezért az ember emancipacidjanak és
visszanyerésének valosdagos, a legkdzelebbi torténeti fejlodés szdmara sziikségszeri
mozzanata. A kommunizmus a legkézelebbi jovo sziikségszerii alakja és energikus elve, de a
kommunizmus nem mint olyan az emberi fejlodés célja, — az emberi tarsadalom alakja.



