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noldgiai viszonylataira, maskiilonben igencsak sztik, osztaly- és technoldgiacent-
rikus regiszterben maradnank.'

Ezen fenti okoknal fogva — noha a bioldgiai és technolodgiai teriiletek kolcson-
hatasairdl érdekfeszité gondolatokat fogalmaz meg — a transzhumanizmus 0sz-
szességében mégis olyan hagyomanyokban ragad benn, amelyek tulsagosan
lesziikitik a latomezonket. A transzhumanizmusnak a technoldgia és a tudomany
erejére vald tamaszkodasat kritikus szemmel kell vizsgalnunk; egy kevésbé koz-
pontositott, sokoldalibb megkozelitésmod nagyon is gazdagitana a vitat. Ebben
az értelemben gondolom tgy, hogy a poszthumanizmus joval igéretesebb kiindu-
lopontként szolgalhat.

P0szTHUMANISTA TECHNOLOGIAK

Mikozben a poszthumanizmus és a transzhumanizmus kozos érdeklodést
mutat a technoldgia irant, az a mod, ahogyan megkdzelitik ezt a fogalmat, mar
strukturalis eltérésre vilagit ra. Igaz, a technoldgia torténeti és ontologiai dimen-
zioja kulcsfontossagu kérdés, amikor a poszthumanista projekt megértésérdl van
sz0, azonban a poszthumanizmus nem a technoldgiat mint olyat helyezi figyel-
mének kdzéppontjaba, mivel ezzel onmagat csupan az esszencializmus és a tech-
noreduktivizmus tjabb formajaként leplezné le. A technoldgia se nem fenyegetd
,masik”, amitdl félniink, vagy ami ellen lazadnunk kell (egyfajta neoludditiz-
mus formajaban), se nem olyan isteni tulajdonsagokkal bir6 megment6 erd, mint
ahogyan egyes transzhumanistak hajlamosak beallitani (példaul amikor kiilsé
erdként szolitjak, és az ember megvaltasat remélik téle, valamilyen posztbiold-
giaiként elképzelt jovo keretén beliil). Mindenekel6tt, a transzhumanizmus és
poszthumanizmus egyarant kdzos abban, hogy elfogadja a technogenezis tedria-
jat! Ez annyit jelent, hogy a technoldgia eredendden részét képezi az emberi
alkatnak. Tobb mint pusztan funkcionalis eszkdz arra, hogy megszerezziink va-
lamit (legyen sz6 energiardl, fejlettebb technoldgiardl, vagy akar a halhatatlan-
sagrol). A technolédgia a poszthumanista vitakba mindenekel6tt a feminizmuson
keresztiil érkezett, Donna Haraway kiborgfogalman, valamint a dualista hatar-

10, Az a harminemillié amerikai, aki jelenleg az internetre rdkapcsolddik, olyan virtualis tapasz-
talatokban részesiil, amelyek a képerny6 egyik oldalan 1év6 materialis test, valamint a szamitogépes
szimuldkrumként fennalld test kozé repedést vezet be. Am milliényi egyéb allampolgér szdmara a
virtualitas nem képezi a vilaguknak még csak halvany lehetéségét sem. A globalis kontextuson beliil
a virtualitas tapasztalata tovabbra is egzotikus. Erdemes figyelembe venni, hogy jelen allas szerint a
fold népességének 70 szazaléka még csak nem is telefonalt soha életében.” Lasd N. Katherine HayLEs,
How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and Informatics (Chicago: University
of Chicago Press, 1999), 20.

" N. Katherine Havres, ,Wrestling with Transhumanism”, in H+: Transhumanism and its Critics,
edited by Gregory R. HanseLL, William Grassig, et al. (Philadelphia: Metanexus Institute, 2011), 215—
226.
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vonalak &ltala véghezvitt dekonstrualasan keresztiil.”> Megkérdé&jelezédtek az
olyan hatdarok, mint az ember és nem-ember, a bioldgiai szervezédések és a gé-
pek, a fizikai és nem-fizikai valdsagszintek, valamint a technolodgia és a szubjek-
tivitas kozotti elvalasztasok.

Az emberi és technoldgiai dimenzid kozotti elvalaszthatatlansag nemcsak
antropologiai®® vagy paleontoldgiai kérdés,'* hanem ontoldgiai probléma is.
A technolégia mint ontoldgiai téma, a poszthumanista kereten beliil mar megje-
lenik Martin Heidegger Kérdés a technoldogiarol (The Question Concerning Techno-
logy and Other Essays) cimi esszéjében is, ahol azt irja: ,,A technoldgia sohasem
pusztan eszkoz. A technoldgia a feltarasnak egy modja.”"® A poszthumanizmus
éppen ilyen feltarasként vizsgalja a technoldgiat, Gjra hozzaférve annak ontold-
giai jelentdségéhez egy kortars kornyezetben, ahol a technolédgia tobbnyire csu-
pan technikai eljarasként tételezddik. Tovabbi relevans szempontot kinalnak a
poszthumanizmus szamara az ,én technoldgiai”, miképpen Michel Foucault
definialta azokat.!® Az én technoldgiai lebontjak az én/masik elkiilonitését egy
relaciés ontoldgia alkalmazasan keresztiil,"” az egzisztencialis feltaras munka-
jan keresztiil, megnyitva a teret a poszthuman etika és alkalmazott filozofia sza-
mara. A poszthumanizmus mindenekel6tt praxis. A mdd, ahogyan szemiigyre
vessziik a lehetséges jovoket, nem elvonatkoztathato az aktualis megvaldsulas-
tol: a poszthuman posztdualista megkozelitésekben a , micsoda” egyenértékii a
,hogyannal”. A poszthumanizmus tekintetbe veszi az (Grutazast, azonban
a posztmodern és posztkolonialis felismerésekbdl taplalkozva, nem tamogatja a
vilagtir kolonializalasat, ami gyakran el6keriil a transzhumanista irodalomban.
Ezjo6 példa arra vonatkozdan, hogy miképpen nyilvanul meg a transzhumanista
és poszthumanista megkozelitések eltérd elméleti hattere.

2 Donna J. Haraway, , Kiborg kialtvany. Tudomany, technika és szocialista feminizmus az 1980-
as években”, forditotta Kovics Agnes, Replika 51-52 (2009): 107-139.

13 Arnold GeHLEN, Man in the Age of Technology, translated by Patricia Lirscoms (New York: Co-
lumbia University Press, 1980).

4 André Lero1-GournaN, L'Homme et la Matiere (Paris: Albin Michel, 1943); lasd még André Le-
ROI-GOURHAN, Gesture and Speech, translated by Anna Bostock BErGER (Cambridge: MIT Press, 1993).

15 Martin HEIDEGGER, The Question Concerning Technology and Other Essays, translated by William
Lovitr (New York: Harper Torchbooks, 1977), 12.

16 Michel Foucault ezt a gondolatot életmiivének egy kései szakaszdban vezette be. 1984-ben, ke-
véssel a halala el6tt beszélt a szubjektum technologiairdl szol6 konyv otletérdl. 1988-ban, a vermonti
egyetemen tartott 1982-es eléadasa nyoman latott napvilagot egy poszthumusz tanulmanya: Michel
Foucaurrt, Technologies of the Self: A Seminar with Michel Foucault, edited by Luther H. MarTiN, Huck
GutMmaN, Patrick H. Hutton (Amherst: University of Massachusetts Press, 1988), 16-49.

17" Karen BaraD, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter and
Meaning (Durham, London: Duke University Press, 2007).

Helikon_2018_4_Kényv.indb 398 2019.03.19. 7:51:22



FRANCESCA FERRANDO / POSZTHUMANIZMUS, TRANSZHUMANIZMUS 399

PoszrHUMANIZMUS

Bar a poszthumanizmus gyokerei a posztmodernizmus elsé hullamaig vezethe-
tok vissza, a poszthuman fordulatot voltaképpen a kilencvenes évek feminista teo-
retikusai hajtottak végre, leginkabb az irodalomkritika teriiletén — amit osszefogla-
léan kritikai poszthumanizmusnak hivok a tovabbiakban. Ezzel parhuzamosan a
cultural studies is elkezdte hasznalni, kialakitva egy sajatos teriiletet, amelyet kultu-
ralis poszthumanizmusnak nevezhetink.'”® Az 1990-es évek végére a (kritikai és
kulturalis) poszthumanizmus atalakult egy joval fokuszaltabb filozéfiai iranyba,
annak érdekében, hogy tjbdl hozzaférhetové valjanak azok a filozoéfiai eszkozok is,
amelyeken keresztiil megkérddjelezhetjiik a korabbi antropocentrikus és humanis-
ta feltevéseket. Ez utobbit nevezem filozéfiai poszthumanizmusnak. A poszthuma-
nizmust egyszerre definialja a szakirodalom poszthumanizmusként és posztant-
ropocentrizmusként’” — a poszt az ember fogalmahoz képest, a humanizmus a
torténeti valdsaghoz viszonyitva. Mindkét emlitett konstrukcio hierarchikus tarsa-
dalmi képzédményeken és emberkozpontti hiedelmeken alapul. A fajkozponttsag
(speciesm) minden formajanak kritikdja alkotja a poszthuman kritikai megkozelités
egyik legfontosabb ismérvét. Az emberi kivaltsagossag poszthuman meghaladasa
azonban nem helyettesitendd mas tipusu fels6bbrendiiség-komplexusokkal (mi-
képpen a gépeket istenitd nézetek szorgalmazzak). Hasznos szinonimaként a poszt-
humanizmus kapcsan éppenséggel a posztexkluzivizmust is alkalmazhatjuk: a me-
diaciénak egy olyan empirikus filozofigjat jelolvén ezaltal, amely a létezés
legkiilonfélébb formainak a kibékitésére vallalkozik. Nem alkalmazza a poszthu-
manizmus a kdzvetlen dualizmusnak semmilyen formajat, sem annak ellenkezdjét;
minden polarizald jellegi ontologiai misztifikalas leleplezésére vallalkozik, a de-
konstrukcid posztmodern gyakorlatanak segitségével.

A poszthumanizmust nem érdekli az eredetiségigény: tallép a kizarasok politi-
kajan. Ez azt implikalja, hogy sziikség van az Gjdonsag feloldasara is, ami Gianni
Vattimo szerint a posztmodern egyik ismertetGjegye.® Annak érdekében, hogy az
,Ujat” posztulalhassuk, a diskurzus kdzéppontjat kellene megadnunk, mivel ilyen-
kor mindig valaszt kell adni a , mihez képest?” kérdésére is. A gondolkodas mint
emberi képesség tjdonsaga azonban nagyon is relativ, tovabba helyhez és helyzet-
hez kotott: ami az egyik tarsadalomban radikalisan tijszertiként hat, az a masikban
kozismert is lehet.” Ezenkiviil a hegemon perspektivak nem ismerik el azokat az

8 A kulturalis poszthumanizmust illetéen lasd Judith HaLserstam, Ira LivingsToN, Posthuman
Bodies (Bloomington: Indiana University Press, 1995); Neil BApmiNGTON, Posthumanism (New York:
Palgrave, 2000); Andy Mias, , Posthumanism in Cultural Theory”, in Medical Enhancement and Posthu-
manity, edited by Bert Gorpyn and Ruth Cuapwick (Berlin: Springer, 2008), 71-94.

19 Rosi Bramorri, The Posthuman (Cambridge: Polity Press, 2013).

2 Gianni Varrivo, The End of Modernity: Nihilism and Hermeneutics in Postmodern Culture, translat-
ed by Jon R. SnypER (Baltimore: The John Hopkins University Press, 1988).

2l Minden civilizacidban, amikor 1étrejon egy 1j informacio, sziikségképpen elvesznek mas in-
formaciok. Ennél fogva a korabbi, elveszett informaciok tjboli felbukkandsa tjszertiként is hathat.
Immanuel Velikovsky (pszichoanalitikus) az emberi fajt olyan lényként értelmezi, amely folyamatos
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ellenalld pozicidkat, amelyek egy-egy kulturalis-torténeti paradigman beliil allhat-
nak fenn, ezaltal letagadva azokat a bels6 onellentmondasokat, amelyek minden
diszkurziv képz&dményt jellemeznek. Amit a poszthumanizmus tematizal, az nem
csak a nyugati diskurzus hagyomanyos kozéppontja — amit mar onnénmaga peri-
fériai eleve radikalisan dekonstrudltak (a feminista, kritikai, queer és posztkolonia-
lis elméletek feldl, hogy csak néhany példat emlitsiink). A poszthumanizmus tal
van minden kdzpontositason, abban az értelemben, hogy az érdeklédésnek szam-
talan teriiletét, lehetséges fokuszat ismeri el; a kozéppontnak mint olyannak a legi-
timitasat hatalyon kiviil helyezi, legyen sz6 hegemodn vagy szubverziv centrumok-
rol.2 A poszthumanizmus centrumok végtelen sokasagat ismeri el; érdeklédésének
kozéppontjai valtozdak, nomadikusak, végesek. Perspektivai pluralisak, tobbré-
tegliek, annyira atfogoak és befogaddak, amennyire csak lehetséges.

Ahogyan a poszthumanizmus egyre tobb figyelmet kap, és lassan mainstream
poziciéva kezd valni, 4j kihivasokkal szembestil. Példaként emlithetjiik azt, mi-
képpen viaskodnak egyes szerzok az egzotikus kiilonbség kategdriajaval. Ebbe
olyan létezdk tartoznak, mint a robotok, a biotechnologiai kimérak, a foldonkivii-
li életformak, de anélkiil hogy feltétleniil kitérnének mindazon kiilonbségekre is,
amelyek az emberi dimenziot is athatjak, elkertiilve ezzel a , marginalizalt” embe-
rek problémajat — gondolhatunk itt a feminizmusra vagy a kritikai kisebbségkuta-
tasra (critical race studies).® A poszthumanizmus semmilyen hierarchikus rend-
szer legitimitasat nem ismeri el: nincsenek az alteritdsnak magasabb vagy
alacsonyabb formai: a nem-emberi kiilonbségek éppoly érdekfeszitdek, mint az
emberek kozotti kiilonbségek. A poszthumanizmus olyan filozofia, amely a rela-
cidk és a létezés sokféle rétegének elgondolasat hivatott eldsegiteni, poszthierar-
chikus modelleken keresztiil. Ezaltal elgondolhatunk emberen tuli jovSket is, ami
az emberi képzelGerdnk hatarait is kitagitja.

U] MATERIALIZMUSOK

Az 1j materializmusok egy tovabbi iranyzatot képeznek a poszthumanista
elmélet vilagan beliil.* Diana Coole és Samantha Frost hangsulyozza, hogy ,a

amnéziaban szenved. Lasd Immanuel VeLixovsky, Mankind in Amnesia (New York: Doubleday, 1982).
Tovabba érdemes a hagyomanyos keleti spiritualis tuddssal is 0sszevetni a nyugati tudomanyos fel-
fedezéseket, miképpen tette Fritjof Capra fizikus: Fritjof Caprra, The Tao of Physics. An Exploration of the
Parallels between Modern Physics and Eastern Mysticism (Boston: Shambhala, 1975).

2 Francesca FERRANDO, ,Towards a Posthumanist Methodology: A Statement”, Frame. Journal For
Literary Studies 25, 1. sz. (2012): 9-18.

% Bell Hooxs, Feminist Theory: From Margin to Center (Boston: South End Press, 1984).

# A fogalom Rosi Braidottitdl és Manuel DeLandatél szarmazik. Lasd Rick DovrruiN, Iris van
pER TUIN, New Materialism. Interviews & Cartographies (Ann Arbor: Open Humanities Press, 2012). Az
,1j” jelzének ebben a témakorben vald problematizalasaért lasd Nina Lykke, ,New Materialisms and
their Discontents”, in Entanglements of New Materialism; Third New Materialism Conference (Linkoping:
Linkoping University, 2012).
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