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Ertelemmintizatok a globalitds és lokalitds talilkozdsiban

Az Brtelemmintizatok a globalitis és lokalitas taldlkozasiban, az Erdélyi Magyar Filozéfiai Tarsasag

2021-es Tanulmanyi Napjai keretében tartott online konferencia.

Célja a globdlis és lokalis problémaérzékenység taldlkozasaban megmutatkozo jelenségek filozofiai
modszertani, politikafilozéfiai, tarsadalomtudomanyos és muavészetfilozofiai vizsgalata. Az
univerzalizmus és a lokalitds szemléleti ellentéte a modern allamnak a provincializmussal és a
,wvilagpolgari tirsadalommal” fennallé versengésébdl sziiletett, de a tékés vilaggazdasag kialakulasaval
valt sorsdont tényezévé. Ez a tendencia mara a bolygd egészét, a lokalis kozsségeket és a bioszférat

is veszélyezteti.

Kérdések:

- Van-e, ill. kidolgozhat6-e olyan filozoéfiai szemléletméd, amelyben a globalis és lokalis érzékenység
Osszhangba hozhaté egymassal?

- Megérizheti-e demokratikus legitimaciojat a nemzetallami politika, a nemzetfeletti és nemzetalatti
szintekrol j6vé kihivasok ellenében?

- Mit jelent és milyen kévetkezményeket vetit elére az 4j vilaghatalmi centrumok eltéré kulturalis és
politikai hattere?

- Hogyan befolyasoljak a globalis trendek és a lokalis érzékenység a varosi életforma és a miivészi

kifejezésmodok ujragondolasat?

A konferencia el6készitésében részt vettek: Bakesi Botond, Bird N6émi, Todor Imre

Szervezbk: Gregus Zoltan, Ilyés Szilard, Molnar Péter, Ungvari Zrinyi Imre

A konferencia el6addsai nyilvinosan kévethetéek, a kovetkez linken:
https://us02web.zoom.us/{/81906877356...
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Program

10.00-10.05 Megnyito

10.05-10.30 Losoncz Alpar: A globalizicid, mint rejtett partiknlarizmus: egy kritikai értelmezés elemei
10.30-10.55 Boda Zsolt: Feloldhati-e a globilis gazdasag politikai trilemmadja?

10.55-11.05 Kérdések, megbeszélés

11.05-11.30 Bagi Zsolt: A gondolkodds lokalitisa
11.30-11.55 Ungvari Zrinyi Imre: Ildgértelmezések — hegemin és empatikns attitiidik
11.55-12.05 Kérdések, megbeszélés

12.05-12.20 Sztnet

12.20-12.45 Antik Sandor: Joseph Beuys Kojot akcidja — neoavantgdrd és posztmodern interpretacioban
12.45-13.10 Gregus Zoltan: Helyi s3inekre hangszerelt formanyelv. Az 7ij roman film sajdtossigai
13.10-13.20 Kérdések, megbeszélés

13.20~13.40 Osszefoglalé kérdések, megbeszélés délelétti szekeid
13.40-14.40 Ebédsziinet

14.40-15.05 Szilagyi Botond: Globilis technoszisztéma, lokdlis harcok

15.05-15.30 Tédor Imre: Globdlis veszélyek, lokdlis sebezhetiségek. A digitilis oktatds egyenlitlen
preszuppogicidinak térnyerése

15.30-15.40 Kérdések, megbeszélés

15.40-16.05 Molnar Péter: Lokalitas és egyetemesség a vildgvarosban

16.05-16.30 Gagyi Jézsef: A vdros peremén. Lokalitds konstrukcidja viroskizeli
Kistelepiilésekeen

16.30-16.40 Kérdések, megbeszélés

16.40-16.55 Sziinet

16.55-17.20 Ilyés Szilard: Ldthatdsdg és lokalitis

17.20-17.45 Ivicson Andras Aron: Okdirre cserélni a kardot: a koronavirus jarviny kezelése Kindban és a
vildgban

17.45-17.55 Kérdések, megbeszélés

17.55-18.15 Osszefoglal() kérdések, megbeszélés délutani szekeid


https://us02web.zoom.us/j/81906877356?pwd=L1JudEdzU1lmbnVrUWFLWThVaS9DQT09&fbclid=IwAR1ZU1ARsqRVnITAIPZNc__8ChXMQQ012ijPf4NFFy7pEvrh8qV3EEcwHnQ
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Kivonatok

Antik Sandor
Joseph Benys Kojot akcidja - neoavantgdrd és posgtmodern interpretdicidban

Joseph Beuys-r6l elmondhat, a 20. szazad masodik felének legnagyobb hatisi miivésze volt. Bar nemzetkozi hirnévre
tett szert az 1970-es években, nem egy kénnyen értheté miivészrSl van sz6. Ennek tébb oka van. Beuys hagyomany
ellenes volt, de nem a megszokott médon. O a mivészet 20. szdzad mivészeti hagyomanyéval szemben egy nagyon
tag mivészeti fogalom értelmezést javasolt, amivel meghSkkentette a sajat mivész kortarsait is, és még inkdbb a
mivészeti kézonséget. El6adisomban megprobalom értelmezni ezt a Beuys éltal javasolt kibGvitett mivészetfogalmat
és az 6 mivészi magatartasanak, szellemiségének, mivészeti gyakorlatanak 0j dimenzioit. Tisztdban vagyok azzal, hogy
csak raciondlis meghatarozasokkal nem lehet kozel keriilni Beuys utopikus mivészeti projektjeinek megértéséhez.
Ezért nagy mértékben tamaszkodom az 6 személyes verbalis megnyilatkozasaira, amelyek elhangoztak a publikus
el6adasai, média szereplései, akci6i soran, vagy munkai kapcsan. Véleményem szerint az eléadasban targyalt Beuys
projektek és eszmék a jelen konferencia tematikus felvetéseinek mivészeti vetiiletei. Ezek koziil leginkdbb a mivész
Kojot akcidja az amely tobb szinten kapcsolédik a konferencia tematikajihoz. Ezért ezt kiemelten targyalom. Egy
fiktiv diskurzus keretében ttkéztetem az akcionak kétféle kritikai megitélését, egy neoavantgard és egy posztmodern
interpretalds kapcsin mutatom be az akciét. Az posztmodern interpretacié néhany kulcsszava: kulturlis
neokolonizalas, sajat identitds veszélyezettsége, traumatizdlt Gshonos kultira, egyetemes mivészet rezervatumai,
gyokértelenség... Az altermodernitds interpretacié néhany kulcsszava: a mivészet globalis felel6sségvallalasa, kulturalis
megfeleltetés, univerzalis feliratozas, szinkronizalas, tarsadalmi plasztika... Az el6adas utélsé részében bemutatok par
olyan nemzetkézi kuratori kidllitast, amelyek az 1989 utini globalis mivészeti vilag nevezetes eseményei voltak és
bizonyitjdk a beuys-i eszmeiség aktualitdsat.

Bagi Zsolt
A gondolkodds lokalitdsa

A filozéfia a gondolkodas hatartalanna tétele. A gondolkodas egy test korlataihoz kétve sziiletik meg, és lehetésége
van végtelenné valni. A hatarok ellenében gondolkodni, a hatdrokat eltérolve gondolkodni, a gondolkodast korlatai
aldl felszabaditani: ez a filozofia. Felszabadulni persze soha nem azt jelenti, el6feltételek, torvények nélkil létezni. Azt
jelenti, a sajat mikoédésmodunk térvényei szerint mikédni. A gondolkodas felszabaditasa annak sajat torvényeihez
val6 visszavezetését jelenti  Ami minket érdekel, az azonban a test mint a gondolkodas lokalitisa. Gondolkodni
ugyanis nem azt jelenti, amit a gondolkodas descartes-i képe sugallt, sokkal inkabb azt, amit a spinozai. Gondolkodni
legtobbszor és eredendéen zavarosan gondolkodunk. Nem abban az értelemben ,eredendéen”, ahogyan az érzéki
vildg ,,primordialis” Merleau-Ponty szerint, hanem abban az értelemben, hogy a testetlen vagy pontosabban az
univerzélis testben adott gondolkodas minden esetben kivivand6, minden esetben elérendd cél vagy még inkibb
eredmény. Nem a zavarossag a gondolkodas alapja, a maganvalé gondolkodas, mert a gondolkodas maganvaléan
tiszta, de az a szituaci6ja barmiféle gondolkodasnak. Mindenki tobbé vagy kevésbé belekeveri sajat testét gondolataiba.
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Sajat helyzetére vonatkoztatja az dltalinos igazsagokat, sajat el6nyét keresi, sajat néz6pontjabol néz és értékel masokat,
sth. A test kitintetett a gondolkodas szamara, mert az adja perspektivajat.

Boda Zsolt
Feloldhati-e a globalis gazdasag politikai trilemmadja?

Dani Rodrik vetette fel, hogy az utébbi évtizedekben a vilig a globalis gazdasag politikai trilemmajaval kiizd, ami azt
jelenti, hogy az alapvetéen nemzetillami (avagy lokalis kulturalis-tirsadalmi viszonyba agyazott) létet kellene
valahogyan 6sszehangolni a gazdasig globalis mikodésével és ehhez kapcsolédéan megtaldlni a demokratikus
dontéshozatal lehetéségét. Rodrik szerint fél6, hogy a harom célbdl csak kettS-kettS egyeztetheté Gssze.
El6adasomban Rodrik tjrafogalmazott modelljébdl indulok ki, és amellett érvelek, hogy a trilemma jol ragadja meg a
globalizacié ellentmondasait és az elSttink allé  tarsadalmi kihivasokat. Bar elméletileg barmely két cél
Osszehangolhaté egymassal, a gyakorlatban mar ez is komoly nehézségekbe titk6zik. Amellett érvelek tovabba, hogy
mindharom cél legitim és fontos és innovativ tarsadalmi és intézményi megoldasokkal meg kellene taldlni a harom cél
Osszhangolasanak gyakorlati lehetGségét.

Gagyi Jozsef
A varos peremén. 1okalitds konstrukcidia varoskizeli kistelepiiléseken

Virosok peremén, arnyékaban, vonzaskorzetében: az utdbbi évtizedek jelensége Erdélyben/Romaniaban a varosban
sziiletett és felnStt generaciok tagjainak a varoskozeli falvakba (a metropolitan zéndba) valé kikoltzése. Szandékom
szerint nem a dinamikusan fejl6d6 peremkozségi kézpontok, hanem az ezekhez tartozoé kisebb telepiiléseken zajlé
folyamatokat veszem szemiigyre. Arra a kérdésre probalok valaszolni, hogy milyen globalis folyamatok (pl.
orokségalkotas) figyelhet6k meg ezekben a telepuléseken, és az egykori lokilis vonasokbol (pl. térbeliségre alapuld
kapcsolatok) mit 6riznek még ezek a globalitas fele kinyilé kisviligok?

Gregus Zoltan
Hebyi szinekre kompondlt formanyely. Az iij romdn film sajitossagar.

El6addsomban arra keresem a vilaszt, hogy mi indokolja az j roman filmekben gyakori hossza bedllitasok hasznalatat
és a megfigyel6 kamera nézSpontjat. Milyen tekintetet jeldlnek ki a mikrorealizmushoz kétheté formanyelvi
megoldasok? A megfigyel6 pozicidjiban és tavolsagtart6 gesztusiban a Nyugat szaméra felkinalt 6ngyarmatositd
tekintet érvényesiil-e vagy pedig egy lokalis tekintet mozdit el 6Gnmagahoz (megszokott litismédjihoz) képest. Ugy
gondolom, hogy az 1j roman film néhany jeles alkotasa célzottan a helyi kbzonségnek is szol, hiszen tetten érheté
benniik az a térekvés, hogy a nézéi attitlidoket is kimozditsa megszokott rutinjabodl — igy késztet szembenézésre és az
otthonos idegenné tételére, amiben az életvilag visszassagai is feltinhetnek.

Ilyés Szilard
Lathatdsdg és lokalitas
El6adisomban arra térekszem, hogy a lithat6sag arendti fogalmat az emberi mértékd politikai tér dimenziéiban

értelmezzem. A gondolatmenet keretét a politikai egyensuly, a nyilvanossag és a (politikai) tekintély problémakéreinek
néhany Osszefuiggése rajzolja ki.



Ivicson Andras-Aron
Okirre cserélni a kardot: a koronavirus jarviny kezelése Kindban és a vildgban

Az el6szor Wuhanban felfedezett késébb Covid-19 néven ismettté valt virus okozta jarvany madra bejirta az egész
vilagot, azonban kiilénb6z6 orszagok killonb6z6 mddokon reagiltak a jarvany okozta nehézségekre. Egy
Osszehasonlitd megkézelités azért is javallott, mert a vilag két ennyire kilonb6z6 régidja teljesen masképp éllt hozza
a jarvany jelenségéhez, aminek kovetkeztében masféle eredményekkel és tanulsigokkal is szolgilhat a két helyzet
egylttes vizsgilata. ElSadasom épp egy ilyen kettSs vizsgilatot kisérel meg azzal a céllal, hogy bemutatvin a
kilénbségeket és hasonlésagokat, mind a célkitizésekben, mind pedig konkrét eljarasokban, legalabb valamiféle
kezdetleges tanulsagok levonasat lehet6vé tegye. Az dvatossag és a gyakorlatiassag, a megfigyelés és a darkéi szigor, a
szabadsag és a korlatozas, illetve a kockdzat és biztonsag ellentmondasai olyan etikai és masféle kérdéseket is felvetnek,
amelyek még hosszu ideig veliink maradnak majd, még a jarvany elcsendesedése utan is.

Losoncz Alpar
A globalizdcid, mint rejtett partikularizmus: egy kritikai értelmezés elemei

Er6s fesziiltségtér dll fenn a globalizicié és a partikularizmus jelentései kézott. Mindenekel6tt, lathatjuk, hogy
torténelmileg nem szinkron médon miikédé vonatkozasokrdl van szé. A partikularizmus, lasd paradigmatikusan
Hegel esetében, az ,,egész” érdekei ellen megnyilvanulo elv, amelyet a maganjog viszonyai biztositanak. Ezzel szemben
a globalizacié (mint az egymésba d6l6 kulturilis/kommunikacios/gazdasagi jelentések) viliga djabb keletd, és a
mindentttvalésagra torekedd tékés dinamika nevében térténd egyesiilés keretfogalmat jelenti. Azaz, a lokalitds és a
globalizaci6 fesziiltségrendszerét nem lehet valamilyen elvont dltalanossag keretén belil lattatni (tarsadalom versus
koz0sség), hanem a téke totalizalé logikdjanak kontextusaban. Egyuttal aszimmetrikus, konfliktusokat tartalmazé
fogalmakrol van sz6: a globalizacié folérendelt jelentéssel bir a lokalitassal szemben, amennyiben meghatarozo erejt
a lokalitdis megteremtésében. Raaddsul, a lokalitds és a globalizicié nem stabilizalt jellegti képz6dmények: ennek a
problémanak csak egy kivetiilését jelenti az a kérdés, hogy kik a globalizacié hordozo6i? Van-e globalizilt t6kés osztaly,
amely a gyokértelenitett nomad logikajanak megfeleléen mindentitt otthon van a vilagban? Vagy a globalizaciénak is
sziiksége van nemzetillami 4ttételekre, amelyek maguk is kozvetitik a toke igényeit? Es felmeril a kérdés: milyen
tavlatban gondolhatjuk el a globalizici6 és a lokalitas fesziiltségfolyamat? Vajon a szuverenitas jelentéseit felidézé
emberi jogok nevében, amelyek a megingott nemzetdllami szuverenitds helyett kinalnak fel alternativat? Vagy a
szubsztancialissd tett emberiség nevében, amely a feljitott kozmopolitizmust allitja fel a globalizaciéval szemben?
Mindekézben a (neoliberdlis) globalizaciot valsagok stjtjak (Brexit, stb.): ez az altalinos vélemény. Am lehetséges,
hogy ezek a valsagok mar eredendéen is a globalizicié részei, azaz lehetséges, hogy a globalizacié mar eleve
antinomikus, és csak a nacionalizmussal, vagy a sokszor emlegetett ,,populizmussal” kardltve létezik.

Molnar Péter

Lokalitds és egyetemesség a vildgvarosban

Boris Groys szerint a globalizaci6 és az ezzel Gsszefiiged turizmus 6nmagukat ,,reprodukalé” viligvarosokat hozott
létre: ugyanaz a nemzetiségi konyha, ugyanaz az épitészeti stilus, ugyanaz mivészeti irinyzat, ugyanazok a politikai
mozgalmak a vildg barmely pontjan identikusan bukkannak fel. A vilagvaros termelte értékek egyféle ready-made-
ként, eleve kész targyakként utazzik kérbe a viligot, eseményjellegiik abban 4ll, hogy ismét kiallitjak, ismét el6adjak
Sket. A kérdés az lesz, hogy e globalis méret(i reprodukcié soran mit tudnak megérizni abbdl a lokatitasbol, melybél
szarmaznak, és képesek-e végiil egyetemes értékké mindsiilni.

Szilagyi Botond
Globalis technoszisztéma, lokdlis harcok?

Andrew Feenberg Technosystem cimi miivének zarlataban a haladas kérdését targyalja. A dilemma: bar a globalis
narrativak tarthatatlanna valtak, a haladas gondolatara szitksége van mind a politikai cselekvésnek, mind a kritikanak.
A megoldast a haladas lokilis koncepcidjiban litja: az egyetemes haladds eszméje tarthatatlan ugyan, de a
technoszisztéma negativ hatasainak konkrét demokratikus intervenciok utjan valé kiktszobolése mégis illetheté a
haladds” nevével. Feenberg tézisét a munkaerépiaci technoszisztéma-harcok néhany esetén keresztil vizsgalnam
meg, két kérdésre keresve vilaszt: lehetséges-e (és ha igen, hogyan) a lokalis haladas jegyében a globalis munkaerSpiac
cléidézte problémakat megoldani? Illetve, biztosan lealdozott a globalis haladas narrativainak csillaga?

Toédor Imre

Globlis veszélyek, lokdlis sebezhetdsigek. A digitdlis oktatds egyenlitlen presuppozicidinak térnyerése

Ulrich Beck a globalis veszélyek problémakérét, amelynek témakérébe a jelenlegi koronavirus-vilagjarvany is tartozik,
a ,viligkockazat-tarsadalom” fogalmaval jarja koril, ahol hangsilyozza, hogy a globalis kockazatokrdl szol6 diskurzust
nem lehet a loklis sebezhetSség nélkiil interpretalni. Marpedig a ,,sebezhetSség” épp az elényGsebb és a hatranyosabb
tarsadalmi rétegek, régiok kozt fennallé egyenlétlenségek taptalaja. A | sebezhetSség” olyan eszkéz és lehetSség,
amellyel az egyén, a k6z6sség, a lakossag a kockazat és a bizonytalansag kezelése kapcsan rendelkezik. Beck a globalis
kockazatok és bizonytalansig dimenzidjaval a tudds és a nemtudds, az igaz és a hamis, a j6 és a rossz kozotti
kilonbségtétel vilagat villantja fel. Marpedig Beck szerint is a bizonytalansag kezelése nem a nagyobb tudassal, hanem
a nagyobb tudasbdl szarmazé erével gyzhetS le.

Az el6adas f6 kérdése az, hogy a virus okozta globalis kockazat indukalta digitalis oktatas alkalmazasa milyen lokalis
veszélyeket, egyenlétlenségeket generdlt. A kérdésre a TALIS 2018-as nemzetk6zi tanarkutatis eredményeinek
masodelemzése mentén keresem a valaszt, azon beltl is a Roméniara szelektilt adatsort a nemzetkozi adatokkal
hasonlitom Gssze, referenciaként pedig a magyarorszagi adatokat haszndlom.

Ungvari Zrinyi Imre
Vildgértelmeziések — hegemon és empatikns attitiidiok

Gondolatmenetem targya, hogy elgondolhaté-e ,,a vilag” az egyiittélés és az egylittmilikodés tere-ként, amelyet a
gondolkodas és az életvilig kulturdlis horizontok altal modelldlt kapcsolatabdl kiindulva prébédlok megérteni.
Alaptézisem, hogy az emberi viligvonatkozasok sokféleségén belil az életkrnyezetként megélt létadottsagok
szubjektiv-kulturalis konstiticiéja hozza létre ,,a viligot”, azt a targyi és értelemteli Gsszefliggésrendszert, amely
minden tovabbi értelmezésnek és egytttmikodésnek az el6zménye. Masodik tézisem, hogy vilagkonstrukcidink,
részben olyan horizontokra vonatkozik, amelyek nem csupan sajat belatasaink és szokvanyos ,,honi” interszubjektiv
értelmezésiink jellegzetességei szerint alakulnak, hanem a kulturdlis éltalinositds, az értelmezések, akaratok,
céltételezések szamunkra szokatlan, ,idegen” szempontjai szerint. Lokalis ,jézan ész”-szerd, illetve naturalista-
technicista, univerzilis-perszonalis, illetve univerzalik kollektiv értelmezésmédok szempontjait Gsszehasonlitva
felvetem azt a kérdést, hogy az emberek sajat kulturajukon belili kéznapi interakcidikban és értelmezéseikben
mennyiben hasonl6 vagy kilonb6z6 vilagszemlélet szerint tdjékozédnak. Ezzel kapcesolatosan elsGsorban arra a
kérdésre keresek vilaszt, hogy lehetséges-e a ,,jozan ész” kilonb6z6 kulturalis valtozatainak empatikus egymashoz
kozelitése, az 6kologiai valsag leklizdésében vald egylittmiikodés érdekében.



