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Alan Weismannak a klimavaltozasrol szolo sikerkonyve, a The World Without Us (A vilag
nélkiiliink) egy olyan gondolatkisérletre hiv benniinket, amelynek segitségével sajat
jeleniinkrdl kaphatunk jobb képet:

Tegyiik fel, hogy bekdvetkezett a legrosszabb. Az emberi faj kihalt. De vajon hagytunk-e
akarmilyen halvany észlelhetd nyomot a vilagegyetemben? Elképzelhetd, hogy a vilag nem
egy hatalmas, megkonnyebbiilt bioldgiai sohajjal fogadja kimuldsunkat, hanem hidnyozni
fogunk neki?

Weisman gondolatkisérlete azért tlinik vonzonak szdmomra, mert sokatmonddéan mutatja
meg, hogy a jelenlegi valsdg hogyan kelt benniink olyan jelenérzetet, amely a jovot
elvalasztja a multtol, mivel a jovot kiviil helyezi a torténelmi vizsgalhatdsag tartomanyan. A
torténettudomany azon a feltevésen alapszik, hogy multunkat, jeleniinket és jovonket az
emberi tapasztalat egyfajta folyamatossaga koti ossze. Altalaban a jovét ugyanannak a
képességnek a segitségével tudjuk magunk elé képzelni, amely lehetdvé teszi, hogy a multrol
is képet alkossunk. Weisman gondolatkisérlete jol illusztralja azt a torténelemszemléleti
paradoxont, amely az emberiség kihaldsa miatti aggodalom ¢s félelem miatt atjarja jelenlegi
gondolkodasunkat. Ha elfogadjuk ugyanis ezt a gondolatkisérletet, akkor egy olyan jovot kell
elképzelniink, ami immar ,,nélkiiliink” zajlik. Emiatt azok a torténelmi eljarasok, amelyek
segitségével magunk elé képzeljik a személyesen atélhetetlen multat és jovot — azaz a
torténelem megértéshez sziikséges eszkozok —, ellentmondasossd, zavarossa valnak.
Weisman gondolatkisérlete is jol szemlélteti, hogy milyen ziirzavar tdmadhat a jelenrdl
alkotott tapasztalasunkban, ha a jelenben kétség tamad a jovo 1étét illetéen. A jelen torténelmi
érzékelése tehat — legalabbis, ha Weisman valtozatat fogadjuk el — alapjaiban rombolja le
altalanos torténelemfelfogasunkat.

Avval egyidejiileg, ahogy egyre szélesebb korben valik elfogadotta az elképzelés, hogy a
globalis felmelegedés altal okozott sulyos kornyezeti veszélyek kivaltd oka a légkorben



felhalmozodo iiveghaz-hatasu gazok, ezek pedig jorészt a fosszilis tiizeléanyagok
elégetésébOl és az iparositott méretli allattenyésztésbdl szarmaznak, tigy valnak egyre
ismertebbé a kdzvélemény elott is azok a tudomanyos javaslatok, amelyek alapjaiban fogjak
megvaltoztatni az emberi torténelemrdl valé gondolkodasunkat. Sot, az éghajlatvaltozasrol
alkotott tudomanyos nézetek nem csupan azokat az eszméket vonjak kétségbe, amelyeket
eddig a torténettudomany kozéppontjaba allé emberiségrol vallottunk, de azokat az elemzési
modszereket is, amelyeket az elmult két évtizedben a posztkolonidlis és posztimperialista
torténészek alkalmaztak a habort utani korszak dekolonizacidjanak és globalizacidjanak a
vizsgalatakor.

A globalis felmelegedésrol szo616 tudomanyos kutatas kezdetét sokan a svéd Svante Arrhenius
az 1890-es években tett felfedezéseire vezetik vissza. A félig-meddig mar tudatos vitdk
azonban csak az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején indultak meg, pontosan abban
az idészakban, amikor a tarsadalomtudésok a globalizaciot kezdték vizsgalni.

Ezek a vitdk azonban jorészt parhuzamosan folytak. Mig a globalizacié — amint a jelenséget
felismerték — rogvest a tarsadalomtudosok érdeklodésének kozéppontjaba keriilt, addig a
globalis felmelegedés csupan a 2000-es években keltette fel a kozvélemény figyelmét, hidba
jelent meg jo néhany kdnyv ebben a témaban mar az 1990-es években. Pedig James Hansen,
a NASA Goddard trkutatéasi intézetének igazgatdja mar 1988- ban beszamolt egy szenatusi
bizottsag elétt a globalis felmelegedésrdl, de a kiilonféle érdekektdl vezérelt és a politikai
hasznot mérlegelé kormanyok tligyet sem vetettek a figyelmeztetésre. George W. H. Bush, az
USA akkori elndke hires valaszaban azt mondta, hogy az iiveghaz-hatast 6 a ,,Fehér Haz-
hatassal” fogja legydzni. A helyzet csak 2000-ben valtozott meg, amikor is a figyelmeztetd
jelek sulyossa valtak, és a valsag tlineteit — az ausztraliai aszaly, a gyakori ciklonok és
bozottiizek, a termésatlag csokkenése a vilag sok pontjan, a gleccserek olvaddsa a
Himaldjaban, a sarki jégsapka visszahtizodasa, a tengerek novekvd savassaga €s az
¢lelmiszerlanc karosodasa — sem politikailag, sem gazdasagilag nem lehetett mar megkertilni.
Vegyiik még ehhez hozza azt is, hogy egyre tobben és egyre nagyobb aggodalommal emelték
fel a szavukat a fajok gyors iitemi pusztulasa és a 2050-re mar a kilencmilliardot is
meghaladd emberiség globalis dkologiai kartevése miatt is. Mikdzben a valsag az elmult
években egyre mélyiilt, ra kellett jonniink, hogy a globalizacid elméleteinek, a toke marxista
elemzésének, a kiilonféle sziikebb tudomanyteriileteken késziilt tanulmanyoknak és a
posztkolonialista kritikdknak a tanulmanyozasa barmennyire is hasznosnak bizonyult a
globalizacio vizsgalatdhoz, mégsem készitett fel arra, hogy értelmes magyardzatot talaljunk
arra az egész foldet érintdé zlirzavarra, amellyel az emberiség mostandban szembetalalta
magat. A globalizacio elemzésének hangulatdban bekovetkezett valtozast jol szemlélteti, ha
Osszevetjik Giovanni Arrighinek a vilagkapitalizmusrdl irt mestermiivét, a The Long
Twentieth Century-t (A hossza 20. szazad, 1994) egy friss munkajaval, az Adam Smith in
Beijing-gel (Adam Smith Pekingben, 2007), amely — tobbek kozott — Kina gazdasagi
felemelkedésnek kovetkezményeit vizsgalja. Az elsé konyv, amely a kapitalista gazdasagok
lényegéhez tartozd kaoszrol szold hosszii elmélkedés, azzal a gondolattal zarul, hogy a
kapitalizmus felégeti az emberiséget ,,annak a fokozodo erészaknak a szornytségei (vagy
éppen dicsOséges tettei) kdzepette, amelyek a hideghaboruas vilagrend felszamolasat kisérik”.
Vilagos, hogy Arrighi szerint a vildgot elpusztito hot nem a globalis felmelegedés, hanem a
kapitalizmus motorja ontja magabol. Az Adam Smith in Beijing megiradsanak idején azonban
a szerzOt mar sokkal inkabb a kapitalizmus Okologiai hatarai foglalkoztatjdk. Ha a
globalizacio és a globalis felmelegedés valoban egymast atfedé folyamatok sziileményei,
akkor a valodi kérdés az, hogy miképpen lehetne e két jelenséget egy szdlra flizve
magyarazatot talalni a vilag mikodésére?



Noha nem vagyok természettudds, ugy vélem, a klimavaltozassal foglalkozé tudomany nem
téved. Feltételezem, hogy azok a nézetek, amelyek kiilonosen az ENSZ éghajlatvaltozassal
foglalkoz6 kormanyko6zi bizottsdganak 2007-ben megjelent 4. jelentésében, a Stern-
jelentésben lattak napvilagot, elég ésszeriick, és — hacsak a tudomanyos konszenzus nem
valtozik meg alapjaiban e kérdésben —, jorészt igazoljak azt, hogy az éghajlatvaltozasért az
emberi tevékenység a felelds. A kozérthetoség és a tomorség kedvéért javaslataimat négy
tételben fogalmazom meg.

1. TETEL: 4 klimaviltozdsra adott antropogén magyardzatok azt vetitik eldre, hogy
osszeomloban van az az emberiséggel szinte egyidos megkiilonboztetés, amely a természet
torténetét elvilasztja az emberiség torténetétol.

A filozofusok és a torténészek gyakran tudatosan torekedtek arra, hogy az emberiség
torténetét elvalasszak a természet torténetétdl, st gyakran oddig mentek, hogy még azt is
tagadtak, hogy a természetnek lehet olyasfajta torténete, mint az emberiségnek. Ennek a
felfogasnak gazdag és messzire visszanyul6 irodalma van, amelynek helyhiany és személyes
korlataim miatt itt csupan egy nytlfarknyi, vazlatos dsszefoglalasat adom.

Kezdjiik azzal a Vico és Hobbes nevéhez kothetd elképzeléssel, hogy nekiink, embereknek
csupan a tarsadalmi és politikai intézményekrdl lehet valds tudasunk, mivel ezeket mi
teremtettiik, mig a természet Isten miive és ezért végsd soron megismerhetetlen az ember
szamara. ,,Az igaz egynemi a teremtettel: verum ipsum factum”, igy 6sszegezte Croce Vico
hires allitasat. Ez a felfogas kozkeletiivé valt a 19. és 20. szdzadi torténészek korében. De a
20. szazadban ezen kiviil is l1éteztek mas szociologikus vagy materialista elméletek, amelyek
szintén az emberi és a természeti torténelem szétvalasztasat tartottak kovetenddnek. Az egyik
ilyen befolyasos, noha némiképp kétes példa erre az a kis konyvecske, amelyet Sztalin adott
ki 1938-ban a marxista filozofia torténetérdl Dialektikus és torténelmi materializmuscimen.
Sztalin a kovetkezoképp fogalmazta meg a kérdést:

Elvitathatatlan, hogy a f0ldrajzi kornyezet a tarsadalom fejlddésének egyik allando és
sziikségszer feltétele (...), ami gyorsitja vagy lassitja a tarsadalom fejlodésének a menetét.
Befoly4sa azonban nem dontd, mert a tarsadalom valtozasa és fejlédése hasonlithatatlanul
gyorsabban megy végbe, mint a foldrajzi kdrnyezet valtozasa és fejlodése. Haromezer év
lefolyasa alatt Eurépaban harom kiilonb6z6 tarsadalmi rendszer adta at a helyét 0j, mas
rendszereknek: az §skoz0sség, a rabszolgarendszer €s a feudalis rendszer. (...) Ugyanakkor
Eurépa foldrajzi viszonyai ez alatt az ido alatt vagy semmit sem valtoztak vagy oly
jelentéktelen mértékben valtoztak, hogy a foldrajz err6l még csak beszélni sem tartja
érdemesnek. S ez érthetd is. Ahhoz, hogy a foldrajzi kornyezet valamennyire is komoly
valtozasokon menjen at, millio évek kellenek, mig az emberek tarsadalmi rendszerének
leggyokeresebb valtozasaihoz is elegendd néhany szaz, vagy egy-két ezer év.

E szerint tehat az ember kornyezete valtozik ugyan, de e valtozas oly lassu, hogy csaknem
iddtlen, éppen ezért nem is képezi targyat a torténetirasnak. Akik igy gondolkodtak, még nem
ismerték azt a globalis felmelegedésrdl szolod szakirodalomban széles korben elfogadott
allaspontot, hogy az éghajlat és ezaltal az egész kornyezet né¢ha olyan forduloponthoz
érkezhet, amikor az emberi tevékenységnek ez a lasst és latszolag id6tlen hattere oly modon
alakul at, hogy az katasztro6faval jarhat az emberiségre.

Olyan torténészek, mint példdul Ferdinand Braudel, némileg megtorték a
természettudomanyok ¢és a torténelemtudomany kettsségét, majd a 20. szazad végén fellépd



torténészek, akik a kornyezetet allitottdk vizsgalddasuk kozéppontjaba, ezt a torést tovabb
mélyitették. Talan még azt is kijelenthetjiik, hogy a kdrnyezettorténészek egyes esetekben
egyenesen az emberiség természettudomanyat probaltak megalkotni. Ennek ellenére jelentds
kiilonbség van a kozott, ahogy ezek a torténetirok az emberi 1ényt szemlélik, és ahogy a
klimavaltozasrol iré tuddsok latjdk az emberi tevékenységet. Egyszertien fogalmazva a
kornyezettorténelem — ha éppen nem kulturalis, szociologiai vagy gazdasagtorténeti
megallapitasokat tesz —, akkor az embereket biologiai lényként kezeli. Alfred Crosby Jr.,
akinek konyve a The Columbian Exchange (A kolumbuszi arukereskedelem) az ujfajta
kornyezeti torténetirds elofutardnak szamitott az 1970-es évek elején, az elsé kiadas
eldszavaban ezt igy fogalmazta meg: ,,Az ember még azeldtt bioldgiai 1ény, hogy rémai
katolikus, kapitalista vagy barmi mas lenne.” Daniel Lord Smail nemrégiben megjelent
konyve, az On Deep History and the Brain (A mélytorténelemrdl és az agyrdl) kalandos
vallalkozas, amelynek soran a szerz6 az evolucioval és az emberi idegrendszerrel foglalkozo
tudomany eredményeit probalja 6tvozni a hagyomanyos torténetirdssal. Smail konyve a
biologia és a kultura kozotti lehetséges kapcsolatokat kivanja feltérképezni, de ekdzben
mindvégig tisztaban van a bioldgiai érvelés korlataival. Ugyanakkor Smail mivének
koézéppontjaban mindvégig az emberi biologia torténete all, s nem pedig az a hatas, amelyet
az emberiség mostansag kezd gyakorolni a f61d egész rendszerére.

A mostani éghajlatvaltozasi valsagrol értekezd tudosok valdjaban gydkeresen 11j dolgokat
allitanak még a korabbi kornyezettorténészekhez képest is. Ok azt mondjak, hogy az ember
mara mar tulndtt az egyszerti biologiai 1ény szerepén, amelyet eddig jatszott a torténelemben.
Az ember mara geoldgiai erévé valt. Ahogy Oreskes megfogalmazta:

Aki tagadja, hogy a globalis felmelegedés valds, az pontosan azt tagadja, hogy az ember
geologiai tényezOvé valt, aki a fold legalapvetdébb folyamatait valtoztatja meg. A tuddsok
¢vszazadokon at ugy gondoltak, hogy a f6ld folyamatai oly hatalmasok és erdteljesek, hogy
semmi nem tudja megvaltoztatni ezeket. Ez volt a geoldgiai tudomanyok egyik alapvetése, no
meg az, hogy az emberiség kronologiai eltorpiilnek a geologiai id6 végtelenje mellett, s az
emberi tevékenység jelentéktelennek latszik a geolégiai folyamatok erejével 6sszemérve. Es
ez egykor igy is volt. De mara ez megvaltozott. Mar oly sokan vagnak ki oly sok fat és oly
sok milli6 tonna fosszilis lizemanyagot égetiink el, hogy valdoban geologiai tényezdvé
valtunk. Megvaltoztattuk a légkor kémiai Osszetételét, s a tevékenységlink nyoman
megemelkedett a tengerek vizszintje, olvad a jégtakar6 és valtozik az éghajlat.

Biologiai vagy geologiai tényez6 — e két kiilonbozé megjelolés igencsak eltérd
kovetkeztetésekre ad alkalmat. A kornyezettorténelem — kdvetve Crosby zsenidlis, 1995-ben
késziilt Osszefoglalasat e tudomanyag eredetér6l — sokat merit a biologiabol és a

foldrajztudomanybol, ugyanakkor soha nem képzelte azt, hogy az ember valaha is geologiai
mértékben képes lesz hatast gyakorolni a bolygéra. Ez a felfogds az embert tovabbra is az
»eghajlat foglyanak™ tekintette (ahogy ezt Crosby Braudelt kdvetve megfogalmazta), nem
pedig az éghajlat alakitdjanak. Azzal, hogy az embert biologiai tényezdnek nevezte, csupan
az emberrdl alkotott képiinket gyarapitotta. Az emberek mind Osszességlikben, mind
egyénileg biologiai tényezOk és ez soha nem is volt masképpen. De csakis torténelmi
léptékkel mérve és kollektiven valhat az ember geologiai tényezdvé, azaz csakis akkor, ha
mar annyian vagyunk és olyan technologidkat fejlesztettiink ki, amelyek mennyiségileg is
lehetéveé teszik, hogy az egész bolygora hatast gyakoroljunk. Azzal, hogy geoldgiai
tényezOnek nevezziilk magunkat, olyan hatalmat tulajdonitunk magunknak, amely ahhoz
mérhetd, mint ami egykoron a fajok tdmeges kipusztulasat okozta. Ugy tiinik ugyanis, hogy
jelenleg ugyanez a folyamat jatszodik le. A szakértok szerint a ,,biologiai sokféleség jelenleg



oly iitemben pusztul, amely intenzitdsaban csupan a 65 millio évvel ezeldtt lejatszodott
eseményhez, a dinoszauruszok kipusztuldsdhoz mérhets”. Okoldgiai nyomaink azonban nem
voltak mindig ilyen hatalmasak. Az emberiség csupan az ipari forradalom utan szerezte meg
ezt a képességet, s a folyamat a 20. szazad masodik felében gyorsult fel. Ma mar nem csupan
arr6l van sz6, hogy az ember interaktiv viszonyba kertilt a természettel. Az emberiség mindig
is ilyen viszonyt apolt, vagy legalabbis ezt képzelte a vilagnak azon a t4jan, amit ma nyugati
vilagnak neveziink. Most azonban mar az emberiségnek geologiai értelemben vett erdt
tulajdonitanak. Ezaltal pedig a politikai gondolkodas nyugati (illetve ma mar univerzalis)
alapvetéseinek egyike a valsag nyoman semmivé foszlott.

2. TETEL: Az 1ij elmélet, amely szerint olyan foldtani korszak kozeleg, amikor az emberiség
geologiai erdként Iép fel, komolyan korlatozza a modernizaciordl €s a globalizaciordl alkotott
emberkozpontu torténelemszemléletet.

Az 1750 ¢s a mai globalizacio kozotti idoben sziiletett torténetiras egyik alapvetd kérdése az,
hogy miként lehet az ember kulturalis és torténelmi sokféleségét Gsszeegyeztetni az emberi
szabadsaggal. De a felvilagosodas ota a szabadsagrol folytatott vitak soran egyszer sem jelent
meg az a nézet, hogy az ember a szabadsag megszerzésével szoros Osszefliggésben és azzal
egy idében geologiai tényezévé is valik. A szabadsag filozofusai értheté modon leginkabb
azzal foglalkoztak, hogy az emberek hogyan tudjék elkeriilni azt az igazsagtalansagot,
elnyomast, egyenlStlenséget vagy akar uniformizaltsagot, amelyek maés emberek vagy
emberek altal teremtett rendszerek erdltettek rajuk. A geologiai id6 és az emberiség
torténelmi ideje egyszer sem kapcsolodott dssze egyetlen rendszerré. De most, ahogy azt a
klimakutatok is bebizonyitottak, a két id6szamitas kozotti kiilonbség dsszeomlott. Az 1750-
t61 napjainkig tartd korszak alatt tortént az is, hogy az emberiség atallt a fa és mas megujulo
fiitdanyagok hasznalatarol a fosszilis tiizeldanyagok nagyaranyl hasznalatara — el0szor a
szénre, majd a kdolajra és a foldgazra. A modern szabadsageszme egyik tartdéoszlopa az
orokké novekvd fosszilis tlizeldanyag- felhasznalds. A legtobb szabadsagjogunk ugyanis
meglehetdsen energiaigényes. Az emberiség torténelmének az a korszaka, amelyet ma a
civilizacié intézményeinek — a mezdgazdasag kezdete, a varosok alapitdsa, a ma is ismert
vallasok megjelenése, az iras feltalalasa — megjelenésével azonositunk, mintegy 10 ezer évvel
ezel6tt kezd6dott, pontosan akkor, amikor a bolygonk az egyik foldtorténeti korszakbol — az
utolso jégkorszakbol, azaz a pleisztocénbdl — a melegebb holocénba Iépett. Jelenleg is a
holocén korszakba lennénk, de az antropogén klimavaltozas lehetésége miatt mar felmeriilt
az is, hogy ez a foldtorténeti korszak is véget ért. Mivel az emberis€g mara bolygonk
geologiai tényezdjévé valt, ezért néhany tudos azt javasolta, hogy kezdjiink 0j foldtorténeti
korszakot, amelyben a fold kornyezeti allapotanak egyik legfontosabb meghatarozoja az
ember. E foldtorténeti korszak nevének pedig az antropocén elnevezést ajanlottdk. A
javaslatot eloszor a Nobel-dijas kémikus, Paul J. Crutzen és munkatarsa, a tengerbiologus
Eugene F. Stoermer dobta be a koztudatba, de részletesen Crutzen fejtette ki az elgondolast
egy 2002-es, Nature-ben publikalt irdsaban:

Az elmult harom évszdzadban az emberek egyre nagyobb hatdssal vannak a globalis
kornyezetre. Az elkdvetkezd évezredekben a széndioxid kibocsatds antropogén hatasara a
fold éghajlata jelentdsen eltérhet a természetestdl. Eppen ezért ésszeriinek tiinik, hogy a
jelenlegi korszakra az antropocén elnevezést hasznaljuk, ami alatt egy olyan, a holocént, azaz
az elmult 1012 évezredre jellemzd korszakot kiegészitd foldtorténeti korszakot értiink,
amelyben az emberiség hatdsa a dontd tényezd. Az antropocén kezdetét a 18. szazad utolso
szakaszara tehetjiilk, amikor a sarkokat boritd jégtakardéba szorult oxigén elemzése a



széndioxid és a metan novekvd globalis jelenlétét kezdte mutatni. Ez a idészak pedig
egybeesik az 1784-es datummal, amikor is James Watt feltalalta a gézgépet.

Jogos a kérdés, hogy az 1750-t61 napjainkig tartd korszak a szabadsag vagy az antropocén
korszaka-e? Vajon az antropocén korszak a szabadsagrol szolo narrativa kritikaja? Vajon a
szabadsagért folytatott kiizdelem 4ara az, hogy az emberiség geologiai tényezdveé valt?
Bizonyos szempontbo6l igen. Ahogy Edward O. Wilson irjaThe Future of Life (Az élet jovoje)
ciml miivében:

Az emberiség sajat rovid tava talélését szem el6tt tartva eddig csupan a bolygogyilkos
szerepét jatszotta. Mara a biodiverzitds szivének nagy részét kimetszettiik. ... Ha Emi, a
szumatrai orrszarvu megszolalna, valdsziniileg azt mondand, hogy a 21. szdzad eddig eltelt
szakasza sem volt ez alol kivétel.

De a szabadsagnak a felvilagosodas kora ota jelentkezé témai és az emberi és geologiai
korszakoléas 6sszeomlasa a jelek szerint joval bonyolultabb és ellentmondédsosabb, mint hogy
azt egy egyszeri kettoséggel le lehetne irni. Valo igaz, hogy az emberek 6dnszantukbol valtak
geologiai tényezdvé. Fogalmazhatunk ugy is, hogy az antropocén az emberi valasztdsok nem
vart kovetkezménye. De az is vilagos, hogy az emberek szdmara a jelenlegi szorult helyzetbdl
az egyediili kiut csakis az lehet, ha a globalis, a kollektiv élet szintjén hoznak raciondlis
dontéseket. Ebbdl logikusan azonban az kdvetkezik, hogy az antropocén korszakban sokkal
inkabb sziikség lesz a felvildgosodasra (azaz a raciora), mint kordbban valaha is. Ezt az
optimizmust azonban némileg bearnyékolja, hogy az ész szerepével kapcsolatban akad egy
ap6 fenntartds, mégpedig azzal a jelenséggel Osszefiiggésben, amelynek alakjaban a
szabadsag legtobbszor megmutatkozik az emberi tarsadalmakon beliill. Ez pedig a politika. A
politika ugyanis soha nem kizarélag a raciora épiilt. Raadasul a tdomegek koraban, egy olyan
vilagban, amelyet a nemzetek kdzotti és a nemzeteken beliili éles egyenldtlenségek amugy is
tovabb bonyolitanak, a politika olyan jelenséggé valik, amelyet senki nem tud iranyitani.
Mike Davis irja:

A puszta demografiai lendiilet a vilag varosi lakossagat 3 milliard fovel fogja gyarapitani az
elkovetkezd negyven évben (és ezek 90 szazaléka szegény varosokba sziiletik majd). De
senkinek, ismétlem egyetlen embernek sincs — beleértve a baloldali tuddsokat is — halvany
fogalma arrol, hogy ez a szegénynegyedekkel boritott és allandd élelmiszerhiannyal és
energiavalsaggal kiizdé bolygd hogyan gondoskodik majd ezeknek az embereknek a puszta
biologiai létfenntartasar6l, nem is beszélve az alapvetd boldogsag és méltdosdg utani
elkeriilhetetlen igényiikrdl.

Nem meglepd, hogy az éghajlatvaltozasi valsag az elére nem lathatd jovovel kapcsolatban
okozza a legnagyobb riadalmat. Mark Maslin komor gondolatokkal zarjaGlobal
Warming (Globalis felmelegedés) cimil konyvét:

Nagyon valoszertitlen, hogy a globalis politika képes lesz megoldani a globalis felmelegedés
problémajat. A globalis felmelegedés megkdvetelné a nemzetektdl €s a régioktdl, hogy a
kovetkezd Otven évre készitsenek terveket, erre azonban a legtobb tarsadalom éppen a
politika nagyon rovid tava gondolkodéasa miatt képtelen.

3. TETEL: Az antropocénra vonatkozé geoldgiai hipotézis megkéoveteli, hogy a téke globalis
torténetét az emberi faj torténetével dsszevonva vizsgaljuk.



A szabadsag kérdését a kapitalista globalizacid kritikdjaként vizsgald analitikus
fogalomrendszer azonban a klimavaltozds kordban sem lesz elavult. A kapitalista
globalizacio 1étezik, ezért 1éteznie kell kritikajanak is. Ez a kritika azonban nem fogja tudni
megragadni az emberi torténelem lényegét, ha elfogadjuk azt a feltevést, hogy az
éghajlatvaltozasbol fakado valsag mar bekdvetkezett, és bolygonk jellegzetessége marad még
joval azt kdvetden is, hogy a kapitalizmus eltiinik vagy szamos torténelmi mutacion megy at.
A globalizacio kritikaja a klimavaltozast csupan a kapitalista rendszer valsaganak tekinti. Bar
valoban tagadhatatlan, hogy az éghajlatvaltozas alapvetden Osszefligg a toke torténetével, de
egy olyan kritikai hozzaallas, amely csupan a tokét birdlja, nemigen tud szamot adni az
emberi torténelmet érinté kérdésekrdl, ha a klimavaltozas tényét egyszer mar elismertiik és a
jelenlegi kor horizontjan felsejlik az antropocén kor kezdete. Az antropocén kor geologiai itt
¢€s most-ja szétvalaszthatatlanul 6sszefonodott az emberi torténelem itt és most-javal.

A tudosok, akik az éghajlatvaltozasi valsaggal és mas vilagméretii 6kologiai problémakkal
kapcsolatosan tanulmanyozzak az emberi fajt, kiillonbséget tesznek az emberi faj irasos
torténete €s Ostorténete kozott. Az irdsos torténelem csupan arra a tizezer évre vonatkozik,
amely a mezdgazdasag feltaldlasa ota eltelt, s6t még inkabb arra a négyezer évre, amiota
irasos emlékeink vannak. Az ujkorral, illetve a kora ujkorral foglalkozo torténészek pedig
csupan az elmult négyszdz év levéltari anyagait bongészik. Az emberiség Ostorténelmének
ismeretében nehéz lenne vildgi magyarazatot taldlni arra, hogy a klimavaltozas miért okoz
ilyen valsagot az emberiség 1étében. A geologusok €s az éghajlattal foglalkozd tuddsok azt
talan még el tudjak magyardzni, hogy a jelenlegi globalis felmelegedés szakasza miért
antropogén, de a kiiszobon allé valsagot az emberek képtelenek lesznek felfogni, ha nem
fektetjiik le vilagosan, hogy a felmelegedésnek mik lesznek a kovetkezményei. Ezek a
kovetkezmények csakis akkor értelmezhetdk, ha az emberre mint életformara tekintiink és az
emberiség torténelmét is csak e bolygon €16 tobbi életforma torténelmének részeként latjuk.
A felmelegedés ugyanis nem magat a bolygot veszélyezteti, hanem azokat a biologiai és
geologiai koriilményeket, amelyektél a holocén korszakban kialakult emberi életforma
tulélése fligg.

A Wilsonhoz ¢és Crutzenhez hasonld tuddsok az emberi — és mas ¢€l6 — életformakra
a faj kifejezést hasznaljak. Az emberi lényekrol is mint fajrol beszélnek és a jelenlegi valsag
természetének megértéséhez rendkiviil hasznosnak talaljak ezt a fogalmat. Ez az a kifejezés
ugyanakkor, amely soha nem fordul eld a baloldali tudésok altal a globalizaciorol irt
szokvanyos torténelmi vagy politikai-kdzgazdasagi elemzésekben, mivel a globalizacio
vizsgalata — érthet6 okokbol — csupan az emberiség torténelmének a kdzelmultban megesett
¢s feljegyzett részére szoritkozik. A fajban valé gondolkodéas ugyanakkor az &storténelem
koncepciojanak része. Rdadasul Wilson és Crutzen az efféle gondolkodasrol még azt is tartja,
hogy ez elengedhetetlen, ha az emberi jolét jovojérdl akarunk képet alkotni. Ha tehat a
klimavaltozasi valsagot torténetileg is el akarjuk helyezni, akkor ehhez arra lesz sziikség,
hogy némiképp ellentmondasos gondolkodési formakat hozzunk Osszhangba egymassal:
azokat a nézeteket, amelyek a bolygonk szintjén és azokat, amelyek csupan globalis szinten
gondolkodnak; az Ostorténelmi  szemléletet és a  feljegyzett-irdsos  torténelem
tanulmanyozasat, a fajban gondolkodokat és a tokés tarsadalom kritikusait.

Ezzel a kijelentésemmel némiképp ellentmondok a globalizacioval és a vilagtorténelemmel
foglalkozo torténészek tobbségének. ,,A vilagtorténelem a globalis korban” cimii 1995- ben
publikalt, mérfoldkonek szamito esszéjében Michael Geyer €s Charles Bright ezt irta:



A 20. szazad végén nem egy mindinkabb univerzalissa valo, egységes modern korba 1épiink
be, hanem a sokféle és egyre valtozatosabb modernitasok integralt vilagaba. Ami pedig a
vilagtorténelmet illeti, abban sem létezik egyfajta univerzalis jellegre torekvd korszellem,
hanem csak szamos ¢és nagyon egyedi, nagyon materidlis és pragmatikus gyakorlat,
amelyeket kritikus modon, térténelmileg kell vizsgalnunk.

Ugyanakkor a kereskedelem, a birodalmak és a kapitalizmus altal létrehozott globalis
kapcsolatoknak koszonhetden ,,egy meglepden 1j jelenséggel talaljuk magunkat szembe: az
emberiség, amely évszazadokon és civilizaciokon at a vilagtorténelem targya volt, most az
Osszes emberi lény latokorébe keriilt. Ez az emberiség pedig egyre sz¢élséségesebben valik
ketté gazdagokra és szegényekre.” Geyer €s Bright szerint az emberiség ,,nem alkot egyetlen,
homogén civilizaciot. Es ez az emberiség mar csupan egy faj vagy valamiféle természeti
kortilmény. Eldszor tortént meg, hogy mi, emberi lények, kollektiv mddon tekintiink
magunkra és ezaltal kollektiv modon vallaljuk a feleldésséget is magunkért”. Az antropocén
kort propagdld tuddsok egyértelmiien ennek az ellenkezdjét allitjdk. Azt mondjak ugyanis,
hogy mivel az emberek egy nagyon is kiilonleges faj, ezért a mas fajok feletti uralom
megszerzésének folyamata soran geoldgiai erové 1épett eld. Az emberek tehat természeti
kortilménnyé lettek, legaldbbis a mai korban. Hogyan lehetne ezek utan ravenni e két
allaspont képviseldit, hogy parbeszédet folytassanak?

Erthetd, hogy ez a biologia nyelvén megfogalmazott felfogas a fajokrol aggodalommal tolti el
a torténészeket. Ugy érzik, hogy az ember cselekedeteinek esetlegességérdl és a szabadsagrol
kialakitott, s mdara mar finomra hangolt felfogdsuk a wvilagrol alkotott sokkal
determinisztikusabb allaspontnak adja at a helyét. Raadasul nem egy olyan veszélyes
torténelmi példa lebeghet a szemiink el6tt, amikor a politika hasznalta fel a biologiat. Ezen
feliil még attol is tartanak, hogy a fajrol alkotott elképzelés egy jo adag esszencializmust is
becsempész az emberrdl alkotott képiinkbe. Az esetlegesség kérdéséhez késobb még
visszatérek, de az esszencializmus esetében érdemes lehet Smailt idézni arrol, hogy a fajokrél
miért nem lehet esszencialista kategoridkban gondolkodni.

Darwin ugy vélekedett, hogy a fajok nem rdgzitett entitdsok, amelyeket a Teremtd
természetes esszenciakkal, 1ényegiségekkel ruhazott fel... A természetes kivalasztodas nem
homogenizalja az egyes fajok egyedeit... Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy értelmetlen
feladat (egy adott faj) ‘normalis’ természetét vagy testtipusat kutatni. Es legalabb ennyire
értelmetlen az a torekvés is, hogy az ‘emberi természet’ mibenlétét meghatarozzuk. Ebben az
esetben — ahogy sok mas teriileten is — a biologia és a kultara alapvetéen megegyezik

egymassal.

Vilagosan latszik, hogy az eltéré tudomanyagak miiveldiket is abba az iranyba terelik, hogy
eltéréen vélekedjenek az emberi 1ények vizsgalati médszerérdl. Minden tudomanyagnak 1étre
kell hoznia azt a targyat, amit tanulmanyozni akar. Ha igaz, hogy az orvostudomany vagy a
biologia az emberi Iényt csupan egyetlen aspektusara leszikitve vizsgalja, akkor a
torténészeknek is be kellene latniuk, hogy 6k is hasonloan leszikitve latjak torténeteik
szerepléit — azaz az embereket, a személyiséget. Vegyilk el a személyiséget, s a
torténetirasnak nem lesz tobbé targya. Derrida éppen azért vivta ki Foucault haragjat, mert
ramutatott arra, hogy ha a bolondsag torténetét megirva engediink annak a vagyunknak, hogy
magat a bolondsagot is szohoz juttatjuk, akkor az a mi ,legdriiltebb terve” lenne.
Béarmennyire is a személyiség all mindenféle torténetiras kdzpontjaban, ennek ellenére ez is
csak az egész emberi lény egy redukcioja vagy absztrakcidja, épp annyira, mint az
anatdmiadran bemutatott emberi csontvaz.



A klimavaltozasi valsdg nyoman azonban a tuddsoknak is feliil kellene emelkedni a sajat
tudomanyagukbol fakadé elditéleteken, mert ennek a valsagnak rengeteg dimenzidja van. Ezt
szem elodtt tartva érdemes megjegyezni, hogy a faj kategoriaja egyre nagyobb szerepet kezd
jatszani a tudosok korében, beleértve a kdzgazdaszokat is, akik mar messzebb jutottak a
valsag vizsgalatdban és magyarazatdban, mint a torténészek. Jeffrey Sachs kozgazdasz
konyve, a Common Wealth(Kozj6) példaul a mivelt, de laikus nagykdzonségnek irodott, s e
mu érvelésében kozponti szerep jut a faj koncepcidjanak. Sachs egy egész fejezetet szentel az
antropocénnek is. SOt az eldsz0 megirasara magat Edward Wilsont kérte fel. Wilson
eldszavaban a faj koncepcidja ugyanolyan kvazi hegelianus szerepet jatszik, mint Marxnal a
tomegek fogalma. Mig a kiilonféle marxista iranyzatok képvisel6i eltérdé idészakokban ugyan,
de mindvégig tigy gondoltak, hogy az emberiség javat azt szolgalja, ha az elnyomottak vagy a
sokasag az oOntudatra ébredés folyamatan keresztiil radobben sajat az egész foldet atfogd
egységére, addig Wilson abban reménykedik, hogy ezt az egységet az teremtheti meg, ha
raismeriink arra, hogy egyetlen faj tagjai vagyunk:

Az emberiség mar éppen eleget elfogyasztott vagy atalakitott a Fold potolhatatlan
eréforrasaibol ahhoz, hogy jobb formaban legyen, mint valaha. Elég okosak, s reményeim
szerint immar elég jol informaltak is vagyunk ahhoz, hogy egységes fajként megvalositsuk az
onmegismerést. ... Bolcs dolog lenne, ha fajként tekintenénk magunkra.

Ugyanakkor akadhat, aki ugy véli, hogy a globalis felmelegedést okozé valamennyi
antropogén tényez6 csupan egyetlen okra vezethetd vissza: ez pedig a nyugati kapitalizmus
kibontakozasa és a vilag tobbi részének imperialista vagy kvazi imperialista meghdditasa a
Nyugat altal. A kinai, a japan, az indiai, az orosz vagy éppen a brazil elit épp a Nyugat
kozelmultjanak torténetétdl kapta az Otletet, hogy a szuperhatalmi politikai statusz és a
globalis dominancia megszerzésének legfobb eszkoze a kapitalista gazdasag €s a technologiai
¢s katonai er6. Ha ez az allitas akarcsak nagy vonalakban is igaz, akkor a fajrél vagy
emberiségrol alkotott koncepcido nem csupan azt a célt szolgalja, hogy elrejtse szemiink eldl a
kapitalista termelés valdsagat és az imperialista uralomnak azt a logikajat, amelyet taplal.
Miért kellene a vilag szegényeit — akik 0koldgiailag amugy is csak kevés nyomot hagynak
maguk utan — beleérteni az olyan mindenkit feloleld kategoéridkba, mint a faj vagy az
emberiség, ha a jelenlegi valsagért egyértelmiien a gazdag nemzeteket, illetve a szegény
nemzetek gazdagabb osztalyait terheli els6sorban a felelsség?

Ennél a kérdésnél azonban hosszasabban kell id6zniink, kiilonben nem fogjuk latni, hogy mi
a kiilonbség a globalizaciorol szolo jelenlegi torténetiras, illetve akozott, amelyet a
klimavaltozassal foglalkoz6 antropogén elméletek varnak el a torténészektl. Noha néhany
tudos az antropocén kor kezdetét legszivesebben a mezdgazdasag feltalalasahoz kotné, a
szakirodalom szdmomra azt sugallja, hogy az antropocén korszakba vald belépésiink kozel
sem ilyen régi és elkeriilhetetlen esemény volt. Az emberi civilizacié kezdete bizonyosan
nem kothetd ahhoz a feltételhez, hogy a torténelem soran egy nap az ember a fatiizelésrdl
atall a szénre, majd a szénrdl a kdolajra és a foldgazra. Kenneth Pomeranz meggydzden
szemléltette azt, hogy mennyi torténelmi esetlegesség volt abban a folyamatban, amelynek
soran az emberiség f6 energiaforrasa a fa helyett a szén lett. A kapitalista tarsadalmak is sokat
valtoztak a kapitalizmus kezdete 6ta. A fold lakossaga pedig dramai modon novekedett a 2.
vilaghéboru befejezése ota. Egyértelmii, hogy senki nem allithatja azt, hogy az emberi fajnak
létezik valami velesziiletett tulajdonsaga, amely elkeriilhetetleniil az antropocén korba sodort
volna benniinket. Egyszeriien csak belebotorkaltunk. Kétségtelen ugyanakkor, hogy e kor
ajtajat az ipari civilizacio tarta szélesre.



Ha valdban az iparosodott életforma jutatott minket valsagba, akkor a kérdés az, miért
kellene a fajban gondolkodnunk, hiszen ez a kategoria egyértelmiien egy hosszabb torténelmi
iddszakhoz tartozik? Vajon a kapitalizmus narrativaja — és értelemszertien ebbe a kritikéja is
beletartozik — miért nem megfelelé keret az éghajlatvaltozas torténetének leirdsara és
kovetkezményeinek felmérésére? Igaznak tinik az a megallapitas, hogy a kapitalista
iparositas altal 1étrehozott és tamogatott magas energiafogyasztdsu tarsadalmi modellek
idéztek eld a klimavaltozast, ugyanakkor a jelenlegi valsag nyoman olyan mas, az emberi
¢letforma létezés¢hez sziikséges korilmények is a latokoriinkbe keriiltek, amelyeknek
semmiféle szerves kapcsolata sincs a kapitalista, a szocialista vagy nacionalista identitasok
logikajaval. Ezek a koriilmények sokkal inkdbb a bolygonkon kialakult élet torténetéhez
kapcsolodnak, ahhoz a médhoz, ahogy a kiilonbozé ¢letformak egymashoz kapcsoldodnak, és
ahhoz a modhoz, ahogy egyetlen faj kipusztulasa mas fajok fennmaradasat veszélyezteti. Ha
az ¢letnek ez a torténete nem szerepel a képben, akkor a klimavaltozasi valsagnak sem lehet
‘emberi’ értelmezése.

Mas szoval az iparosodott ¢letforma sok tekintetben tigy miikodott, mint a nyuliireg Alice
torténetében: belekertiltiink egy olyan helyzetbe, amelynek révén kénytelenek vagyunk
szembenézni néhany olyan parametrikus (azaz behatarolo) feltétellel is, amelyek a
modernségrol alkotott elképzelésiinkben kozponti szerepet jatszé intézmények Iétezését,
illetve az ezeknek az intézményeknek tulajdonitott jelent6ségét meghatdrozzak. Ez némi
magyarazatra szorul. Vegyiik példaul a tizezer éve lejatszodott in. mezégazdasagi forradalom
esetét. Az ugyanis nem csak az emberi talalékonysag eredménye volt. Ezt a forradalmat azt
tette lehetoveé, hogy némileg megvaltozott a légkdrben 1€v6 széndioxid mennyisége, s ennek
nyoman az éghajlat stabilizalodott és a jégkorszak (azaz a pleisztocén) utan a bolygd némileg
felmelegedett. Marpedig e folyamatokra az embernek nem volt rahatasa. ,,Nemigen férhet
kétség ahhoz” — irja a Humans at the End of the Ice Age (Az emberek a jégkorszak végén)
cimii kotet egyik szerkesztdje — ,,hogy az alapjelenség — azaz a jégkorszak vége — az un.
Milankovich-jelenség kovetkezménye, azaz a Fold Nap koriili palyajaban bekovetkezd
valtozas eredménye.” A bolygd homérséklete egy olyan tartomanyban stabilizalodott, amely
lehetéve tette a fiifélék novekedését. Marpedig az arpa és a buza a legrégebbi fiifajtak kozé
tartoznak. E ,,hosszu nyar” — vagy ahogy egy klimakutatd fogalmazott: ,,foldtorténeti mazli”
— nélkiil a ma is ismert ipari-mezdgazdasagi életformank sem alakulhatott volna ki. Mas
szoval barmiféle tarsadalmi-gazdasdgi ¢és technoldgiai valasztassal szembesiiliink,
barmennyire is linnepeljilk a szabad valasztds jogat, mégsem destabilizalhatjuk azokat a
kortiilményeket (példaul azt a hdmérsékleti tartomanyt, amelyben bolygonk van), amelyek az
emberi létezést behatarolo feltételeiként mikddnek. Ezek pedig fliggetlenek a kapitalizmustol
vagy a szocializmustol. Sokkal hosszabb ideje vannak allandosult allapotban, mint az emberi
intézmények, s ezek tették lehetéveé, hogy az ember a f6ld dominans fajava valjon. Sajnalatos
moddon mara mar mi is geologiai er6vé valtunk, és ezzel oly mdédon zavartuk meg ezeket a
behatarolo feltételeket, hogy azzal mar sajat 1étiinket veszélyeztetjiik.

Ezzel nem azt akarom tagadni, hogy a gazdagabb és jorészt nyugati nemzetek torténelmi
szerepet jatszottak az iiveghazhatast okozo gazok kibocsatasaban. A fajban valdé gondolkodas
bevezetése még nem allitja azt, hogy ne lenne létjogosultsaga a ‘kozds, de eltérd mértéka
felelosség’ politikdjanak, amelyet Kina, India és a tobbi fejlodé orszag folytat az
iiveghazhatasi gazok kibocsatasnak csokkentésének kérdésében. De akar azokat
karhoztatjuk, akik visszamendlegesen felelések — azaz a Nyugatot okoljuk multbéli
viselkedéséért —, akar azokat, akik majd varhatoan felelosek lesznek — ma mar példéul Kina a
legnagyobb széndioxid kibocsatd, noha az egy fore esé kibocsatasban még mindig az USA
moge szorul —, ez a kérdés mindenképpen csak a kapitalizmusrdl és a modernizaciorol sz616



torténetiras keretei kozott értelmezhet. De az a tudomanyos tétel, hogy az emberiség egyre
inkdbb geologiai tényezové valik, a kozds és mindenkit egyforméan érintd katasztrofa
iranyaba mutat. Crutzen és Stoermer ezt igy fogalmazza meg:

Az elmult harom évszdzadban az emberiség szambelileg a tizszeresére nétt és elérte a 6
milliard f6t, mikozben példaul a szarvasmarha-allomany 1,4 milliard darabra gyarapodott
(azaz egy csaladra atlagban egy marha jut). Néhany generacion beliil az emberiség kimeriti a
tobb szazmillié éven at halmozdodo fosszilis tiizelokészleteit. A szén és a kdolaj eltiizelésébol
szarmaz6 kéndioxid kibocsatas legalabb a kétszerese a természetes kibocsatasnak... a
kiaknazhato édesviz- készlet tobb mint felét az emberiség haszndlja fel; az emberi
tevékenység nyoman a fajok kihaldsa ezerszeresére, sot az esderdokben a tizezerszeresére
gyorsult fel... A dokumentélt hatdsok kozott taldljuk példaul a nagy édesvizi rendszerek
geokémikus ciklusanak megvaltozasat, s ezek a jelenségek mar az elsddleges szennyezd
forrasoktol tavol 1évo rendszerekben is tapasztalhatok.

Ha ezt a katasztrofat meg akarjuk érteni, akkor sziikség lesz a kiilonb6zé tudomanyagak,
illetve iratlan és irasos emberi torténelmet tanulmanyozo6 tudosok parbeszédére, ugyanugy,
ahogy a tizezer éve lejatsz6dd mezdgazdasagi forradalmat is csak harom tudomanyag — a
geologia, a régészet és a torténettudomany — 0sszefogasaval lehetett értelmezni.

A Wilsonhoz ¢s Crutzenhez hasonld tudoésok részérdl politikai naivitas, amikor képtelenek
belatni, hogy nem minden esetben a racid irdnyitja hatékony kollektiv dontéseinket — mas
szoval el6fordulhat, hogy kollektiv modon hozunk értelmetlen dontéseket —, de érdekesnek és
jellemzoének talalom, hogy 6k ketten még mindig a felvilagosodas nyelvén beszélnek. Nem
feltétleniil kapitalizmusellenes tuddsokrol van szo, ugyanakkor egyértelmiien latszik, hogy
ellene vannak a ‘j6 ez a kapitalizmus, ahogy van’ felfogasnak. Ugy vélik, hogy a tudas és a
racié nem csupan kivezetheti az emberiséget a jelenlegi valsagbol, de a jovoben is tavol
tarthat benniinket bajtol. Wilson példaul szinte mar Kantot idézéen arr6l besz¢l, hogy ,,az
eréforrasok bolcsebb felhasznalasat” kell megtervezni. De a szdban forgd tudéas az emberrdl
mint fajrol alkotott tudés, egy olyan fajrol, melynek sajat léte mas fajoktol fiigg, és amely az
¢let atfogod torténetének része. Az éghajlat megvaltoztatasa, s itt nem csupan a bolygd
atlaghomérsékletének, hanem az 6ceanok savassaganak és vizszintjének emelésérdl és az
¢lelmiszerlanc szétrombolasarol is beszéliink, olyan tevékenység, ami senkinek nem allhat
érdekében. Ezek a behatarold feltételek politikai dontéseinktél fiiggetleniil érvényesek. Eppen
ezért lehetetlen megérteni az éghajlatvaltozast mint valsagot, ha nem fontoljuk meg a tuddsok
altal elvezetett javaslatokat. Ugyanakkor a toke torténelmét, az antropocén korba vald
véletlenszerti belépésiinket nem lehet azzal letagadni, hogy kizarolag a fajban vald
gondolkodast erdltetjilk, mert az antropocén még elméletként sem lenne lehetséges az
iparosodas torténetének szambavétele nélkiil. De hogyan fonjuk 6ssze e két szalat, amikor a
vilagtorténelmet elemezziik a felvilagosodas 6ta? Hogyan azonosuljunk az élet egyetemes
torténetével, mikozben megodrizzilk azt a tagadhatatlan értéket is, amely része az
egyetemessel szemben mutatott, posztkolonidlis gyanakvasunknak? Az éghajlatvaltozasi
valsag megkoveteli, hogy mindkét gondolkodasmodot elsajatitsuk, és egy szalra fiizziik fel a
toke ¢és a faj egymassal egyébként Oszszeegyeztethetetlen torténetét. Ez a kombinacio
ugyanakkor alapvetden probara teszi magat a torténelem megértésérdl alkotott
elképzelésiinket.

4. TETEL: A4 faj és a tSke torténetének keresztezése olyan folyamat, amely maganak a
torténelem megértésének a hatarait feszegeti.



A torténelem megértése olyan kritikus gondolkodast is jelent, amely az emberi Iét
megtapasztalasarol szolo altalanos eszméket is megszolitja. A ,,torténeti tudat” ebben a
felfogasban az dnismeret egyik modja, ami az ember sajat €s masok (a torténelmi szereplok)
tapasztalatara adott kritikai reflexiokon sziirddik at. Amikor viszont Wilson azt javasolja,
hogy kollektiv jovonk érdekében fajként probaljuk megvaldsitani az dnmegismerést, akkor ez
az allitds egyetlen torténelemfelfogashoz sem kapcsoldodik, mint ahogy a mult és a jovo
kozott sem teremt kapcsolatot azt feltételezve, hogy az emberi tapasztalatban mindig van
valamiféle folyamatossagot biztosité elem. Ki ez a mi, akirdl Wilson besz¢l? Mi emberek
soha nem tapasztaljuk meg fajként onmagunkat. Csupan elménkkel tudjuk felfogni vagy
kovetkeztetni arra, hogy mi vagyunk az emberi faj, de megtapasztalni ezt nem tudjuk. Az
embernek, mint fajnak nem létezhet fenomenologidja. Még ha érzelmileg azonosulnank is
avval a szoval, hogy ,,emberiség”, akkor sem tudnank, hogy mi az: fajként létezni, mert a
fajok torténetében az ember csupan egyetlen példaja a faj fogalmanak, ahogy az élet minden
mas formaja is az. De az ember soha nem tapasztalhatja meg, hogy milyen az, egy
fogalomnak lenni. Akkor tehat Geyer és Bright szavaival élve kijelenhetjiik, hogy ,az
emberiség immar nem a ‘gondolaton’ keresztiil jon létre” vagy Foucault-val szolva ,,az
emberi Iénynek nincs tobbé torténelme? Geyer és Bright Foucault szellemében hozzateszi,
hogy ,,a vilagtorténelem feladata, hogy felfedje annak a hatalomnak az ismertetdjegyeit,
amely az emberi Iényeket egyetlen kozos emberiségbe stiriti 6ssze”.

Ez a fajta kritikai szemlélet hasznos olyankor, amikor a dominancia nemzeti és globalis
formait taglaljuk. De nem tartom megfelelonek a globalis felmelegedési valsag kezelésére.
Az emberi és a természeti torténelem kozotti fal leddlt. Talan még nem tekintjiik magunkat
geologiai tényezének, de a fajok szintjén a jelek szerint méris az vagyunk. Es eme tudés
nélkiil — amely cafolata eddigi torténelemszemléletiinknek — nem érthetjiik meg a mindenkit
érinté valsagot. Ha a globalis toke tiikrén keresztiil megtorve nézziik a klimavaltozast, akkor
kétségteleniil olyan képet kapunk, amely a toke uralmanak torténetén végigvonuld
egyenldtlenség logikajat fogja hangsulyozni €s az is igaz, hogy néhanyan atmenetileg hasznot
fognak hiizni most is masok karabol. De a valsag egész torténetét nem lehet a kapitalizmus
rovasara irni. A kapitalizmus tobbi valsagatol eltérden most nem lesznek mentdcsonakok a
gazdagok és a kivaltsdgosok szamara (nézzék csak meg az Ausztralidban pusztitd aszalyt
vagy a Kalifornia jomoda kornyékeit felperzseld tiizeket). A globalis felmelegedés okozta
félelem némileg azokra a napokra emlékeztet, amikor a vilag a globalis atomhdborutol tartott.
De van egy lényeges kiilonbség. A globalis atomhabora tudatos dontés lett volna valamelyik
akkori nagyhatalom részérél. A klimavaltozas ezzel szemben az emberi tevékenység nem
tudatos cselekedeteinek kovetkezménye és a fajként elkOvetett tetteinknek a hatasat
szemlélteti — €s meg ezt is csak a tudomanyos vizsgalatok tudjak kimutatni. Még az is
meglehet, hogy a klimavaltozds okozta veszély nyoman kialakulo 0j és univerzalis
torténetirast egyszer majd a ‘faj’ felirat rekeszben taroljak. De sohasem fogjuk ezt a kérdést
univerzalisnak latni. Ez nem a hegeli univerzalitas, amely dialektikusan alakul ki a torténelem
valamely mozgasabol, de nem is a toke univerzalitdsa, amely a mostani valsagot idézi eld. De
az éghajlatvaltozas mégiscsak nekiink, a kollektiv emberiségnek tesz fel kérdést, mikdzben
egy olyan univerzalitasra mutat ra, amelyet vilagtapasztalasunk nem képes felfogni. Sokkal
inkabb hasonlit arra az univerzalitasra, amelyet egy katasztrofa kozos érzése valt ki. Rdadasul
egy olyan globalis politikai megkozelitést igényel, amelyhez nem tartozik semmiféle globalis
identitasrol alkotott mitosz, mert a hegeli univerzalistdl eltéréen nem tudja befogadni az
egyediségeket. Ideiglenesen hivjuk ezt ‘negativ univerzalis torténelemnek’.
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