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ugyanis a hatést gyakorlé a hatdst elszenvedénél, a principium az anyag-
nal. [Az aktuélis tudds azonos a térgyéval. A potenciélis pedig idérend-
ben elébbi az egyedben, 4m abszoliit értelemben 1d4 szerint sem elsédle-
ges. Es nem tgy 4ll a dolog, hogy némelykor gondolkodik, méskor meg
nem.|*

Lévén elkiilénitett, egyediil ez az, ami; és csak ez az, ami halhatatlan és
orok. Csakhogy nem emlékeziink,” mivel ez nem szenved hatést, a pasz-
sziv ész pedig mulandé; és enélkiil semmi nem gondolkodik.*

6. fejezet

Az osztatlan targyakra®! vonatkozé gondolkod4s azokban az esetekben ta-
lalhaté meg, ahol nem lehetséges a tévedés; mig ahol mind a tévedés,
mind az igazsig el6fordulhat, ott mar 6sszetétele van jelen a gondolt dol-
goknak, melyek igy mintegy egységet alkotnak, ahogyan Empedoklész is
mondta: ,,Sok dllkapocs sarjadt itt nyakatlan™?, és hogy azutén a szeretet
egyesitette a tagokat; igy tevédnek 6ssze a gondolkodés elkiilonftett tar-
gyai 1s, példaul az oldallal 6sszemérhetetlen és az atl6. Ha pedig megtsr-

28 A szogletes zdr6jelbe tett mondat az utolsé kijelentés kivételével megegyezik a hetedik fe-
jezet els6 mondatdval. Mivel itt, az 6todik fejezetben megtéri a gondolatmenetet, a legtsbb szer-
keszi6 térlendének tartja. L Diiring nem ért egyet a torléssel: véleménye szerint ebben a 1észben
fejti ki részletesebben Arisztotelész azt a nézetét, hogy az aktiv ész ,,lényegénél fogva mttksdés”.

29 Kétféleképpen érhetd: vagy a sziiletés elétti dllapot az, amire foldi életiinkben nem emlé-
keziink, vagy a foldi élet az, amire az aktfv ész a testi haldl utdn nem emlékezik.

30 ¢s e nélkiil semmi nem gondolkodik — a gorog szoveg tobbféleképpen fordfthaté, és a benne
foglalt kijelentés négyféleképpen érthets:

(a) a passzfv ész nélkiil az aktfv ész semmit sem gondol.

(b) az aktiv ész nélkiil a passzfv ész semmit sem gondol.

(c) a passziv ész nélkiil semmi sem gondolkodik.

(d) az aktiv ész nélkiil semmi sem gondolkodik.

31 Az osztatlan kifejezés jelentése kettds: potencidlis és aktudlis (vo. 430b6). Potencidlisan
osztatlan az, ami oszthatatlan, aktudlisan, ami nincs folosztva. A fejezetben a kévetkez§ tipust
osztatlan t4rgyakkal taldlkozunk:

(a) a gondolkod4s egyszert targyai, pl. az 4tl6 (430a31)

(b) mennyiségileg osztatlan tdrgyak, pl. szakasz, id6tartam (430b6-14; 16-20)

(c) min8ségileg osztatlan térgyak, az tin. végs6 speciesek, amelyek mar nem oszthaték fél to-
vébbi alfajokra, hanem kézvetleniil az individuumokra vonatkoznak (430b14-15).

(d) osztatlan minden hisny (430b20-22). Ilyen példdul a pont, amely a kiterjedés hidnya.

32 Empedoklész B 57.1.
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tukban oszthatatlanok.3” Mert ezekben is van valami osztatlan — jéllehet
ez bizonyéra nem elkiiloniilt 6sszetevéjiik —, amely eggyé teszi azid6t és a
hossziisagot. Es ez jelen van mindenben, ami folytonos — ak4r id6 az, akéar
hossztisag. (Am ami nem mennyisége, hanem form4ja szerint osztatlan,
azt a lélek osztatlan részével osztatlan 1d§ alatt gondolja el.)

A pont és minden folosztds és mindaz, ami ilyen értelemben osztatlan,
hidnyként magyarazhat6. Hasonlé meggondolés vonatkozik a tobbi esetre
is, példaul arra, hogy hogyan ismerni meg a rosszat vagy a feketét. Vala-
miképpen ugyanis az ellentétiikkel ismerni meg. A megismerdnek pedig
potenciélisan a targyainak kell lennie, és targyainak potencidlisan benne
kell lenniiik.?® Ha meg az okok kéziil valaminek nincs ellentéte®, akkor
az 6nmagét ismeri meg, valamint aktualitds és elkiiléniilten létezik.

Az 4llftas valamit sllit valamirsl — miként a tagadas is —, és minden ki-
jelentés vagy igaz, vagy téves. De ez az észnek nem minden hasznalatara
all. A dolog mibenlétének a mivolt szerint valé megértése igaz, j6llehet ez
nem valaminek valamirél valé 4llitasa; hanem az anyagtalan dolgok ese-
tében is tigy van ez, ahogy a 14i4s sajatos targy4nak latasa is igaz, de mér
az, hogy a fehér targy ember-e vagy sem, nem mindig.

7. fejezet

Az aktualis tudés azonos a targyaval. A potencialis pedig idérendben eléb-
bi az egyedben, 4m egészében véve id§ szerint sem elsddleges: ugyanis
minden, ami létrejon, akiudlisan létezgbsl szdrmazik .

37 A fordft4s Ross szévegjavitdsdn alapul.

38 A mondat m4sodik felét (,.€s tdrgyainak potencidlisan benne kell lenniiik™} tébbfélekép-
pen olvassék és forditjsk. A magyar széveg Forster konjektirdjan alapul. Fontosabb eltérések:
,.6s nem szabad, hogy [aktudlisan] ezeknek [ti. a tdrgyainak] az egyike legyen™. (Torstrik
konjektirdjéval.) Theiler a teljes mondatot fgy érti: ,,A megismerének pedig potencidlisan 6n-
maga ellentétének is kell lennie.”

39 az okok koziil — A fordftds Bodnar szévegjavitdsdn alapul: ,,az okok koziil” fordulatot a
mondatban hérom széval elsbbre tettiik. Eredeti helyén ezt a kifejezést Zeller és Ross tonli.
Torstrik szovegjavftdsa, a kifejezés eredeti helyén: ..a dolgok kozott”. — Az itt kozolt szovegjavi-
t4s azt célozza, hogy a mondatot ne lehessen a szublundris vildgon kiviili, ellentétekkel nem jel-
lemezhetd égi anyagra érteni, hanem csak az égitestek mozgésdt okozé szubsztancidra, Istenre
vonatkozzék, vo. Metafizika X119, 1074b33; 1075b22.

40 A 7. és 8. fejezet nem mutat 6sszefiiggd gondolatmenetet: téredékes gondolatok laza gydj-
teményének l4tszik.
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