fordulé instanciaba: minden magabol adédéan kételezd
dolognak a megszintetése, ennek az elvnek a kovetkez-
menye, lehetéve teszi a hatalom szamara, hogy szuverén
modon rendelje el €s manipulalja a neki épp megfelels ko-
telezettsegeket. A polgari erény €s az emberszeretet utan,
amelyek mellett mar nem talalt jo eérveket, utébb maga a fi-
lozofia is erenykent hirdette a tekintelyt €s a hierarchiat,
akkor, amikor azok mar reg hazugsagga lettek a felvilago-
sodas talajan. De a felvilagosodasnak nem volt 6nmaga el-
fajulasa ellen sem erve, mert a szintiszta igazsagnak a tor-
zitassal szemben, a racionalizalasnak a raciéval szemben
nincs semmi elénye, hacsak nem tud valami praktikus
elonyt folmutatni, hogy az mellette szoljon. Az ész forma-
lizalasaval maga az elmelet, ha t6bb akarna lenni a sem-
leges eljarasok egy jelzeésenel, erthetetlen fogalomma va-
lik, a gondolkodas pedig csak az értelmet foladva szamit
ertelmesnek. Az uralkodé termelési mod szolgalataba al-
litva a felvilagosodas, amely az elnyoméva valt rend ala-
aknazasara torekszik, Gnmagat bomlasztja fel. Azokban a
korai tamadasokban, melyeket a kézkelett felvilagosodas
a mindent szétzizo Kant ellen intézett, ez mar kifejezes-
re jut. Ahogy Kant moralfilozéfiaja korlatozta 6nnén auf-
klerista kritikajat, hogy megmentse az ész lehetdseget,
ugy torekedett, csak epp az el6bbi inverzekent, a reflekta-
latlanul felvilagosult gondolkodas sajat fenntartasa erde-
keben arra, hogy szkepticizmusban oldja fol magat, ezal-
tal nyerve elegendd teret a fennallé rend szamara.

Ezzel szemben Sade muve, miként Nietzschee is, a gya-
korlati esz szigorian kovetkezetes kritikaja, melyhez ke-
pest a mindent szetzuzé kritikaja sajat gondolatai visz-
szavonasanak tinik. Ez a szigorian kovetkezetes kritika
megsemmisitéve fokozza a szcientifikus elvet. Kant per-
sze abennem mikodé moralis torvényt mar addig tiszto-
gatta minden heteroném hittél, mig a tisztelet, Kant min-
den bizonykodasa ellenere pusztan olyan pszichologiai
termeszetl teny nem lett, mint amilyen fizikai természe-
tu teny a csillagos égbolt foloéttem. Az ,esz faktumanak”
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nevezi 6 maga is,!® Leibniznel mint un instinct genéral de
societeé szerepel.l’7 A tények azonban mit sem érnek ott,
ahol nincsenek is. Sade nem el6fordulasukat tagadija. Jus-
tine, a ket nover kozil a jo, az erkodlcsi térveny martirja. Ju-
liette persze levonja azt a konzekvenciat, melyet a polgar-
sag el akart kertilni: démonizalja a katolicizmust mint a
legtjabb keletd mitoldgiat, es vele démonizalja altalaban
veve a civilizaciét. Azok az energiak, melyek a szentség-
hez kotédrek, kiforditva, a szentseégtoresben buzgolkod-
nak. Ez a kiforditas azonban kiterjesztodik a kbzossegre
egyaltalaban is. Mindebben Juliette egyaltalan nem oly
fanatikus, amilyen fanatikusan a katolicizmus bant az in-
kakkal, mindossze felvilagosultan, szorgosan mikodteti
a szentsegtores gépezetet. A szentsegtoreset, amely az ar-
chaikus idokbdl a katolikusoknak is a vertikben volt. Az
Ostorteneti magatartasok, melyekre tabut mondott ki a
civilizacio, a bestialitas bélyegével destruktivva alakulva
tovabb eltek a felszin alatt. Juliette mar nem természetes,
hanem tilalmas magatartasokkent engedi megmutatkoz-
ni 6ket. Kompenzalja az 6ket sujto ertékiteletet, amely in-
dokolatlan volt, hisz minden értékitélet indokolatlan. igy
amikor megismetli a primitiv reakciokat, azok ezért mar
nem primitiv, hanem bestialis reakcidk. Juliette, némi-
kepp hasonl6an a Veszedelmes viszonyok Merteuil mar-
kinejahoz,'® pszichologiai kifejezessel elve nem a szub-
limalatlan vagy regredialt libidét testesiti meg, hanem a
regresszid folott erzett intellektualis 6romot, az amor in-
tellectualis diabolit, azt a kejes erzest, hogy a civilizaciot
a sajat fegyvereivel gy6zi le. Juliette szereti a rendszeres-
seget es a kovetkezetesseget. Kitlinéen kezeli a racionalis
gondolkodas szerszamat. Ami az 6nuralmat illeti, Juliette
utmutatasai idénkent Gigy viszonyulnak Kanteihoz, mint
specialis alkalmazasok az alapelvhez.

16 Kant: A gyakorlati ész kritikaja, Osiris, Budapest, 2004, 41. 0.; 53. 0.
skk. stb. (ford. Papp Zoltan).

17 Altalanos tarsadalmi 6szton. - Gottfried Wilhelm Leibniz: Ujabb
vizsgdloddsok az emberi ertelemril, MTA, Budapest, 1930, 74. o.
(ford. Dr. Racz Lajos).

18 V6. Heinrich Mann bevezetGjet az Insel Verlag kiadasahoz.

122



A belsé szabadsagon alapul6 erény tehat - irja Kant!® - pozitiv pa-
rancsot is tartalmaz az ember szamara: keritse (esze) hatalmaba 6sz-
szes kepességeét es hajlamat, tehat uralkodjek magan - ehhez jarul
egy tilalom is, nevezetesen, hogy ne engedje arra lenni maga f6lott
erzeseit €s hajlamait (az apdtia kételessege); mert ha az ész nem ve-
szi kezbe a kormanyzas gyeplojet, ezek uralkodnak az ember felett.

Juliette a blin6zé 6nfegyelmezeserdl tart eléadast.

El6szor is el6bb mérlegelje tervet nehany napig, fontolja meg min-
den kovetkezmenyet, vizsgalja meg figyelmesen, mi az, ami a szol-
galatara lehet... mi az, ami talan elarulhatna, s mindezeket a dolgo-
kat azzal a hidegverrel becsiilje fél, mintha csak biztos volna abban,
hogy rajtakapjak.2°

A gyilkos arcanak a legnagyobb nyugalomrdl kell tanas-
kodnia.

[..] arcvonasai mutassanak nyugalmat es kézonyt, prébaljon azilyen
helyzetben lehetseges legnagyobb hidegveérre szerttenni[..] hanem
volna biztos abban, hogy nincs semmi lelkiismeret-furdalasa, es erre
a bizonyossagra csak a bin megszokasaval tehetne szert, szoval ha
nem volna egeszen biztos benne, akkor sikerteléniil prébalkoznek
urra lenni arcjatekan [...]2!

A lelkiismeretfurdalas-mentess€g a formalizalt esz sza-
mara eppoly lenyeges, mint a mentesseg a szeretettol
vagy a gyuldlettdl. A megbanas a multat, amely a popu-
laris ideologia allitasaval ellentétben a polgarsagnak so-
sem szamitott semmit, létezonek tételezi; a megbanas
visszaeses, marpedig a polgari gyakorlat el6tt csak az
igazolna, ha ett6l epp megvedene. Hiszen Spinoza azt
mondja a sztoikusok nyoman:

Poenitentia virtus non est, sive ex ratione non oritur, sed is, quem
facti poenitet, bis miser seu impotens est.?2

"9 Kant: Az erkélcsok metafizikaja, id. kiad. 523. o.

2 Juliette, 1V. k., 58. o.

#'I.m. 60. 0. skk.

*2 A megbanas nem erény, vagyis nem az észb6l ered, hanem az, aki
megbanja tettet, kétszeresen nyomorult, vagyis tehetetlen. - Spino-
Za:i.m. V. rész, 54. tetel, 316. 0.
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Egeszen Francavilla herceg felfogasaban mindjart azt is
hozzafuazi:

terret vulgus, nisi metuat,®3

s ezzel j6 machiavellistakent vigy veli, hogy az aldzates a
megbanas, akarcsak a félelem es a remeny, minden eszte-
lenségiik dacara igencsak hasznosak.

Az ereny szilkseégszera el6feltétele az (erének tekintett) apatia

- mondja Kant,24 mik6zben Sade-hoz hasonléan megki-
l6nbdzteti ezt a ,moralis apatiat” az érzeketlenségtol, az
érzéki ingerek irant tanudsitott kozombosség értelmeben
véve azt. A rajongas rossz dolog. A nyugalom és eltokelt-
seg adjak az erény erejet.

Ez az egészseges allapot a moralis eletben; az indulat viszont, még ha
aj6 kepzete hozza is mozgasba, egyetlen pillanatra felragyogé jelen-
seg, amely tompultsagot hagy maga utan.?

Juliette baratnéje, Clairwil pontosan ugyanezt allapitja
meg a biinr6l.26

A lelkem kemeny, €s eszem agaban sincs elényben reszesiteni az er-
zekenységet a boldog kézénnyel szemben, melyben 6romoémet le-
lem. Ah, Juliette [..] talan tévedsz azt a veszelyes érzekenyseget ille-
t6en, amelyre oly sok bolond biiszke.

A kozony uralkodik a polgari torténelemnek azokon a
fordulopontjain, de ez all az dkori térténelemre is, ahol
tekintettel a folilkerekedd torténelmi erdkre, a pauci
beati?’ raébrednek sajat tehetetlenségiikre. A kozony jel-
zi az emberi spontaneitds visszavonulasat a privat szfe-
raba, amely csak ezaltal jon létre mint tulajdonkeppeni
polgari létforma. A sztoa - ilyen a polgari filozéfia - a pri-
vilegizaltak szamara megkoénnyiti, hogy a tébbiek szen-

23 A tomeg rettenetes, ha nem fel. - Spinoza: i. m. 317. 0. megjegyzes.
2 Kant: Az erkolcsok metafizikdja, id. kiad. 523. o.

25Jo.523. 0. sk.

2 Juliette, 11.k., 114. 0.

27 Szerencses kevesek. - A szerk.
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vedesétlatva szembenezzenek sajat fenyegetettsegiikkel.
Rogziti az altalanost azzal, hogy ellene valo védekezes-
keént a privat letezést emeli principiumma. A polgar ma-
ganszféraja a fels6 osztaly lesillyedt kultirjava.

Juliette hitvallasa a tudomany. Szemeben undorito
minden hédolat, melynek a racionalitasa nem bizonyit-
hat6: az Istenbe es halott fidba vetett hit, a tizparancso-
lat betartasa, a jo preferaldsa a gonosszal, az tidvossége
a binnel szemben. Azok a reakciok vonzzak, melyeket a
civilizacio legendai atokkal sujtottak. juliette ugy hasz-
nalja a szemantikat és a logikai szintaxist, akar a legmo-
dernebb pozitivizmus, de a legjabb adminisztracionak
ettdl az alkalmazottjatol eltéréen a nyelvkritikat nem el-
sésorban a gondolkodas es a filozofia ellen forditja, ha-
nem a harcos felvilagosodas leanyakent a vallas ellen.

Egy halott Isten! - mondja Krisztusr6l?® -, nincs semmi, ami komiku-
sabb volna, mint a katolikus szétarnak ez az 6sszefliggestelen sz6-
kapcsolata: Isten, ez azt akarja mondani, hogy orokkevald; a halal
pedig, hogy nem az. Bolond keresztények, hat mit akartok kezdeni
halott istenetekkel?

Juliette sajatos szenvedelye kivanatossa valtoztatni azt,
amit tudomanyos bizonyitas nelkul elatkoztak, es utala-
tossa tenni, amit bizonyiték nelkil fogadtak el, az erte-
kek atértekelése ez, a ,batorsag a tiltott dolgok irant”,?® az
arulkodé nietzschei ,Nos hat!”, Nietzsche biolégiai idea-
lizmusa nelkul.

Kellenek-e hat kifogasok egy buntett elkovetesehez?

- kialt f6l Borghese hercegnd, a jo baratné, egészen Ju-
liette szellemeben3? Nietzsche Juliette elmeletenek a
kvintesszenciajat hirdeti.3!

2 Juliette, 111.k., 213. 0.

® Nietzsche: Az Antikrisztus, id. kiad. 1993, 5. 0.

 Juliette, 1V. k., 204. 0.

" Erre a rokonsagra Eugen Dithren mutatott ra, in: Iwan Bloch
(szerk.): Neue Forschungen iber den Marquis de Sade und seine
Zeit, Harrwitz, Berlin, 1904, 453. 0. sk.
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A gyengeknek es torzaknak el kell pusztulniuk: ez a mi emberszere-
tetink els6 tetele. Es ebben meg segiteniink is kell nekik. Mi lehetne
kartekonyabb a binés szenvedélynel - a cselekvé reszvetnel min-
den torz es gyonge irant - a kereszténysegnél [...]32

Emez, a keresztenyseg,

melyet egyediil az erdekel, hogy megzabolazza a zsarnokokat, s ra-
vezesse Oket a testveriseg [...] elveire [...] Ez a vallas jatssza itt a gyon-
ge szerepet; mivel ezt kepviseli, ugy kell beszelnie, mint a gyéngének
[..] Meggy6zédhetiink arrdl, hogy a testveriseg kotelmet valdjaban
csak a gyonge javasolhatta es szentesithette is akkor, ha veletlensze-
rden a papi hatalom az 6 kezebe keruilt 33

Igy sz6l Juliette mentoranak, Noirceuilnek az adaléka a
moral genealdgiajahoz. Nietzsche gonoszul a hatalmaso-
kat innepli, es kegyetlenségiiket kifele, ,ahol az idegen-
szer(, az ldegen kezd6dik”,3* vagyis mindennel szem-
ben, ami nem hozzajuk tartozik.

Ott mar a minden tarsadalmi kotottseégtol mentes szabadsagot el-
vezik, karpétolva erzik magukat a vadonban azert a fesziltsegert,
amely a kozosseg bekejebe valé hossza bezartsagbol es bekeritett-
segbdl szarmazott, visszalepnek a fenevad-lelkiismeret artatlansa-
gaba, mint valami pajkos szérnyetegek, akik a gyilkolas, gyajtoga-
tas, er6szakoskodas, kinzas fortelmes szinhelyeit olyan jokedvvel es
lelki nyugalommal hagyjak el, mintha csak diaktrefat iztek volna,
abban a meggyézodesben, hogy a koltéknek djfent sokaig lesz mirdl
enekelnitik, es lesz mit dicséitenitk [...] Az elokel6 fajoknak ez a »me-
reszsege« a maga Orilt, abszurd, hirtelen megnyilatkozasaval, vallal-
kozasaik kiszamithatatlansaga, valészindtlensege [...] ko6zombossege
es megvetese a biztonsag, test, elet, kenyelem irant, a minden pusz-
titasban, a gy6zelem es kegyetlenseg minden gyonyéreben megmu-
tatkozo hatborzongaté vidamsaga es melyrél fakadé kedve, 3%

ez a mereszseg, melyet Nietzsche hirdet, Juliette-et is ma-
gaval ragadrta. ,Veszelyesen elni” - igy hangzik az 6 tze-

32 Nietzsche: Umwerthung aller Werthe, id. kiad. 218. 0.

3 Juliette, 1. k., 315. 0. sk.; magyarul: A francia felvilagosodds mordil-
filozdfiaja, Gondolat, Budapest, 1975, 700. o. (ford. Ludassy Maria),
atovabbiakban: Ludassy (ford.).

34 Nietzsche: A mordl genealégiajahoz, Comitatus/Pannon Panteon,
Veszprem, 1998, 16. o. (ford. Vasarhelyi Szab6 Laszl6).

35 Uo.
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nete is: ,[...] oser tout dorenavant sans peur”3® Vannak
gyongek, es vannak erések, vannak uralkodé osztalyok,
fajok €s nemzetek, €s vannak alavetetettek.

Hol van, kerem, az a halandé - kialt f6l Verneuil ur -, aki elég ostoba
volna minden lathaté jel ellenere bizton allitani, hogy az emberek
jog es teny szerint egyenlonek szulettek! Egy ilyesfajta paradoxon
megfogalmazasa egy Rousseau-fele embergytil6lére vart, mert 6, aki
roppant gyonge volt, le akarta hiizni magahoz azokat, akikhez nem
tudott folemelkedni. De kerdem Ont, hogyan lehetne kepe egy negy
lab ket hiivelyk magas pigmeusnak egy olyan termeti es ereji min-
takephez hasonlitani magat, melynek a termeszet Herkules erejet es
alakjat kolcséndzte? Nem annyit tenne ez, hogy a legy hasonlit az
elefanthoz? Er6, szepseg, szep termet, ekesszélas: ezek voltak azok
az erenyek, amelyek a tarsadalom kezdeten dontottek arrél, hogy a
tekintely az uralkodokra szalljon.3?

Az erSssegtol azt kovetelni - folytatja Nietzsche -, hogy ne erésseg-
kent mutatkozzek, hogy ne felulkerekedni-akaras, alavetni-akaras,
urralenni-akaras legyen, hogy ne ellensegre, ellepallasra, dics6segre
szomjazzon, az eppoly ertelmetlen lenne, mint a gyengesegtdl azt
kovetelni, hogy eréssegnek mutatkozzek 38

Valéjaban hogyan akarhatja - mondja Verneuil®® -, hogy azt, aki ter-
meszettol a legkitinébb adottsagokat kapta a binézeshez, akar fo-
lenyes ereje, erzekszervei finomsaga réven, akar rangos neveltetese
vagy vagyona kovetkezteben, széval hogyan akarhatja, hogy azt a
valakit ugyanazon térveény szerint itéljek meg, mint akit minden az
erenyre vagy mertekletessegre int? Igazsagosabb lenne az a torveny,
amelyik mindkett6t egyenléen biintetne? Termeszetes dolog-e, hogy
azt, akit minden bunre csabit, ugy kezeljek, mint akit minden az 6va-
tos viselkedesre 6sztondz?

Miutan a termeszet objektiv rendje elditeéletkent es mi-
toszkent inteztetett el, a termeszet mar csak egy halom
anyag. Nietzsche nem tud olyan t6rvenyrdl, ,melyet nem-
csak hogy elismerunk, de magunk folott allénak isme-
riink el”4® Ha az ertelem, amely az énfenntartas mer-

3 Felelem nelkiil merni mindent ezentul. - juliette, 1. k., 300. o.

3" Sade: Histoire de Justine, 1V. k., Hollande, Parizs, 1797, 4. o. (Duh-
ren is idezi: i. m. 452. 0.)

* Nietzsche: A moral genealégidjahoz, id. kiad. 16. o.

*Sade: Histoire de Justine, id. kiad. 1V.k., 7. 0.

0 Nietzsche: Werke, id. kiad. XI. k., 214. 0.
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