R

a. Altalanos
egzisztencia-
analizis

1. Az élet értelmérdl

A pszichoterdpia pszichoanalizisként azt akarja tudatossé tenni,
ami a lElekben van, ezzel szemben a logoterdpia azt, ami szellemi;
E-Tz_en beliil egzisztencia-analizisként elsdsorban a felelds-létet ~ mint
az emberi egzisztencia lényegének egyik alapjat — igyekszik az em-
berben tudatositani.

” A felelfsség mindig valamilyen értelemmel szembeni felel@sséq.
Az emberi alet érteimére vonatkozé kérdést mindjért e szakasz ele-
jén fel kell tenniink, s annak végig a koréppontban kell maradnia. Va-
i6ban, ez is olyan kérdés, ameliyel a lelki beteg ember szellemi Wivd-
désdban a leggyakrabban ostromolja az orvost. Nem ez utobbi veti
fel: a szellemi szilkséghelyzetben 1év8 péciens Gidozi vele &t.

A [ét értelmének megkérddjelezése

Az Elet értelmére vonatkozé — kimondott vagy kimondatlan — kér-

dést sajatosan emberiként hatdrozhatjuk meg. Az glet-értelem kér-

désessé tétele tehdt Bnmagdban soha nem valami betegesre utal az

embernél: egyszeriien az emberi 1€t sajatos kifejezGdése, egyenesen

a legemberibbé az emberben. Hiszen kiem elkedden fejlett dllatokrdl

elképzelhetjilk, hogy - akdr a méhek vagy a hangydk - a térsadalmi

szervezettség megannyi vonatkozésiban, az emberi allamatakulatok-

hoz hasonlé berendezkedéseikben a mi térsadaimunkat akar felil is

milhatjak; de az semmiképpen sem képzelhetd el, hogy barmely &i-

lat érdeklGdhetne sajat egzisztencidja értelmérdl, s igy fel tudna vet-

: ni a léte értelmére irdnyuld kérdést, Kizdrdlag az ember szdmdra adott,
hogy egzisztencidjit kérdésesnek élhesse meg, s a 1étezés egész ké-
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lemétiésbe kell bocsétkoznom: ismertem egy bizonyos pécienst,
aki a lét mindenfajta értelmében vald kételye miatt volt a klinikdmon.
Beszélgetésiinkbdl kitiint, hogy valéjaban endogén depresszids alla-
potrél volt néla sz6. De az is kideriilt, hogy a beteg élete értelmére vo-
natkozdé morfondirozésai nem a depresszids fazisokban jottek elS {mi-
ként az gyanithaté lett volna), ilyenkor erre nem is volt képes gondol-
ni, annyira lefoglalta a hipochondria. A tépelSdésekre csak az egész-
séges szakaszokban keriilt sor! Més szdval: a szellemi sivérsdg és a lel-
ki betegség kdzGtt ebben a konkrét esetben egymadst kizéré viszony
volt. Esetiinkben egyaitalan nem vezethetd vissza a kétségbeesés és
a keétely a depressziéra, 4m a forditoltja lehetséges: ezek vezethet-
nek — noogén - depresszichoz.

Az érfelem kérdése teljes radikalizmuséban az embert szinte ma-
ga ald is gy(irheti. Ez gyakori a pubertdskorban, tehat amikor az em-
beri lét Iényegébe vigd kérdések merliinek fel a szellemileg Erésben
bevd és vivada fiatal elGtt. Mikor egy kozépiskolai alsd tagozatos osz-
taly eldtt a term@szetrajz-tandr azt fejtegette, hogy barmind szerve-
zet élete, igy az emberé is »végeredményben nem mads, mint« oxi-
décids folyamat, égés, hirtefen feEugEo’EE e;_;}:k aié}kfa, s a kovetkezd
szenvedélyts! fitott kérdést szegezte neki: »De hat akkor mi értelme
ennek az egész Eletnek?« A fiatalember igen helyesen fogta fel, hogy
az ember mds [étmédban létezik, mint mondjuk egy gyertya, amely
itt van az asztalon és csonkig éqg. Létezése (HEIDEGGER dgy monda-
né, »kéznél levd 1ét) égési folyamatként értelmezhetd — ém az em-
bernek egy lényegénél fogva mds Iét-formaja van. Az emberi l€tezés
elsGsorban torténelmi iétezés, mindig torténeti keretbe van agyazva,
s ennek koordindtarendszerébal nem vehetd ki, § ezt a vonatkozési
rendszert mindig meghatdrozza egy taldn be nem vallott, taldn ki sem
fejezhetd értelem. Egy hangyaboly nylizsgését iehet ugyan céiratd-
roként jellemezni, de értelmesnek semmiképp: s az értelem kategd-
ridjanak kiesésével azt is melldzni kell, amit »tdriénetinek« lehet ne-
vezni: a shangydk allamanak« nincs tSrténete.

ERwiIN STRAUS megmutatja kbnyvében (»Geschehnis und Erfeb-
rris:::l, hogy az ember élet-valdsdganal (ezt kibontakozd valosdgnak ne-
veii STRAUS) nem vonatkoztathatunk el a trténeimi idS tényezdjé-
tn[l. Ott sem — 5 féleg ott nem —, ahol ezt a fejlGdési u'aiéségc}t »defor-
madlja« (kiilondsen épp a neurdzisban) az ember. E deformadlas egyik
fﬁ_rr_néia az az elforduldsi, az éredeti emberi Etmddid! vald eltdvolo-
dasi kisérlet, amelyet STRAUS sjelenidejlségi« létnek nevez. Ez néla
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az élethez valé olyan viszonyuldst jelent, amely megprobél meglen-
ni bérmilyen irdnyitottsdg nélkiil. Tehat azta magatartést érti ezen,
amely sem a miltban nem gyGkerezik, sem a jovdre nem irdnyul: a
puszta, térténelem nélkilli jelenre vonatkozik. Ezzel taldikozunk az eqy
bizonyos esztéticizmusba, mivészi élvezetekbe vald nevrotikus me-
nekvésben, vagy a tilhajtott természet-rajongésban. Erekben az ilyen
ember egyfajta értelemben snfeledt, bar azt is mondhatnénk, kote-
lességeirdi feledkezett meg, amennyiben éppen ezekben a pillana-
tokban kiviil & minden olyan kijtelezettségén, amely 1Ete individuum-
térténeti érteimességébdl adodik.
A (mind az &tlagot, mind az etikai normakat illetGen) »normnaliss
ember csak bizonyos alkalmakkor €s akkor is csak bizonyos fokig ké-
pes ilyen jelenideji bedllitddasra; mégpedig olyankor, amikor az ér-
telem szerint meghatérozott élettdl vald tudatesan atmeneti elfordu-
lasban, mintegy az élet »linnepnapjain« a mamornak adja 3t magat.
A mamorban ugyanis, a szandékosan és mesterségesen Iétrehozott
&nfeledtségben id6rél-iddre tudatosan lazita felelfsség néha eivisel-
hetetleniif nagy nyomdsa al6l. Azonban az ember, legaldbbis a nyu-
gati ember voitaképpen és végeredményben mindig az altala atko-
16 médon megvalsitandd értékek diktdtuma alatt all. Ez egyéitaldn
nem jelenti azt, hogy ne tudna megmémeorosadni & elkibulni sajat
alkotdi tevékenységétdl. Enhez a lehetdséghez az az embertipus fo-
lyamodik, amelyet SCHELER 2 spolgéréle sz6id értekezésében Ggy
jellemzett, mint aki az értékmegvaldsitasi eszkdzokon tdl meafeled-
kezik azok céljarél (magukrdl az értékekrol). Ide tartoznak azok, akik
egész héten megfeszitetten dolgoznak, és vasdmap - életiik lres-
séqe, sivérsiga, tartalmatlansdga miatt ~ depresszitba esnek (»va-
sérnapi neurdziss) vagy szellemi homor vacui kivetkeztében valami-
lyen mamorba menekiilnek.
. Nemcsak a pubertés éveiben kerdl teritékre tipikusan az élet ér-
lf!:,eim'éneh kérdése, olykor -_:_eggtegf,;rr fqeggézé éiményen keresztil —
| sors is felteszi azt. S miként az élet értelmének kamaszkori meg-
"kérdbielezése sem betegség, abban sincs semmi patologikus, ha

az életének tartaimat kiharcolni akard, s mindezért szellemi kiz-
_ delmet vivd ember lelki szitkséghelyzetben van. Hiszen nem feled-
| kezhetiink meg arrél, hogy a logoterdpidva bEVUIS lélekgySgyd-
szat, illetve ennek egy formdja, az egzisztencia-analizis, bizonyos ké-
riilmények kdzitt olyan lelkileg szenvedd. emberekkel foglalkozik,
akik Kiinikai értelemben valéjdban nem tekinthetk betegeknek. Es
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a kimondottan emberi problémék ckozta szenvedés lett targya egy-
fajta »szellemi megkozelitésd pszichoterdpidnak«. De még ahol va-
16di klinikai tinetek fenn is dlinak, cél lehet logoterdpidval megszi-

lirditani azt a szellemi tartist, amelyre az egészséges atlagember-

nek kevésbé van sziiksége, annal inkdbb a lelkileg bizanytalannak,
éppenséggel e bizonytalansdgdt kompenzilandé. Soha nem sza-
bad egy ember szellemi problematikajét azza! elintézni, hogy csak
stilnet«, ugyanis minden esetben teljesitmény (hogy az OswaLD
ScHwWARZ-féle szembedllitist alkalmazzuk): vagy olyan teljesitmény,
amelyet a paciens mar végbevitt, vagy olyan, amelyhez ezutan kell
hozzdsegiteniink. Ez olyan emberekre vonatkezik, akik pusztan kil-
50 okok miatt vesztették el lelki egyensdiyukat. liyenek kdzé sorol-

hatjuk példaul azt az embert, aki olyan hozzitartozdja elvesztése

utén, akinek az egész életét szentelte, azt a kérdést teszi fel bizony-
talanul, vajon sajat életének van-e még értelme, Jaj annak, akinek
ilyen pillanatokban megineg a hite sajat léte érteimességében. Mar
nincs tartaléka; hidnyoznak nila azok az erfk, amelyek a feltétel
nélkiili életigenlés vilagnézetét adhatndk neki (amelynek egyéitaldn
nem kell eljutnia a tudatossdghoz, fogalmi kifejezédéshez), ezért &
nincs abban a helyzetben, hogy éiete nehéz drdiban a sors csapé-
sait »feffogjas, a sors »hatalmate sajat erejébdl kompenzilja. Egy-
fajta lelki dekompenzécid az, ami igy [&trejdn.

Hogy milyen kdzponti jelentdségl az életigenld vildgnézeti be-
allitédds, s mennyire hatassal van ez még a biologikumea is, talan ki-
vildglik a kivetkezbkbdi: mikor a hosszd élet valdszinlisithetd okairdl
széleskérl statisztikai vizsgalatokat végeztek, kiderGlt, hogy minden
alanynél »derlis=, tehdt életigenid &letfelfogds volt megédllapithatd.
A vildgnézeti bedllitddas pszicholdgiai téren is annyira kdzponti he-
lyet foglal el, hogy mindenkor »dtiite, igy példdul még olyan bete-
geknél is, akik igyekeznek nem kimutatni nem-£letigenid alapallésu-
kat, ez soha sem rejthetd el teljesen. Megfeleld metodikaja pszichiat-
riai kivizsgaldssal minden tovabbi nélkiil felfedhetd a rejtett életunt-

ség. Ha egy beteggel kapcsolatban az a gyanid merdl fel, hogy dngyil-

|
|

beteget, illetve adott esetben arrdl, hogy a kordbban kinyihvénitott
dngyilkossagi gondolatai megvannak-e még. A vilasz minden eset-
ben — de fdleg e szdndékok elrejtésénél - tagadd lesz. Ezutdn azon-
ban feltesszitk azt az djabb kérdést, amely révén killonbséget fogunk

kossdgi szandékot rejt el eldiiink, akkor a vizsgalatndl a kﬁvetk:e_;ﬁ_e[r-:
jaras kindlkozik: eldszbr az dngyilkossagi gondolatokrdl kérdezziik a
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. tudni tenni diagnézisunkban a tedium vite [életuntsag] valédi hia-
nya illetve annak csak elrejtése kozott: az irant érdeklSdiink - mily

| brutdfisan hangozhat is ezl — »miérte nl_nﬁéﬂﬁkil:‘a'aﬁg_}: miért tiintek el)
éngyilkossagi gondolatai. Ekkor az olyan beteg, aki mentes az ilyen
szandékoktal, vagy ezekbd! kigyégyult, azonnal valaszol, példul hogy

rekintettel kell lennie a hozzatartozdira, vagy gondolnia kell a mun-

| kifra etc. A disszimuldlé beteg azonban jellemzd mrigbn nyomban
zavarba jon kérdésinktdl. Nem tud a (szimuldlt) életigenlésre érve-

ket felhozni, Ha korhazban kezelt betegrd! van szd, akkor tipikus az,
hogy kovetelni kezdi, engedjék ki, és fogadkozik: semmilyen dngyil-

kossagi széndéka nincs, amely elbocsétasa ellen széina. Viszont pszi-
chetégiaiia'g_[{a}teflennek bizonyul érveket felhozni az életigentésre,
tehit olyan érveket, amelyek az &t Uldz5 dngyilkessdgi gondolatok
ellen széinak: ha ezek kéznél lennének, ha ezek készen lennének az
& fejében, akkor 5t eleve nem uralndk ngyitkossagi szandekok, igy
nem kellene mentegetdznie.

A felettes értelem

Az élet értelmére vonatkozd kérdés tibbféleképpen foghatd fel.
Tovibhi megvitatisa elé mindjart ama probléma felvetése kinalko-
7ik, amely minden térténés megkérddjelezhetd értelmével, mondjuk
a ﬁ.-"tlégnaic mint egésznek scéljaval €s értelmévels, vagy a vellink meg-
tarténd sors, a veliink megesd dolgok értelmének kérdésével foglal-
kozik. Mert a lehetséges pozitiv vélaszok mindezekre a kérdésekre
voltaképpen a hit kérébe tartoznak. A valldsos embernek, aki hisz a
Gondviselésben, erre vonatkozélag nincsenek probléméi. A tobbiek-
nek az ebben a forméaban vald kérdésfelvetést eldszor is ismeretkri-
tikailag kellene vizsgdiniuk. Meg kell vizsgdlni, egyéltaldn megenge-

{dett-e az egész értelmére kérdezni, érielmes-e maga a ké:dé’s. Vald-
i jéban ugyanis csak egy résztdrténés értelmére kérdezhetﬂ_nk rd, s nem
| 2z egész viligtirténés »céljdras. A cél kategdridja ann:.fli::atn transz-
i cendens, hogy a »cél« mindig kivil van azon, aminek a ceEJa. lhymé-
don a vildgegész értelmét legfeljebb egy dgynevezett hatarfogalorp

formajaban ragadhatjuk meg. Ezt az értelmet talén térlnz!em«felet:'r—

ként jeldthetnénk, amivel azt fejeznénk ki, hogy az egész értelme mar

L

nem ragadhaté meg, hogy az tébb, mint ami megragadhatd. Ez a
fogalom eszerint analdg a ranTiész posztulitumaival; & kimutatta,
hogy a gondolat szikséges, Ggyanakkor nem lehetséges: antinémia

ez, amelyet csak egy hit tud megkerdini.
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har PascaL is azt gondolta, hogy az 4g sohasem képes feffogni az
egész fa érielmét. Az Ujabb biologiai kornyezetian pedig Kimutatt,
hogy minden élglény be van zirva egy sajit fajanak megfeleld kismye-
zethe, amelybdl nem térhet ki. Birmilyen kivételes helyzete is van eb-
ben a tekintetben az embemek, bdrmennyire »nyitott a vildgrae, bér-
mennyire tHbbel bir, mint a kérnyezete: svildga vane (Max SCHELER),
Gvé »a« vilag, ki dllithatja, hogy nem |étezik ~ tiil ezen a viligon - egy
tdl-vilag? Nem joval kézenfekvibb-e feltételezniink, hogy az ember
a vilagban csak ltszélag van a csiicson, csak magasabban all a termé-
szetben az dllatndl, 5 a »vilighan-létre« (HEIDEGGER) végeredmény-
ben ugyanaz igaz, ami az dllati kbrnyezetekre? Amennyire kevéssé
értheti meg sajét kimyezetébdl kiindulva az 3llat az & lehetfségeit
meghaiadc’- emberi viligot, ugyanolyan kevéssé foghatja fel az em-
— akar tapogatézd hit révén - valaha is ezt a til-vildgot. Egy hd-
zmﬂm‘ semmit sem tud arrdl, mik vele az ember céfjai. Honnan tudhat-
nd oz ember, mi g »végcélja« oz életének, a vildgnak mint egésanek
milyen »felettes értelme« van? N. HARTMANN azt dllitja, hogy ellent-
mond&sban van az emberi szabadsag €s feleldsség valami az ember
szimdra rejtett, fléje rendelt teleoldgidval. Szerintiink ez a felfogds
nem taléls. Maga HARTMANN is el tudja képzelni, hogy az ember sza-
badséga »szabadsdg a fliggSség dacira«: a szellemi szabadsig is a
természet torvényeire pdi, egy sajétes, de magasabb rendd slétsik-
bane, amely az alacsonyabb Iétsikoktdl valé »fliggése« ellenére ezek
vonatkozasdban »autonéme, Véleményiink szerint nagyon is elkép-
zelhet ilyen viszony az ember szabadsdgdnak vildga és eqy az em-

ber flé épuld vilag kbzdtt, az tehdt, hogy az ember szabad akarat
mindannak ellenére, ami vele valamilyen Gondviselés szandéka, amint
a hazidllat is — noha az embert szolgélja — Bszténei szerint &, hiszen

€pp ezeket az Gsztondket hasznidlja fel az ember sajat céljaira.
Tegyuk fel, egy olyan gépet szindékozom konstruéini, amelynek
funkciéja abban 3ll, hogy egy fajta drut adott médon becsomagol-
jon. Vildgos, hogy e konstrukciés feladathoz bizonyos intelligencidt kell
igénybe vennem, amelyrdl csak egy biztosat tudok: minden esetben
lényegesen magasabb fokon kell &llnia azon intelligencidnal, amely
csupdn arra volna elegends, hogy a széban forgd drut magam cso-
magoljam be. Mi sem természetesebb, mint hogy ezt a fokozati dsz-
szehasonlitdst az Sszténdk problémaéjéra is alkalmazzam. De itt nem
kell az Gsztondk Ggynevezett bélesességét iiletden arra a kovetkezte-
tésre jutnunk, hogy ama bélcsesség, amelyet egy allatfaj vagy -fajta
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arz adott dsztonnek kolcsdnzdtt — amely tehdt egydlialan iétrehozta ezt
az fsztont, s ilymddon az dsztdn mdgdtt van -, Osszehasonlithatatia-
nul magasabb rang( lenne, mint maguké az Gszténdké, amelyek alap-
jan az adott dllat sboicsen« fog reagéini. Lehet, hogy az ember és az
dlat kozdtti kilonbség tulajdonképpen nem abban &ll, hogy az allat-
nak Gsztonei vannak, mig az ember inteliigencidval rendelkezik (utd-
végre az egész emberi intelligencia egyfajta smagasabb« dszténként
foghatd fel, killondsen, ha a minden emberi értelem alapjaul szolgé-
16, de az értelern dltal mar nem megalapozhatd a priont vesszik szem-
itgyre). Ember és dllat lényeges killénbsége valdjaban abban all, hogy
az emberi intelligencia olyan magas, hogy az ember - az dllat képes-
ségeivel ellentétben — még a kdvetkezdre is képes: beldtja, hogy len-
nie kell egy olvan, az 8vét alapjiban meghaladd, emberfeletti bblcses-
ségnek, amely neki az Ertelmet és az dliatoknak az Ssztondket adta: egy
boacsessegnek, amely minden mas bolcsességet, az emberét és az al-

latok »balcs-a Bsztoneit alkotta s vliagat meghatarozta

|a regszebben az embert wiag viszonyat egy fo[gt_@;_@_gboz (ezt a
! wsmnﬁ hason!n-nak kel: elkepzelnunk az éilat és az Emuer F:fj rnyeze-

g:}najahoz €s [mprowzac:r:qabcl letta wlag Mi, esends emberek, min-
dig csak a vox numandt hailjuk k icl ebbdl. Ha mar ez is ilyen gyonyord,
mily csedalatos lehet az egészl«

Ha meg akarjuk hatdrozni a (sziikebb) dllati kirnyezet viszonyét
| & (tigabb) emberi vildighoz, majd ez utdbbi viszonyit egy (mindent
| dtfogd) felettes vilighoz, akkor hasonlatul az aranymetszés kindlko-
| zik, amelyben a kisebhik rész dgy viszonyu! a nagyobbhoz, mint a

nagyobb az egészhez. Vegyink példdul egy majmot, amelynek faj-
dalmas in Jekcuokat adnak egy szerum létrehozdsa végett. Fel tudja-e

valaha is fogni a ma;um miért kell szenvednie? Kornygzgtgklo_l kép-
telen kévetni, hogy az ember milyen megfontoldsok alapjan vonja &t
be kisérleteibe, az emberi vildg ugyanis — az értelem &s az értékek vi-
léga - nem hozzéférhetd szdmdra. Nem ér el odéig, nem jut el an-
nak drmenzzu]mg, e k&ﬁe ne-e viszont azt feltennink, hogy magdt
az emberi viligot is feliiimilja egy az ember szdméra nem hozzafér-
hetd vildg, amelynek értelme, felettes érteme lenne egyedil képes
minden emberi szenvedésnek ertetmet adni?

Az emberin tdli dimenzidba r megf:ett lépés hitbeli alapja: a szere-
tet. Ez Snmagéban kozismert. Kevésbé ismeretes azonban, Rogy 1é-
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tezik ennek egyfajta emberin inneni kezdeménye. Ki ne tapasztalta vol-
na, hogy egy-kutydnak sajit érdekében mondjuk egy dllatorvos faj-
dalmat kell hogy okozzon, és az teljes bizalommal tekint fel gazda-
;asa? Anéikiil, hogy »tudhatnd«, miért 5zukseges ez a fajdalom, az al-
lat »hisze, bizik gazdéj4ban, éppen mert szereti 5t — sit venig antro-
pomorphismo [elnézést az antropomaori izmusért].

Legyen a felettes értelem hatdrfogalom vagy valldsosan értett

Gondviselés, magatdl értetddik, hogy a beléfe vetett hit kitdntetett

| Iélekgybgydszati & pszichohigiéniai jelentdségl. Az ityen hit alkotd .

hif. Erdt ad, mivel belsd erdvel bird valddi hitrél van sz6. Az ilyen hit
szdméra végs soron semmi sem értelmetlen, semmi sem tiinhet »ha-
szontalannake — »nincs clyan tett, amely valahova ne kinyveltetne
el« (WILDGANS). Innen nézve a nagy gondolatok sem veszhetnek el,
még akkor sem, ha nem véinak ismertté, ha az ember smagaval vi-
szi azokat a sirba«, Soha sem »hidbavaldan« zajlik le igy a maga dra-
maiségéban, s6t tragikumaban az ember Elettdrténete, akkor sem,

! ha exzreveﬂen marad, ha nem lesz beldle regéniytéma. Eletiink wregé-
nye« Gsszehosonlithatatianul nagyobb alkotdi teljesitmény, rmint valo-
mely megirt regény. Valahogy mindannyian tudjuk, hogy életink tar-
talma, mindaz, ami kitdlti, valahol megdrzidik, »megszlnve-meglr-
z&dik« az »aufhebens ige HEGEL! kettds, mind a »tollere=, mind a =con-
servare« jelentésében. Az id§, az elmilds igy nem Arthat az élet ér-
telmének és értékének. Az, hogy valaki volt, szintén egyfajta |étezés

—~ talén a legbiztosabb. Ebbdl a szempontbdl az életben minden cse-

lekvés gy tekinthetd, mint a lehetséges dtmentése a valSsdgosba.
Minden cselekvés, amely elmGl, orokre biztonsagba kerllt a mdlt-

ban és mentes az idd minden tovabbi beavatkozdsatal.
Az elmiilt idd visszahozhatatlan, &m ami benne megtértént, az

szent és sérthetetlen. Igy a mdlé idS sem javaink elrabldja, hanem
gondviselSjel S ha vildgnézetiink kitekint a 1ét milandd voltéra s, ettdl
[még nem kell bor(laténak lennie. Hasonlattal kifejezve azt mondhat-

nank: a pesszimista olyan emberhez hasoniit, aki 3ll a falinaptar eldtt,
és aggddassal teli félelemmel nézi, hogy a naptdr — amelyrél naponta
letép egy-egy lapot - egyre fogy és fogy: ekdzben az az ember, aki
életét a mi bedllitddasunk szerint fogja fel, ahhoz hasonlit, aki azt a la-
pot, amelyet éppen leszakitott a kalendédriumrdl, gondosan féireteszi
a tbbi, mér letépett lapok kijzé, persze miutén napldjegyzeteit felje-
gyezte ra mindarrdl, amit csak aznap megélt. Mit neki, hogy Gregszik!?
Talan irigy szivvel kellene mas emberek fiatalségara s fajo szivvel 2 ma-
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gééra tekintenie? Nem, inkbb igy fog gondolkozni: miért is keflene
irigyelni eqy fiatal embert, ama fehetdségekért, amelyekkel & még ren-
delkezik, a jovdjéért irigyeljem? »Kosz8nom szépen ~ fogja gondolni -
én mindezek helyett voldsdgos doigokat tudhatok magaménak — a mal-
tamban: nemcsak a megalkotott mivek, hanem a megélt szeretet, st
még az elviselt szenvedések valdsagat is. S ezekre vagyok a leginkabb
i buiszke, még ha ezekért irigyelnek is a legkevésbé. .«

Minden, ami j és szép volt, biztos helyen van a maitban. htasfe-
151 amig élink, minden biin, minden rossz még smegvalthatd« (SCHE-
LER, »Wiedergeburt und Reue«). Nem kész filmrdl van tehdt 526 — mint-
eqy a relativitdselmélet elképzelése szerint, tehat hogy a vilg folya-
mata a négydimenzids »viligvonalaks« Osszessége —, nem olyan kész
filmrél, amelyet csupdn lejatszunk: a vildg filmjét most is forgatjak.

Ez nem jelent mast, mint hogy ami elmiit, az — »szerencséres - meg-
szitdrdult, tehét biztonsdgban van, viszont ami lesz, az — sszerencsé-
re« — nyitva &ll még, tehit az ember felelSssége.

~ 7 Mi tehét a feleldsség? A felelsség az, amire az embert rdneve-
lik (»ziehen«}— s ami alél az ember kivonja magat (»entzichen)«. Ez-
zel mar a nyelv bblcsessége is utal arra, hogy az emberben olyan el-
lenerdk hatnak, amelyek 8t visszatartani igyekeznek attél, hogy a neki
lényege szerint kijéro felelGsséget magdra vegye. £s valdban - van
valami a feleldsségben, ami mérhetetien. 5 mingl hosszasabban és
alaposabban térjik a fejunket, annal inkdbb rdeszmélink erre, mig
végiil egyfajta szédiilés vesz rajtunk erdt. Eimélyilive ugyanis az em-

1 beri feleldsség Bnyegében, megborzadunk: van valami féleimetes az

ember feleldsségében — s egydttal valami felemeld is! Félelmetes tud-
ni azt, hogy minden pillanatban feleldsséget viselek a kivetkezd pil-
lanatért: hogy minden déntés, a legkisebb s akar a legnagyobb »Grok
idBkre« szol: hogy minden pillanatban egy lehetdséget, épp ama pil-
lanat lehetdségét valdsitom meg, vagy szalasztom el. Nos, minden
egyes pillanat lehetdségek ezreit rejti magaban, én azonban ezek ko-
ziil csak egyetlen egyet vialaszthatok ki arra, hogy megvaldsitsam. Az
dsszes tobbit ezzel mér el is vetettem, a nem- -Jétre itéltem, s réada-
sul »8r0k id6kre«! Azonban mégis felemefd tudni azt, hogy sajat jo-
vim, s vele a dolgoké, a korilttem €16 embereké — valamiképp, még-
ha a legcsekélyebb mértékben is — minden pillanatban az én dinké-
semtdl figg. Amit dontésem dltal megvaldsitok, altala »létrehozok a
vi1a'gEan-x azt belemenekitem 2 valésdgba és ezzel megmentem a




Oromelv és kiegyenlitdési elv

Az eddigiekben az értelemn kérdését a vilig egészére vonatkozdan
vizsgéltuk. Térjlink most vissza e kérdésre, de olymédon, mint zhogy
az ert feltevd betegek leginkdbb értik: mi az értelme az egyes ember,
az egyén életének. Itt eldszér is ama fordulatot kell megemliteniink,
amellyel szémos paciens probél éini e kérdés térgyaldsakor, s amely-
nek elkeriilhetetiendl erkdlesi nihilizmusba keliene torkellnia. Ugyan-
is egész egyszerGen azt dliitjak, hogy az élet érielme minddssze az

élvezet; ezen &llitds érvelésikben arra az dllitlagos tényre hivatko-

zik, hogy minden emberi cselebvést végeredményben a boldogséig-
ra vald torekvés diktdl, minden lelki folyamatot pusztan egy bizonyos
8romelv hatéroz meg. Ismeretes, hogy az ilyen Gromelv teljes leiki
életen beliili domindns helyzetérdl sz016 elméletet a pszichoanalizis

:5 kep'-ns,ein {eszermt a va!c-sagehr az ornmel-mek nem \.ralcudu eliente-

giai szemfenpesz!es \.falc]ahan az élvezet nem célja térekvéseinknek,

hanem azok beteljesiilésének kévetkezménye. Erre mdr KANT is rd-
mutatott. Az eudaimonizmust illet8en viszont azt mondja SCHELER,
hogy egy-egy cselekvés eldtt nem célként lebeq az élvezet, ert a cse-
lekwés csak mintegy a hatan hordozza. Vannak ugyan killdnleges al-
lapotok vagy korGimeények, amelyekben az akarati aktus céljaként va-
ldban az Grom nevezheld meg. De eme kildnleges esetekidl eltekint-
ve az drémelv eimélete nem veszi ﬁgyelembe azt, hagy minden lel-
ki aktivitds intenciondlis jellegll. Altaldnossdgban az ember nem él-
vezetet akar, hanem egyszeriien azt, amit akar. Az emberi akarat tér-
gyal kilgnbdznek egymastdl, ezzel szemben az élvezetnek mindig
ugyanannak kellene lennie, akér értékes a magatartdsunk, akér nem.

Ebbdl litszik, hogy az romelv elismerésének a lehetséges emberi cél-

kitlizések nivelldldsdhoz kellene vezetnie: teljesen kdzémbds lenne,

hogy az ember mit tesz. llymédon ha jétékony célra adakozunk, ez
éppugy arra szolgél, hogy a kellemetien érzéseket megsziintessiik,
mint az, ha ugyanezt a pénzt példdul kulindris éhvezetekre kaltiiik. A
vaiésé_gban a részvétnek mar azelStt értelme van, mieldtt okit meg-
sziintetjiik a megfeleld cselekvéssel, amelynek az Srimelv szempont-
jabdl viszont egyediil az a negativ értelme lenne, hogy kellemetlen
€rzéseinket kiisz&bali ki. Hiszen elképzelhets, hogy ugyanaz a hely-

%5, FREUD, Gesammeite Werke, XI. kdtet, 370.p.
&0

zet, amely az egyik embernél egyiittérzést valt ki, szadista kér&rémot
okoz egy olyan embernél, aki a més szerencsétlenségében gyonyor-
kadik, s fgy ebben mintegy pozitiv &lvezetet taldl.

Igazén kevés dolog miilik az e‘emeq_afa_r} van-e az. embernek
kedve valamihez, vagy rincs. A nézd szamdra sem az a lényeges a
szinhazban, hogy komédiat vagy tragédiat lat, hanem az ott eld-
adottak tartalma. Senki sem fogja azt mondani, hogy ama bizonyos
kellemetlen érzések, amelyek valamely szomord szinpadi torténés lat-
tén keletkeznek a néz6 lelkében, alkotndk szinhazlitogatasanak vol-
taképpeni céljat, mert akkor minden nézdt leplezett mazochistinak
tekinthetnénk. Az a megéllapitds, hogy az élvezet minden tdrekvés
végeélia, s nem csak az egyes tirekvések puszta befejezd effektusa,
dgy is cifolhatd, hogy a mega]:ap:tast megfo.’djquk Ha példdul Na-

pdleon vaiaﬁér?yTEs&iéﬁf csakis amiatt vivia volna meg, hegy a
i quizelem megszerzése révén Gromet érezhessen — ugyanazt az &rd-
-met. amelyet birmely mas katona sokkal egyszeribben tudott biz-
|t435|tan| magénak mondjuk lakmarozéssal, ivaszalttal, tivornyazassal -,
| akkor megforditva, az utolsé napdleoni csatdk »végsh célja«, Mapd-
leon leveretésének »végsd érteimes a vereségeket kovetd rosszkedv
lett voita, miként a j6kedv a gyGzelem esetében.

Ha a puszta élvezetben latnénk az élet egész értelmét, akkor az
&letnek végsd soron Ertelmetlennek kellene iennie. Hisz ha wvaléban
az élvezet lenne az élet értelme, maganak az életnek semmi értel-
me nem volna. Mert végl is mi az éivezet? Egy dllapot. A materia-
lista — s a hedonizmus &ltalaban eg:.mtt jara materializmussal - ra-
adédsul még azt is mondand: az élvezet nem mas, mint az agy gang-
lionsejtjeiben vegbemeno folyamat. E folyamat elinditdsaért volna
&rdemes éIni, megélni, megszenvedni, megtenni valamit? Képzel-
jiik e, hogy egy haldlraitéltnek kivégzése elftt néhdny Graval ki kel-
lene vilasztania utolsd étkezése fogdsait. Azt kérdezhetné magato!
van-e még egyaltaldn értelme a haldl drnyékaban az inyencség gyd-
nybrének hédoini. Nem mindegy, hogy eléri-e még ama folyama-
tot a gangimnsegteknen amit éivezetnek hivnak, avagy nem, ha két
éra milva szervezete Ggyis halott lesz? A halélra vald tekintettel azons,
hanaz egesz élet, s az Bsszes ember ua!a mennyi éhvezete egyl‘arman
értelmetien voina, E vigasztalan életfelfogasnak konzekvensen még /
az élet teijaben ennek értelme feldli kétetkedésre kellene kesztet-i

nie: joggal megeldlegezhetné és altaldnosithatnd azt az ismeretet,

amelyhez az a paciens jutott, akit egy angyilkossdgi kisérletet kive-
6]




toen utaltak be a kérhdzba, s a kivetkezd éiménybeszdmoldt tartot-
ta: Bngyilkossdgat elkivetendd, a véros egyik fél reesi helyére akart

| utazni, de nem kapott villamos-csatlakozést. Elhatdrozta, hogy taxi-

val teszi meq az utat. »De aztén arra gondoltam — mesélte, hogy bi-
zony meg is sporolhatndm azt a pdr schillinget: ezen aztin elnevet-
tem magam, hogy én még kdzvetlendl a halal elGttis sporoini aka-
rok néhdny schillinget.«

Ha miég nem tanitott volna meg az élet minket eléggé arra, hogy
kordntsem waz élvezetért vagyunk a vildgbane, akkor egy orosz kisér-
leti pszicholdgus statisztikajara utainék, aki kimutatta, hogy napi ét-
lagban egy normilis ember sszehasoniithatatlanul tobb kellemet-
len érzést él 4t, mint kellemeset. De hogy mennyire nem kielégitd az
#romelv nem csupdn az életfelfogdsban — vagyis a gyakoriatban -, ha-
nem elméletben is, kideriil egy mindennapos jelenségbdl. Ha ugyan-
is megkérdeziink valakit, miért nem tesz meg valamit, ami szdmunk-
ra eqyébként értelmesnek tdnnék, & ha az ifletd ezt azzal indokolja,
hogy nincs hozzé kedve fa németben Lust kedv is, élveret is), akkor
e feleletet aligha tartjuk kielégitdnek. S tiistént réjShetiink, hogy €
vélasz vaiéjaban miért is nem véalasz: egy-egy cselekvés értelmes vol-
ta mellett vagy ellen a kedv iiletve a kedvetienség soha nem Erv.

Az Gromelv mint maxima tarthatatlansagan az sem véltoztatna,
ha ténylegesen olyan lenne, amilyennek FREUD illitja be »Jenseits
des Lustprinzips«-jében; ha abbél az &ltalanos tendenciabdl eredne,
hogy ami szerves, vissza akar térni a szervetlen nyugalmaba. FREUD
Ggy gondolja, hogy ezzel be tudja bizonyitani a mindennemii €lve-
zetre valé torekvés rokonsdgat azzal, amit haldlsztonnek nevez. Mar-
most véleményiink szerint elgondelhaté lenne az is, hogy mindezen
psticholdgiai és biolégiai Gstérekvéseket tovabb redukaljuk, akar egé-
szen egy olyan univerzalis kiegyenlitédési elvig, amely a létezés osz-
szes tartoményaban fellépd bsszes fesziiltség kiegyenlitésére torek-
szik, Valéban, a fizika ismer valami hasonl6t az entropidrdl mint var-
haté kozmikus végallapotrdi szélé tanitisdban. MNos, a hdhaldllal a
nirvéna volna pszicholégiai korreldtumként parhuzamba éllithatd: a
minden fajta lelki fesziiltségnek a minden fajta kedvetlenség érzésé-
151 valé felszabadulis révén térténs kiegyenlitédését pedig a makro-
kozmikus entrépia mikrokozmikus ekvivalensének lehetne tekinteni,
nirvdndnak mint »belile! szemlélt« entrépidnak. Maga a kiegyenlitG-
dési ely viszont eqy bizonyos »individudcids elvvel« dlina szemben,

amely minden létezést individualizlt létezésként, mds-létként tore-
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kedne megtartani.’® Mér az ilyen elientétesség puszta megiétébdl is
az kivetkezik, hogy engégo[y univerzlis elv felfedezésével, egydl-
talén barmityen kozmikus tendencia megallapitasaval, etikai vonat-
kozisban még semmi sem ddl el. Az objektiv torténds ugyanis szub-
jektive (a szubjektum szdmara) sem milyen mddon sincs megkOtve.
Ki mondan azt, hogy azonosulnunk kellene mindemez elvekkel vagy
tendenciskkal? A probléma ott kezddik, hogy vajon meg kell-e az
ilyen tendencidk eldtt haiolnunk (ott is, ahol ezeket sajat lelki torté-
néseinkben fedezhetjiik fel). Hiszen azis elgondothaté voina, hogy a
i feladatunk dacolni minden ilyen kiilsd és bels§ erdszak uralmavat.

Valészindileg mindannyiunkban tdl nagy, sGt eltdizott respek-
tusa van az egzakt-természettudoményos kutatdsok eredményei-
nek, a fizikai viligképnek. Ez egyoldaldan naturalisztikus iskoldzott-
sagunk folyoménya. Felmerdl azonban 2 kérdés, vajon valdban any-
nyira kell-e féintink a héhalaitol vagy a »vilagvegetols, mint koz-
mikus meretd vegso kataszurofatcl, amely a mi fAradozasainkat s
meéq sok minket kovetd nemzedek faradozasait erieimetienne ten-
né? Nem arra tanit-e inkabb elméletektdl meg nem fertozott, egy-
s7ergen StETt »belsh tapasztalatunke, hogy peidaul egy szep nap-
lements 13tan erzett magatol ertetodo Gromunk vaianogy »redli-
<3hhe, mint mondjuk ama vélnetd idopont asztronomiai szamitga-
tésa, amikor a Foldnek a Mapba kell zuhannia? Van-e valami, ami
kdzvetlenebbiil adott szamunkra, mint sajat magunk tapasztaiasa —

ember-Tatink mint felelosségteli 1t magato! értetdd voita? »A legbiz-
tosabb a lelkismeret« (»Das gewisseste ist das Gewissen«} mondta
egyszer valaki; és egyetienegy elmélet — bizonyos émények fiziolo-
giai »lényegérSl« —, egyetienegy megéllapitds — arrdl, hogy maga az
srém is molekulak, atomok, vagy akér elektronok pontasan megren-
dazett tinca volna a nagyagy ganglionsejtjeiben — sem volt valaha is
oly meggydzd és ellendlihatatlan, mint a legteljesebb miéivezetet
vagy a legtisztabb szerefmi boldogségot megéld ember bizonyossa-
ga, hogy az & élete értelmes élet.

Az életet azonban csak akkor teheti értelmessé az orom, ha ma-
ga is értelmes. Szorosabban vEve azonban &2 az erielem nem maga-
ban az Gromben van, hanem kiyule. Az Grom ugyanis mindig inten- '

e =

daTvalamilyen térgyat. Mar SCHELER rdmutatott ara, hogy az érém |

1S piem a betezdsrdl, hanem az életrdl van schrooinceanek egy hasonid eimdé-
lete. L
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intenciondlis érzés szemben az egyszer( élvezetlel, amelyet § a nem-

ntencionans erzések, az »allapot-adtax érzések, az »érzés-dllapotokes
kozé sorolt. Itt SCHELER arra is utal, hogy ez a killdnbség mdr a hét-
kéznapi beszédben is megmutatkozik: valamit &lveziink, de Grilink

valaminek. Emiéksziink az Erwin STRAUS szerinti »jelenidejlségi« élet-
méd fogalmara. Ebben az ember az élvezet dllapotdban (mint vala-
mi bédulatban) anéikil leledzik, hogy eljutna az élvezet targyainak
vildgdba — ami itt az értékek vildga lenne; igazi »Grémdt« csak az ér-
tékekre irdnyuld érzelmi intencié adhat az embernek. Most értjitk
meg, hogy az Hrém soha sem 6ncél: nem intendélhatja sajitmagat
mint &romét. Az oriom »Vollzugswirklichkeit — a végrehajtds valdsa-
ga« (REYER) — csak értékre raismerd (Erték-kognitiv), aktusok vegre-
hajtésdban, azaz az értékmegragadas intenciondlis aktusaiban vald-
sithaté meg (8. megjegyzés). Milyen szépen fejezte ki ezt KIERKE-

GAARD, middn Ggy vélekedett, hogy a boldogsag ajtaja kifelé nyflik
— aki megprobél »nekirontanix, az eldtt Bezarul. Eppen az zafja &l

maga elftt a boldogséghoz vezetd utat, aki gdrcsdsen igyekszik bol-
dog lenni. [gy végeredményben minden térekvés a boldogsdgra -
ugymond a »végsdre« az ember életében — olyasminek bizonyul,
ami énmagaban is lehetetlen.

Az érték az Ot intendald aktussal szemben szilkségképpen transz-
cendens. Transzcenddlja a réirdnyuld érték-felismerd aktust, mint ahogy
egy megismerési aktus térgya is ezen a - sziikebb értelemben kogni-
tiv — aktuson kiviil helyezkedik el. Kimutatta a fenomenologia, hogy
az intenciondlis aktushan a targy transzcendens jellege tartalmilag
eleve adva van. Ha litok egy ég0 lampét, akkor ezzel egyiitt az is
adott szimomra, hogy a limpa ott van ~ akkor is, ha behunyom a
szemem, vagy hatat forditok neki. »Latni« egyszersmind azt is jelen-
ti, hogy valarit fétni, ami a szememen kivill van. Am ha valaki ezzel
szemben arra a2 megdllapitdsra jutna, hogy & egyaltaldn nem a vildg-
ban kint lévd dolgokat latja, hanem csak a képeket szemének ideg-
hértyéjan - ami egyébként teljességgel hamis —, akkor ez a hamis ki-
indulépont megfelelne a MACHI tipus( pozitivizmus azon alapvetd
hibéjanak, hogy modszeresen az érzékelési adatokbd! indul ki. Vald-
jiban az érzékletekhez mint olyanokhoz valé viszonyulds hatérozot-
tan csak masodlagos (»szdrmaztatott«), merthogy reflektild; tehét
olyan viszonyuids, amely legfeljebb a tudoméanyos-pszicholégiai meg-
ismerés sajitja, de semmiképp sem az egyszerd, természetes megis-
merésé. Egy ismeretelméletnek elsGdlegesen nem is az a szdndéka
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vagy feladata, hogy a pszicholdgiai megismeres elmélete™ legyen,
hanem az, hogy egyszeriien a megismerés elmélete legyen. De to-
vébb is mehetiink, nagyct tévedne az az ember, aki azt dllitand, hogy
a szemiivegen keresztill csak az Uiveget [dtja, s nem azon at magukat
a dolgokat. Persze lehet figyelni az tivegen levd szennyezddésre, por-
szemekre és foltokra, amelyek megtapadtak feliiletén: m soha nem
szabad effelejteni, hogy egy ilyen hozzaalias mindig egydttal 2 szem-
iiveg hibdira valé koncentralds, miként az ismeretkritikai bedllitddés
a megismerés - az Gnmagéban helyes megismerés! - hibaforrésaira
tirténs bedllitddas: egy olyan megismerés hibaforrasaira, amelynek
fakultativ helyessége mindig is elbfeltételezett, éppen a lehetséges
hibaforrdsok effogadasavall

Egy térgynak mint redlis dolognak a megismerésében az is ele-
ve benne van, miszerint valésdgossagdt attdl figgetientl ismertem
el, hogy én vagy bérki a térgyat valaha is ténylegesen megismeri.
Ugyanez érvényes az értékfelismerés tirgyaira is. Ezta kévetkerd pél-
daval szemiéltethetjik. Képzeljitk el, hogy egy férfi azt figyeli meg,
hogy erotikus partnerének esztétikai varazsa csak addig »adotte, amig
& egy bizonyos — szexualis izgalmi — aliapotban van, és nemi gerje-
delme miiitaval 4téii; ahogy mindeme szépséggel kapcsolatos rtek
elenyészik. Ebbbl arra a kdvetkeztetésre jut tehdt, hogy nem vaidsi-
gosak ezek az értékek, hanem annak folyomanyai, hogy az 0 érzéke-
it elvakftotta az érzékiség, vagyis nem alkotnak semmi objektivet, ez-
zel szemben olyasmik, amik szervezete mindenkori illapotinak meg-
felelSen léteznek vagy nem iéteznek, amiknek alapja az 6 Osztonds-
ségének szubjektivitdsa. Ez a kévetkeztetds viszont hibds. Az igaz,
hogy eqy bizonyos szubjektiv dllapot voit annak feltétele, hogy bizo-
nyos értékeket egydltalin észrevegyen, de az is igaz, hogy & szubjek-
tum megfeleld allapota az értékfelismerés szlkséges médiuma, »orga-
nonja« volt. Ez azonban nem zdrja ki az ériékek objektivitésat, hanem
feltatelezi azt. Mind az esztétikai, mind az etikai &rtékek — akdr a meg-
ismerés targyai — megragadasihoz pontosan a megfeleld aktusokra
van szitkség; ugyanakkor megragadjuk ezen aktusokban mindezen

16 & pazicholdgiai megismends analogonjz 22 2 killEnleges eset vcvlisa,_mlyhen
- hogy modelliinknél maradjunk - valzki tényleg az ideghdrtya képeil {dtna: ha
ugyanis egy halott kivdgott szemén mintegy megkiséreing, hogy a camena obsu-
ra rajta imitdlt fizikai folyamatait tanulményozza. 5 mem jellemzd-e a lelki folya-
matolkkal kaposolatos pszichologikus bedllitottsdgra is, hogy valamit =kiragad az
&I5 Gsszefiggd egészbdl=?
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targyaknak az Sket intendild aktusokkal szembeni transzcendencia-
jat, tehat azok objektivitisat. Ezen az a mér érintett tény sem valtoz-
tat, hogy értékképlink és viligképiink révén is a vilignak csak egy bi-
zonwos szektordt latjuk, csak egy metszetét, tehat hogy kétve vagyunk
a perspektivahoz. Esetleg azt is kijelenthetjiik, hogy minden sziksé-
gesség konkrétan van adva az ember szamara, annak konkrétsagé-
ban, amit »itt €5 most« tennie kell. A napi teendSkben és a személyes
feladatokban az értékek elkopnak; a feladatok migdtt értékek litha-
téan csak a feladatokon keresztiil intendathatsk. Mem kizart, hogy az
a totalitds, ameilyel szemben minden konkrét szitkségesség mintegy
nyitva dll, a konkrét perspektivdjdhoz kétiitt egyes ember szdmdra
sohasem lesz lathatd (9. megjegyzés).

| Minden emberi személy egyedi, minden élethelyzete egyszeri.

Ehhez az egyediséghez és egyszeriséghez igazodik egy-egy ember
mindenkori konkrét feladata. Tehdt az embernek egy adott pillanat-
i ban csak egy, csak egyetlen feladata lehet, de éppen ez az egyériel-
t miiség adja e feladat abszolit voltdt. A vildgot ugyan perspektiviku-
san latuk, de minden élléspontnak csak egyetlen, s €ppen a helyes
perspektiva felel meg. lgy az abszoldt helyesség nem a perspektivi-
kus refativités ellenére, hanem éppen e miatt [étezik.

Szubjektivizmus &s relativizmus
. Frlgiedtessék meg nekem még eqy megjegyzés az értelem objek-
jektiv az, hogy nem mindenki szdmdra adott ugyanaz az értelem, el-
lenkezdleq: mindenki szdmara mas-mds értelem van megadva; azon-
ban a mindenkori értelem nem lehet csak szubjektiv'”: nem lehet 1é-
tezésem puszta kifeiezBdése, tikérképe — miként a szubjektivizmus'™®
&s a relativizmus képzeli és el akarja hitetni.

Az értelem pedig nem szubjektiv, hanem relativ, azaz relacidban
van mind a személlyel, mind azzal a helyzettel, amelybe ez a személy
belekerilt. Ebben a megkozelitésben a helyzet értelme tényleg rela-
tiv, hiszen maga a helyzet is egyszeri és egyedi.

W Bizonyos wederststementként RUDOLF ALLERSszel eqylitt transz-szubjektivnek
mandhatiuk.

¥ A szubjektivizmus valdjiban vitatja, hogy van értelem; szerinte ugyanis igazd-
bil valamely Ertelem nincs eleve adva, hanem mi magunk adunk értelmet egy
helyzetnek, illetve rendefjik hozzd azt egy helyzethez.
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A személynek a helyzet értelmét kell felfognia, megragadnia; ész-
lelnie kell és igaznak tartania, valGsagga tennie, azaz megvaldsitania.
Az értelem tehat — helyzethez kBtot lévén — maga is egyszeri g5 egye-

i, &5 »amire szitkség lennes, annak ez az egy-volta adja egyben transz-

B |

ﬁ

i

szubjektvitasat is: nemn mi adjuk az értelmet, adottsag az, bérmennyi-
re az ember tuddsa és lelkiismerete szubjektivitdsdnak van aldrendelve
ezen értelem észlelése és megvaldsitdsa. Az, hogy az emberi tudas
és lelkiismeret nem csalhatatian, nem csor itja a tudds dltal betdfolt

meglévanek, a lelkilsmeret altal betdiolt sziikségesnek a fransz-szubjek-
tivitdsdt. Aki meg van gydzddve errdl a transz-szubjektivitistdl, aztis
tudja, hogy olyasmi mellett, mint gyilkossdg vagy Sngyilkossdg, csak
megtévedt lelkiismeret sz6lhat. Ez a meggydzidés tehét igazolja az
orvost, ha kivételes esetekben a betegre ré prdbdlja kényszeriteni sa-
jét Ertékszemiéletét &s vilagszemiéletét, am annak tudatdban, hogy
semn sajat lelkiismerete, sem a pdciensé nem csalhatatian.

Alelkiismeret a specifikusan ember jelensegek koze tartozik. Ugy
hatdrozhatd meg, mint az az_intuitiv képesség, amely arra iranyul,
hogy a minden helyzetben benne refld egyszeri €s egyedi érieimet
felkutassuk. Egyszéval a lelkiismeret ezen ertelern szerve.

A lelkiismeret azonban nem pusztan emberi, hanem tdlsago-
san it emberi, része a condition humaine-nek, s az utdbbit hitelessé
tevd végességnek aldvetett. Mindazonaltal tévitra is vezetheti az
embert. S5t az ember az utolsé pillanatig, utolsé leheletéig nem
tudja, vajon élete érielmét betSitotle-¢ vagy tévedéshen &t igno-
ramus et ignorabimus [nem tudjuk és nem is fogjuk megtudni].

PETER WUST ota azonban a »bizonytalanség és a kockdztatas« 0sz-
szetartozé dolgok, és — bérmennyire bizonytalansagban hagyja a
lelkiismeret az embert azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy & éle-
te értelmét egydltaldn megtalilta, feifogta, megragadta-e — ez &
»bizonytalansag« nem menti fel az alél, hogy meg kell »kockdztat-
nia« lelkiismeretének engedelmeskedni illetve - mindenekeldtt —
lelkiismerete szavdra hallgatni.

E sbizonytalansidghoz« azonban nemcsak a wkockaztatds« tarto-
zik, hanem aldzat is. Egyfeldl haldlos dgyunkan sem fogjuk tudni, vé-
giil nem értelem-tévesziés dldozata-e az értelem szerve — lelkiisrmere-
tiink —, masteldl lehet, hogy éppen a masik ember lelkiismerete nem
téved. Az alazat lehat toleranciat jelent, amely azonban nem jelent
kgﬁ!bﬁsséget, hiszen a mas hitének tiszteletben tartésa tavolrél sem
ielenfl, fiogy azonosulunk is vele. -
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Senki nem vitatja, hogy bizonyos kiriilmények kbzott az em-

ber az értelmet nem érti, mégis meg kell magyaraznia.™ Ez azon-
ban tévolrdl sem jelenti azt, hogy a magyardzat nkényes lehet. Az
embernek ugyan szabadsdgaban 4ll bérmilyen magyarézatot adni,
am ugyanakkor nem felelds is a helyes magyardzatéri? Minden kér-
désre ugyanis csak egy helyes vilasz, minden probléméra csak eqgy
érvényes megoldds l&tezik, s minden ember életében, minden élet-
helyzetben csak egy igazi égelem van. Egy RORSCHACH-tdbldnak
lehet értelmet adni, az il_;'en £rtelem-adds szubjektiv volta »leplezi
le« a (projektiv) RORSCHACH-teszt alanydt; az életben azonban nem
arrél van sz6, hogy egy értelmet adjunk valaminek, hanem hogy az
értelmet megtaldliuk (meqgtaldljuk, s ne kitaldljuk: oz 8let értelmét
nem lehet kitaldini: arra ré kell bukkanni). A kévetkezd epizéddal ar-
ra szeretnék ravilagitani, hogy adott értelmezésnél, - minden szub-
jektivitasa ellenére — a belegondolt értelemhez azért némi transz-
szubjektivitas is tartozik. Egyszer az Egyesilt Allamokban egy eld-
addsom utdni vita sordn a kévetkez8 céduldn hozzam kiildott kér-
déssel lltam szemben: »Hogyan definialjuk a 600-at az On elmé-
letében?« Amint a széveget a vita vezetdje elolvasta, mér félre is
akarta tenni a kérdést tartalmazé cédulst, megjegyezve: »Zagyva-
sag - :Hogyan definidijuk az On elméletében 2 600-at?e. Kézheyé-
ve €s dtfutva a céduldt megéllapitottam, hogy a vitavezetd — mel-
lesleg teoldgus — tévedett, a kérdést nyomtatott betiikkel irtdk, s
ebben az angol szivegben a »GOD= csak dggyel-bajjal volt a »600:-
té! megkilonbéztethets. A kivetitések Snkéntelen tesztje jott ki eb-
bl a kétértelmdséghdi, s ebben bizony a teoldgus eredménye és
az enyém, a pszichidteré, igencsak paradox mddon alakult. Min-
denesetre nem mulasztottam el az alkalmat, hogy egy bécsi egye-
temi eldadasomon amerikai hallgatéimat az eredeti angol szdveg-
gel szembesitsem, s ami kideriilt: kilenc hallgaté olvasta »600«-na k.
kilenc pedig »isten«-nek, ezenkiviil négy hallgaté hezitélt a két ér-
telmezés kBzot. Arra a tényre szeretnék azonban kilyukadni, hogy
e kétféle értelmezés nem volt egyenértékd, hiszen csak az egyik
volt helyes: a kérdezG egyes egyediil »Istenre« gondolt, a kérdést
pedig csak az értette meg, aki »Istenneke olvasta (és nem mast
kepzelt bele)! Barmennyire is lelkiismeretére van utalva az ember
egy konkrét helyzet értelmét illetden és barmennyire bizonytalan-

W E Franxy, Die Kraff zu Leben, Bekenntnisse Unserer Zeit, Citersioh 1943,
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sagban marad afell (akdr utolsd leheletéig i_s), _hu-gy egy Fyizc. nyos
konkrét helyzetben lelkilsmerete (mint annyi mlndeﬁ}, al"l‘jl emberi)
nem tévedett-e, vallalnia kell az ilyen tévedés kockazatat, be_—kei!
litnia emberi, véges voltit. Ahogyan GORDON W. ALLPORT mond-
ja: »We can be ot one ond the same time haff-iw? ua:rd w;‘;oie-hea:t-
ed. [Egyszerre lehetiink bizonytalankodGk é:s osnntek.]«f ; e
Ahogy az ember szabadséga véges, és ezértaz ember tavolrsl sem

1 — e —— ——— —

| mindenhatd, az emberi felelds-1ét is véges abban az értelemben, hogy

az ember nem mindentuds, ugyanakkor »legjobb tudasa & lefkiis-
merete szerint« kell déntenie. )

:  Ogy tiinik, a lelkiismeret azt nyGjtja, hﬂgy,ualaha nyszor egy helgf-
zet egyedi értelmét megtaldltuk, illetve valahé@nyszor adott univerza-
lis értékre annak jellege szerint igent vagy nem?t molndunk,‘mmd-
annyiszor alak [Gestalt] felismerésére kerul sor, les;pen_ilg annak a.LaE-
jén, amit az értelem akarasanak neveziink — &!‘!‘II!".?[ viszont !AME51 -
CRUMBAUGH és LEONHARD T. MAHOUCK azt tartja, hngy: e‘z__ a valo-
ban emberi képesség: az érte!em—alal;r:kat nemcsak a gail_az_:gg?sh?arn,

nem a lehetségesben is felfedezni.? . - )
haﬂ%i:mﬂmea egyszer a kovetkezket dllitotta: = The s;tua.:rzron, S-f;
en plus seven equals... is @ system with o i-aa:'rw, agap. iis possrq,de
to fill the gap in various ways. The one completion fourteen CG.J'FESEG{’T s
fo the situation, fits the gap, is what is structurally a‘enm:.:d’eﬁ i this s,fs:
tem, in this place, with its function in the whole. ft dclees justice to the si-
tuation. Qther completions, such as fiffeen, do not fit. They are r_m_r fiae
right ones. We have here the concepls of THE DEMANDS OF THE SITUA-
TION; THE sREQUIREDNESS:. sREQUIREMENTS¢ OF SUCH AN ORDER AR.El o8-
JECTIVE QuUALITIES. 2 [Az @ probléma, hogy me:ln?ﬁ hft Teg’het, o }'!an
rendszer, amelyben hézag van. A hézagot kulenbozd Imuc#okohn le-
het kitlteni, Ezek kozill az egyik a tizennégy, s ez fele! meg a hely-
zetnek, ez iliik bele a hézagba, s éppen ezt varjaeleza rends:{e?;II ez
az egészben funkcidval rendelkezd hely. E_teget tesza he!fyzl:t:iek . ma;
kitdltések (péiddul tizendt) nem illenek ’uie, nem meg Z e DEA. e
helyzet efvdrdsai, a}megkﬁverel'hioga!r-niu?i #llunk szemben. Az ily
jelleg il »megkdvetelt dolgok« objektiv mindségek.J«

B poycholegionl Models for Guidance, Harvard Educational REV'I‘EV(. 1962132, 3?-3.1:1.
L !: CRUMBAUGH &5 L T Manouck, The Case of Franki’s »¥Will to Meaninge,

e g 2.p.
r,of Existential Psychiatry 1963/4, -4. . o
}“:Tﬁ'};ucsn'reﬁrs of Cestolt Psychatogy, University of Califomnia Press 1961,
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Azon tdl, hogy az értelem egyszeri &5 egyedi helyzethez kotSdik,
vannak értelem-univerzdlidk, amelyek magdhoz a condition humaine-
hez kapcsolédnak, ezen dtfogs értelem-lehetdségeket nevezziik érté-

eknek, A tarsadalomban, annak tSriénetében kikristalyosodd tobbé-
kevésbé ditaldnos érvény( értékek, moralis &s etikai elvek k& nnyebb-
séget jelentenek az embernek, 4m azon az dron, hogy konfliktusok-
ba keveredhet. Igazadbdl nem lelkiismereti konfliktusokrél van szd —
ilyenek a valésdgban nincsenek, hiszen amit a lelkiismeret mond, az
egyértelmil. Magukban az értékekben rejiik a konfliktus-jelleg, még-
pedig Ggy, hogy eflentétben a helyzetek mindig egyszeri és egyedi
konkrét értelmével (amely nemcsak ad personom értelem, hanem ~
ahogy mondani szoktam ~ »ad situationems is), az értékek definicid-
juknak megfelelSen absztroke értelem-univerzdiidk. Nem CSUpaEn meg-
ismetelhetetlen helyzetekbe Aliftott, egyméssal fel nem cserélhetd sze-
rélyekre érvényesek, hanem ismétidds, tipikus helyzetek tigabb tar-
tomdnyaira is, amelyek egymést keresztezik. Tehat olyan hefyzetek
vannak, amelyekben az ember értékek kizti valasztis elé kerill, don-
tenie kell egymdsnak elientmondd elvek kozott, Ha azt akarjuk, hogy
ez a vilasztds ne legyen nkényes, akkor ismét a lelkiismeretre kell

utalnunk; csak ez képes ugyanis arra, hoay az ember szabadon, de

1 ne dnkényesen, hanem feleldsen dontsan. Maga az ember természe-

tesen szabad sajét lelkiismeretével szemben, ém ez a sza badsdga any-
nyit tesz, hogy két lehetSség kbziil vilaszthat: hallgat a lelkiismere-
tére, vagy nincs ra tekintettel. Ha a lelkiismeretet médszeresen el-
nyomjak, elfojtjak, akkor vagy a nyugati kenformizmus kévelkezik be,
vagy a keleti totalitarizmus; aszerint, hogy a tarsadalom 4ltal tilsdgo-
san altaldnossd tett értékeket csak felkingljak vagy kényszeritik is.
Nem feltétlenil biztos, hogy az értékekkel egyiatt jar a konflik-
tus-jelleg; az értékek érvényességi terlileteinek atfedese lehel Atza-
lagos is, amennyiben vetitéssel, azaz dimenziGvesztéssel jott 1étre.,
Akkor fordulhat eld, hogy két érték egymast dtfedi és az atfedett tar-
temanyban dsszeiitkizik, ha a kdztik 1&vd hierarchia-beli kiil5nbsé-
get »zardjelbe tesszlike, mint ahogy két gémb is - a hdromdimenzi-
&s térbél a kétdimenzids sikba vetitve - csak litsz6lag szefi egymast.

Hérom érték-kategéria

Megkiséreltiik, hogy a betegeink &ltal oly gyakran hangortatott
szkepticizmussal szemben a megfeleld ellenérveket kifejlesszitk &s
gy elvegyiik a nihilizmus €lét. Gyakran arra is sziikség van, hogy az
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értékek vildgdnak gazdagsdgdt, az értekek birodaimat teljes pom pa':
jéban megmutassuk. Fontos emeliett, hogy az emberl ne eg}fleﬁ&..
értékcsoportnal, azok megvaldsitisandl ragaftjqn le, hiszen k:e ier:
képes annyi »mozgeko nysdgra«, hogy masik ertfkr:sopn rtra . ;::;:'_m-
jon &t, amennyiben ebben és csak ebben van eﬁe!lc‘megva.enf}s rra
lehetdség. Az élet ebben a tekintetben azt kc:-ve‘te!l meg az em, er-
t5l, hogy kifejezetten rugalmas legyen, hogy esélyethez is rugaima-
san alkaimazkodjék, e
Mily gyakran fordul eld, hogy valamely pa?hel'\sunk azzal oZa
kodik els: éietének nincs értelme és tevékenységében nincs maga-
1sabb rendi érték. llyenkor el@szor is arra kell ra'mutamun-’r.:, ho‘%g vég-
<& soron kézdmbas, hol tart valaki palyéjan, mit &u‘ugozlt:: csak az az
érdekes, Hug}ran dolgozik, vaidban betdlti-e 'alzt a ff_mlccnot, a:"ielg,-et
'elfngiai. tem az tehdt a fontes, mekkora az 0 wh&tn:rsﬂ_garas: .an;:n
‘csupdn az, hogyan felel meg feladatkrének. Amaz egyszery emuer,
akia hivatdsa &s csaladia adta feladalail valdban teigesm, wiisstitite
élete ellenére »nagyobbs« és elfkelbb, minF m_gn{lijuk egy »nagy«
Sliamfarh, 3k egy tollvonassal milliok sorsardl dénthet, de dontese-
it lelkiismeretleniil hozza meg. o y
" Am nemcsak alkotds Gjdn megvaldsithato el:temera vanlnak,’ eze-
ken az »alkotdic értékeken kividl vannak olyanok is, ame‘.g;:auet ﬂ]:eiq?-
siink valésit meg: az :;ef!méng-értékek«jﬁ_ﬁ%é‘g &?efaga dasa pelda
ul a természet vagy a mivészet szépsege! franti od?adas xr:a;:z-sit_a,ia
meg ezeket. Nem szabad febecsiilnink, hcfg_-,‘r e_z?i: milyen sox eutte’;
met adhatnak az emberi életnek. Ha valaki kﬁt]!,{ hogy az temb:fn Ig_
adott pillanaténak aktudlis Ertékét pus%z,iin.e'gy Etlr)rrenyli}s EEIE,:;JIEU:
amely kiviil esik minden cselekvésen, aktivitas reven xia.o érté :'negt
valGsitason, akkor végezze el a kovetkezd g?_rliigl’ai;[gii?rle{et. K?pzfe“-
je el, hogy koncertteremben il és kedvenc mmfemaratl hallgat;a;ku;
lében éppen a sZimfonia szamara tegkeduesehl:::taktusai -:.;E/ng:} . i
beleborzong, clyan elragadtatott éliaputba’ke‘ruf. S most e;::; k;en:t
valamit, ami pszicholégiailag szerfolott vaiﬂsszutlen: va.[iki__ orazt
kérdezné téle, van-e az életének értelme. A‘kelrdezett n}fjivan ?zt 1.:-_
faszolna, mar e pillanatért is érdemes wolt :ilnr {1 rnlnag!e:_}}'mes]l.rri«l a
csak egyetien pillanatrdl van is 576, mare rph"lanat nag:ysagfnur;e ﬁz‘
5 egy dlet nagysaga. A hegylanc magassagat sem valamey voig =
nék adataval adjak meg, hanem a leg!feim csfics magassaga szerint.
Ugyanigy az les éxtelmérdl.ennek csdcspontjal dontenck, & a7 e9°sz
|| életnek egyetlen pillanat is képes visszahatd jelleggel értelmet adrni.”
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Attol, aki egy magassdgi tdrén atéli az alpesi fényt, s akit an nyira meg-
@gaj;! a természet mindeme széps@i_:le;hn};;?;eieﬁurzang, kérdezzitk:
egy ii_-,nf_-n élmény utdn lehet-e élete valaha is teljesen értelmetlen.

) Nezetiink szerint |étezik azonban egy_harmadik lehetséges ér-
ték-kategdria is. Mivel az élet elvben akkor is ertelmesnek tanik, ami-
kor sem alkotdsokban nem termékeny, sem élményekben I'!EI'Ifl gaz-
d'ai_q, ﬁ:?.an €rtékek csoportjdrdl van ugyanis sz6, amelyek megvald-
sitasa éppen abban &I, hogy milyen az ember begllitédésa létének
korlatozdsaival szemben. Eppen lehetdségeinek beszikiilésével kap-
F:scEat{?s_magatartésé ban nyflik meg az olyan &rtékek egy Gjabb sa-
jatos w!ag’a; amelyek bizonyosan a legfelsébb rendiiek kizé tar;:uz-
rjai-i. llymédon valamely [4tszélag - valdjdban csak alkotdi és élmény-
ertek?k tekintetében - elszegényedett &t még mindig kindlhat egy
utolsé lehetdiséget (de a legnagyobbat) értékek megvalésitisira, MNe-

jvezza}k ezeket bedllitddasi értékeknek. Arrdl van itt 526, hogyan vi-
| szonyul az ember valamely megvéltoztathatatlan sorshoz. llyen be-

oy

allitddasi értékek megvaldsitasara tehat mindig akkor kertd sor, amikor
fa‘laici vgut&miiyen sorssal taldlja magdt szemkdzt, amellyel sjzerrsben
csak arm;git tehet, hogy felveszi, viseli; hogyan viseli, hogyan ves;i fel
ke’resztkeni, errll van szd. liyen tartast jelent a batorsig a szenve-
d?sben, a méitésdg még bukésban, kudarcokban is {35!‘;&{;[&{;}’
z:zsj.l. r-.:iimhogy azonban a bedliitddasi értékeket bevontuk a lehet-
.sege's erték-kategéridk kGrébe, az deriil ki, hogy emberi egzisztencia
|_graz;an ”érte!metlen sohasem lehet: az emberi élet értelmét egészen
i. :r‘ekis‘?kig meg:a;tjia, tehat amig csak Klegziink; amig csak tuda-
tunkndl vagyunk, feleldsséget viselink értékeka isé
begurtﬁdgsgg};tékeké ::-asseget viselink értékekért, ha mésért nem,
O_l_‘f_i"rﬁl-c':réra véitozik az életben, hogy melyik értékcsoportnak
szenteljuk magunkat. Egyszer azt kivanja tTink az élet, hogy alkotd

értékeket valdsitsunk meg, méskor azt, hogy élmény-értékekre figyel-

| lunk. Az elSbbi esetben hogy tgy mondjam gazdagabbd kell ten-

niink a viligot, a mésodikban az élmény ttjdn magunkat kell gazda-

gitanunk. A pillanat kévetelményének egyszer tettel felelhetlink meg,

:T;;E;:ﬂ af::; hta atad;lul-: m?gunka’t egy lehetséges élménynek. Igy
e € egy"'fajm »ﬁ:}trireisegﬂnku. Ebben az értelemben ha
2K a vikiamoson uljre'g}ionycru naplementének lehet tandja vagy
a viragz6 akﬁcuk illatat érzi, de nem adja 4t magat ezeknek a termé-
f,zei’kmfilta élményeknek, &s tovibbra is tjsdgot olvas, ilyenkor az
illetd mintegy »kitelességérsi feledkezik meg«, o
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Sorban mind a hirom felsorolt érték-kategdria lehetGségeit va-
lésitotta meg dramai médon, ezt mondhatjuk el egy betegrol, aki-
nek élettiriénete utolsd fejezetei kovetkezzenek itt véziatosan. Fia-
talabb Térfiral van sz, aki, magasan elhelyezkedd hdtgerinc-daganat
miatt fekiidt a kérhazban, s nem volt operdlhatd. Mar régdta nem
tudta hivatasat aktivan betSiteni, bénuldsi tiinetei miatt munkakép-
telen volt. Tehdt mar nem volt lehetdsége alkotdi értékek megvalo-
sitésara. Az élmény-2rtékek birodalma viszont meg ebben az éllapo-
tdban is nyitva 4lit elGtte: azzal srérakortatta magat, hogy szellemes
beszélgetésekbe bocsdtkozott a tébbi pacienssel (iqy Gket is széra-
koztatta, batoritast, vigaszt nydjtott nekik), elfoglalta magat: értékes
kényveket olvasott, s foleg szép zenét hallgatott a radiSjén. Egy na-
pon azutdn bekévetkezett, hogy nem birta tobbé tartani a fejnallga-
tét, egyre bénultabb kezében pedig a konyvet. Ekkor keriiit sor éle-
te mésodik fordulatéra: miutdn kordbban az alkotéi értékektfl az él-

| mény-értékekhez kellett visszavonulinia most mar arra volt kénysze-

ritve, hogy a bedllitddasi értékek felé forduljon. Felfoghatjuk-e més-
képp azt a magatartasat, hogy igyekezett betegtarsainak tandcsadd-
ja és péidaképe lenni? A szenvedést hisiesen viselte, tudott a haldl
kiszeledtérdl. Halala eltti nap, miutén megtudta, hogy meghagytak
az igyeletes orvosnak, rendszeres idékézonként adjon be neki mor-
fiurn-injekciét, mit is tett? A délutani vizitnél megkérte az orvosk,

atts 2 miE-

hogy mar este adja be neki az injekcidt, nehogy éjje! Smiatta

siknak fel kelljen kefnie.

Eutandzia

Nem kell-e feltenniink a kérdést, vajon jogunk van-e barmikor
egy haldlra itéit betegnek amaz esélyét elvenni, hogy »sajat haldlat
halja=, azt az esélyt, hogy létét annak utolsé pillanatdig értelemmel
tdltse meg, még akkor is, ha mér csak bedllitddasi értékek megvald-
<it4sirsl lehet sz8, tehat arrdl, hogyan viszonyul a péciens, a »szen-
vedd«, éppen szenvedéséhez, annak csics- €5 végpontjan? Halala,
amennyiben az valéban az 6vé, sajdtos modon az életéhez tartozik,
s csak a haldl zdrja le az életet mint értelmes egészet. A probléma,
amellyel szemben &llunk, eutanazia-probléma, de nemcsak a haldl-
ban vald segités tekintetében, hanem a nemes halal tdgabb értelmeé-
ben is. A legsziikebb értelemben vett eutandzia soha nem volt prob-
léma az orvos szamdra, a haldokls mindenfajta kinjainak gyﬁg}rsze-
res enyhitése természetes dolog, javallatanak idSpontja csak a tapin-
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