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valésig lesz, amit virva-vért, amirg! dimodott. A szabadufton még
e?yf_::,{t‘iejggqg!zt?i_grle[:[gt_t_sfgi érzés uralkodik. Nem tud még iga-
zan oriini az életnek, elfelejtett Groini; Gjbéi meg kell azt tanuinia.

a rpi_]H_:}ﬁﬂ_ikthﬁ_;_i_]i?éékfﬁs_sji_:é?ﬁﬁéif Maga sem érti, hogyan tudta
2 fl:_rgsag’;ot atvészelni. Elfogja az a felséges érzés, hogy azok utén
ama[-;&t atélt és elszenvedett, a viligon semmitdl sem kell félnie — !s:
t?l"l-E:ﬂ kiviil. Ofy sokan tanuitak meg Benne djra hinni itt, a koncent-
racids tborban, a koncentricids tibor révén, ) -

2. A szenvedés értelmérdl
Az élet érteimére vonatkozd kérdés targyaldsakor egészen altalé-

nesan lhémm iehetséges érték-kategdridt kilonboztettiink meg. 528
esett alkotdi értékekrdl, Elmény-értékekrdl és bedllitodasi értékekrs]

Az e{!?bhie}:et cselekvés valdsitia meg, az élmény-értékek a vilig (Ial\
t{er‘njeszet, a mﬁvészeij passziv befogadésa révén realizilédnak. A be-
allitddidsi értékek viszont dltaldban oft jonnek iétre, ahol valami kike-
rulhetetient, sorsszeriit kell elfogadni. Abban a médban, ahogyan
ezeket vesszUk, rengeteg Eriék-leRetdség van. Ez viszont azt jelenti

hogy az emberi élet nemcsak az alkotdsban &s az drémben Eéljesed:
het ki, hanem a szenvedésben is!

Az ifyen gondolatmenetek el§l minden trividlis siker-etika elzérkd-

.zik. Az emberi 18t értékével €5 méltdsdgdval kapcsolatos eredeti, hét-
Eﬁﬁapj vélekedésiink dtértékelése azonban miris feltirja uém;nkra
at‘:t a.f éiménybeli mélységet, ahol a dolgok sikertd! vagy sike.rtei'era-
s:eg:c{:l, egyédltaldn mindenfajta eredménytdl fliggetlendl is rnegﬁr;:_rik
€rvényességiiket. A kiflsS sikertelenség dacdra végbemens belsd kitel-

jesedés eme bircdalma csak azzal a Fatasmdddal férhetd hozza, ame-
I;,Jet;a mivészet szokott szdmunkra kdzvetiteni. Em!ékezz{]nk‘{}iy;n
ah@zﬂlémkra, mint TOLSZTO| torténete (Ivan ljics haldla): polgari
ﬁggl_s;ﬁndét vézol fel, amelynek mélységes erteimetlensége csak kiz-
vetleniil vératian haldla el6tt térul fel hordoz6ja szémara. Az ebbe va-
16 bepillantds azonban még utolsé érdiban is messze dnmaga 1616
E',-qfif ezt az embert, olyan belss nagysdgra juttatja, amely egész ad-
digi életét — annak létszdlagos hiébawalééégi_elier{én_'-é_:.r:lsézar;\;r{ﬁ-

leg értelmessé avatja. Igy van ez: utolsé értelmét az élet nemcsak a

halal révén kapja meg (mint a hdsnél), hanem magéban a halilban

is. Nemcsak életiink feldldozdsa ad neki értelmet; az élet még akkor
is kiteljesedhet, ha cs6dét mondunk. -
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A sikertelenség még nem értelem nélkiliség. Ez abbdl is kivitagiik,
ha példaul 2 sajat maltjat valaki szerelmi élete vonatkozadsdban szem-
1éli. Ha feiteszi magénak azt a kérdést, kész lenne-e boldogtalan sze-
relem-éményeit nélkiildzni, keserves és szenved Zs-tell &lményeit ki-
dobni az eletébdl — minden bizonnyal tagadd M@R,
Szenvedései nem beteljesiiletlenségek voltak szamara. Ellenkezéleg,
a szenvedésben érettebbé valt, vele ndtt fel, az tobbet adott neki,
mint amit némely erotikus siker adhatott voina. )

Killdnben is az ember hajlik arra, hogy €lményei Gromteli vagy

nem-dromtell voltanak =elojelete talertekelje. Az a fontossag, arnelyet
emez eldjelnek tulajdonit, indokolatlan Erzékenységet kelt benne a
sorssal szemben. Mér eimondtuk, az ember tobb szemponthdl sem
waz élvezetekért van a viligone. Azt is elmondtuk, hogy az 6rom nem
tud 2z emiber életenek artelmet aani. De nemesak hogy az 8rom nem
k&pes értelmet adni, az 5rom hianya sem képes az €lettdl az értel-
met elvenni. Ismét a mivészet utal ré arra a modra, ahogyan az egy-
szerd, elfoqulatian, kizvetlen atélés képes a ténydlids heiyes megla-
tésdra. Gondoljunk csupdn arra, mennyire [ényegtelen a miveszi tar-
talom szempontjibél, hogy dirban vagy mollban van-e gy dallam.
De ennek dacira nemcsak a befejezetien szimfénidk tartoznak a leg-
értékesebb zenedarabok kozé - amire egy masik dsszefiiggésben mar
utaltunk —, hanem a »Pathétiques-ek is.

Ezen felill azonban van a szenvedésnek immanens érteime is. Pa-
radox mbdon vezet a niyelv enhez az értelemhez: szenvedink vala-
mi miatt, mert =nem szenvedhetjitks, tehat mert nem akarjuk elfo-
gadni. A sze nvedésben a feladat és a lényeg: szembesiiini azzal, amit
2 sors rank mér, Valamely dologtdl valé szenvedésben belsdleg eltd-
volodunk e dologtdl, distanciat teremtiink e dolog és a személylink
kazdtt. S amig csak szenvedunk egy nem kivinatos allapottdl, feszit-
ségben vagyunk a tényszer( lét és akizott, aminek lennie kellene. Ez
_ mint mér littuk - a kétségbeesett emberre is vonatkozik: éppen a
kétségbeesés ténye miatt nincs oko a kétségbeesésre, hiszen sajat rea-

fitdsat valamely idealitdssal méri Ossze; az a Er_&}i hogy a (megvald-

sitatlan) értékeket egyaltalan észrevette, mér bizonyos értékedl tands-

-

kodik nZia. Nem lehetne ugyanis Gnmaga biraja, ha nem volna meg
benné eleve azon ember birsi méltdsdga, aki tudatdban van annak,
hogy 2 meglévével szemben minek kellene {étrejonnie (20. megjegy-
zé5), A szenvedés tehdt egy termékeny, mondhatni forradalmi fesziift-

[}

séget teremt, amely a nem kivanatost mint ilyet érzékelteti az ember-
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rel. Amilyen mértékben az ember azonosul az adott kdriiményekkel,
gy szinteti meg 2 distanciat ezektdl s ka pesolja ki @ van és a legyen
kézti termékeny fesziltséget.

Az ember emdcidiban igy nyilatkozik meg egy miély bolcsesség,
&5 ez megelfz minden racionalitist, sot ellentmond 2 racienélis hasz-
nossag-elvnek, Vizsgaljuk meg a gydsz és 2 banat érzelmét: csupdn a
hasznosség szempontjabdl mindkettonek grteimetiennek kellene tdn-
nie. Hiszen a visszavonhatatianul elvesztettet gydszolni a jézan ész
szempontjabdl nyilvén ugyanolyan haszo ntalan és az értelemme! el-
lentétes, mint valami megvaltoztathatatlant banni, amit elkdvettink.
Az ember belss torténetében azonban a gydsznak és a banatnak van
&rtelme. A szeretett és elvesztett emberért érzett gydsz Gt mintegy to-

véibb élteti, a bindst bdnata pedig - megszabaditvdn 6t @ bantel - mint-

egy feltdmaszijo. Szeretetlink, gydszunk térgyz: ?rr?%ﬁﬁ&“ﬁe, ar
empirikus idoben elveszett, szubjektive, a belsd idfben megbrzbdik:
a gyész teszi jelenval6va. A banatnak pedig - mint ahogy SCHELER ré-
mutatoti — valamilyen bant kell eltdréinie: dm nem fosztatik meg a_
bintdl, aki elkBvette, de - Ujjaszuletése révén — mintegy felemelke- -
di}g_a;bbél.. Ez a lehetdség, a megtortént doigokat a belsd térténés-
ben gyumblcsazévé tenni, nem 4l ellentétben az emberi feleldsség-
gel, hanem azzal dialektikus viszonyban van. Hiszen a biindsség felté-
telezi a feleldsséget. Az ember azonban azzal a ténnyel szemben fele-

185, hogy semmiben nem léphet vissza, amit Eletében tesz: legkisebb

dBnitése éppugy vegleges, mint a legnagycbb. Semmi nem tordihe-
to el abbol, amit tesz és amit nem tesz, Csak a feliiletes szemiéletmad
szamara ellentmondasos tehdt, hogy ennek ellenére — a megbdnas
aktusaban - az ember egy tettSl belstleg visszalephet, és ezen ak-
tus, tehat egy belsd torténés révén a kiilso torténést mordlis stkon
mintegy meq nem torténtté tudja tenni.

S CHOPEMHAUER ismert mondasa szerint az emberi élet a meg-
prébéitatasok &s az unalom kdzbtt ingzik. Valgjdban mindketts-
nek mély értelme van. Az unalom allandd me mentd. Mi vezet una-
lornra? A tétlenség. De nem a cselekvés van ozér, hogy oz unalom-
bél kiszakitson, az unalerm van azért, hogy kiszakadjunk a semmitte-
véshdl, s megfeleljiink életiink értelmének. Az élet harca »fesziltség-
bene tart minket, hiszen az éiet értelme a feladatok tefjesiiésén all
vagy bukik; ez a »fesziiltség« tehdt lényegét tekintve is mis, mint
amit neurctikus szenzédcidhajhdszdshél vagy hisztérikus izgalom-
éhségbdl keresnek.
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A megprobéitatasok értelme is egyfajta mementd. A féjdalom
biolégiai sikon is ertelmes 520 & figyelmeztetd funkdiot képez. Lei-
ki-szellemi téren a féjdalom anaidg funkcidval rendelkezik. A szenve-
désnek az embert épp az apatiatdl, alelki hullamerevségtdl kell m
Grizmie. Amig szenvedlink, addi vagyunk lelkileq €10k, Lattuk, 2 Mg
banasnak az az értelme és lehetdsége, hogy egy kiilsd torténést a
bels torténésben (moralis Zrtelemben) meg nem torténtté tegyen;
a g}éﬁﬁak az az érteime és lehetdsége, hogy az z elmdilt dolgokat va-
lamiképp fenntarisa. Azaz mindkettd bizonyos értelemben korrigéi-
ja a multat. A problémét azonban - szemben az elhatérolédassal &
pRmagunk feirevezetésével — mindkettd meg is oldja: Az ember, okl
a szerencsétlenséqtdl el akar hatérolédni vagy obban dnmagdt féire
akarja vezetni, egyetien probiémdt sem old meg, eg; vetien bajt sem sziin-
et wieg AT megszirtet, oz inkdbb csak a szerencsétienséq puszto ko-
vetkezménye, aZ eqyszerl elkeseredettség. Eihatarolddasiban és on-
magAt altatva nem akar tudn semmir6l. Menekiini probal  valoss
elél, mintha csak valami badulatba esne. 5 ezzel egy srubjektivista,
st pszichologisztikus hibat kivet el: tigy jar el, mintha azon érzelmi
aktussal egyiitt, amelyet az éncsalds révén elhallgattat, az emécio
térgyat is kiiktatna a vilagbél. Mintha azt, amit azfemher a tudatta-
tanba szamiiz, egyben a valdsagbol is szamizné. Amde nem a réte-
kintés hoz letre egy targyat, snema mAsfelé nézés semmisiti meg —
ugyanigy a gyéasz felindultsganak az elfojtasa sem szintet meg
helyzetet, ami miatt gyészolunk. Nn_am_E{gs;[jp_k.;e_g_é}@gl_aEtatotha
gydsz egészséges megélése esetén azért, »nehogy végigsiriuk az €-
szakikate, Es sok gyaszold tényleg ellenszegiil altatok bandlis javal-

latanak: attdl, hogy & jobban  alszik, még nem témad fel az a halott,

akiért a konnyei hullanak. A hatdl - eqy visszafordithatatian torténés-

nek e paradigmja - nem vk meg nem torténtté azzal, hogy 2 -

dattalanba Gzziik, s éppoly kevéssé azzal, hoay a gyaszold az abszo-

it tudatlanségba menekdll, & sajat halaldrdl sem vesz tudomast.*
Hogy az emberben az srzelmek értelmességének az érzése mi-

lyen mélyen gydkerezik, azt a kivetkezd mutatja. Vannak a melan-

&2 5 midmorban van valami pogitiem a puszta badulatial szemben. Lényege: &
[étezés térgyi vildgatol az saBzpot-adias Simény, egy [Stszat-vilig-beli élet felé
valt fordulds. Ezzel szembena badulat csak a batsors rudatdt kapesota ki, SCHO-
PENHAUERE negativ Ertelemben vett sboldogségots, whirvna-hangulatots ered-
ményel.
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kélidnak olyan esetei, amelyek tiineti elGterében nem — mint dltaldban
~ & szomorlsdg €rzése §ll, hanem a paciensek azon panasza, hogy
riem tudjak kisirni magukat, hogy érzelmileg kihiitek, belsejikben el-
sorvadtak: az Ggynevezelt mefancholio anesthetica eseteirdl van szd.
Csak aki ilyen eseteket ismer, tudja, hogy nemigen van nagyobb két-

merisagra. £z az ellentmondas ismét megmutatia, mennyire puszta
konstrukcid az Sromelv: pszicholdgiai szemfényvesziés s nem feno-
menoldgiai t€ny; a »logigue du coeur«-b6l az embernek vaidjiban az
a torekvése kivetkezik, hogy — akdr vigan, akdr szomordan - lelkileg
mindig »&l&nk=legyen &s az is maradjon, ne sllyedjen apitidba. Az az
ellentmondds, hogy o meloncholia ancestheticaban szenvedd szenved a
szenvedésre vald képtelenségtdl, csak pszichopatoldgiai eiientfﬁm;,
|étezik viszont egzisztencia-analitikai megoldésa. Itt ugyanis megmu-
tatkozik a szenvedés értelme: az, hogy a szenvedés értelmesen tar-
tozik hozzd az élethez. A szenvedés & a nehézségek hozzatartoznak
az €lethez, mint a sors és a haldl. Egyik sem vélaszthaté el az élettdl
anélkiil, hogy az élet érteime uldbb ne sérilne. A nehézségek, a ha-
41, a sors és a szenvedés elszakitdsa az lettdl annyi, mint megfoszta-
ni azt alakjatdl, formajatdl. Csok o sors pdrilycsapdsai nyomdn, o szen-
vedeés izze hevében nyer format €5 alokot oz élet.

Az ember sorsdnak elGszor is az az érielme, hogy - ha lehet - ala-
kot &ltstn, masodszor pedig az, hogy — ha sziikséges - elviseljuk. Mas-
felGl nem szabad arrél megfeledkezniink, hogy 2z embernek Ugyelnie
kell arra, ne til kordn tegye le a fegyvert, ne tdl koran tekintsen egy
helyzetet sorsszeriinek és hajolion meg a V&It sors elott, Csak ha az
embernek nincs tébbé lehetdsége arra, hogy alkotdi értékeket valdsit-
 son meg, ha tényleg képtelen a sorsot alakitani, valGsithatok meg a
bedllitddasi értékek, csak akkor van értelme annak, hogy »felvegyik a
| keresztiinkete, Egy beallitddasi érték lényege abban rejlik, hogyan en-

gedelmeskediink a megmasithatatlannak; egy bedllitodasi érték iga- &

zi megvaldsitisinak tehdt feltétele, hogy tényleg megmasithatatian-
rol legyen szé. Arrdl, amit BROD »nemes szerencsétlenségneke ne-
vez, szembedllitva azt a »nem-nemes« szerencsétlenséggel, amaly
4 utébbi nem valéban sorsszerd, hanem elkeriilhetd, vagy amelyet (fia
az bekovetkezett) mi magunk okoztunk (21. megjegyzés).
i igy vagy Ggy, barmilyen helyzet érték megvaldsitiséra ad esélyt,

akdr alkotdi értékére, akdr bedllitddisi értékekére, =Mincs olyan hely-

zet, amely ne lenne megnemesithetd — akar cselekovéssel, akér tlrés-
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ségbeesés, mint ezeke az embereké, éppen mert nem képesek a sz0-

sela (Goethe). Ha Ggy tetszik, aztis mondhat]uh,-h?gy a tE]_rlé_sP‘E)n_Ls,
egyfajta »teljesitmény- rejlik, amennyiben ]gg}ﬂe?rﬁl vanlsizi_a,“cse-
lelovéssel meg mem masithatd vagy nem-cselekvéssel el nem ru:r—ulhe-
15 sors tirésérd. Telyen igazi tdrésnél forog fenn teljesit -
mény, s csak az ilyen elhdrithatatlan szenvedés értelmes.. ’!'jsz,e“‘f‘if‘ig-
eme teijesitmény-jeliege a hétkdznapi ember eg}rf.r_ze:ul E!‘EESTﬂﬂga‘-
ol sem idég:ﬂ.n és csak egyet tud érteni példaul a kmretm‘azmienaa mi-
kor sok évvel ezelGtt angol cserkészeket tiintettek ki kivaio teljesitme-
nyirk jutaimaul, az érnmﬁefﬁérqr;_‘l _fiﬁqpit_?_, .aki'r.' gyég%}—leffatatlaﬂ
betegségik miatt kdrhazban fekitdtek, s mégis batrak és kltazl‘tcfk
m.aradta'n:, viselve szenvedéseiket. ly mddon ezt magasabb »teljesit-

ménykénts ismerték el, mint mas cserkészekét. - _
»Az élet Snmagaban nem valami, csak alkalom ‘.fa:amfrefu HEBBEL

e szaval igazolodnak azon alternativindl, hogy 2 SQ!’SSEII?FL;It 1::?\2 edeE—
tileg Gnmagéban megvéitoztathatatiant) vagy alkotdi e*.’t:ekmeg»:al-
|sités formajdban alakitjuk, vagy — ha ez valéban lehetetien - t::ea1-
litodasi értékekkel olymdbdon viszonyulunk 2 sc::rsh?z, Ijog}r még &
legkildtastalanabb szenvedésbdl is ember tek;esstmez}y fegyen. Tau-
toldgianak hangzik, ha azt mondjuk, hogy a betegségek az em’celr-
nek :a.’kalma:« adnak a sszenvedésre«. Ha azonban az E';Iﬂ'tﬂl"td ottak-
nak megfelelden fogiuk fel az salkalmate ésa wszented”estf, akkorxez
a mondat mér egyaltaldn nem olyan magatol él‘tﬁiﬂ?d?. Foleg I!alultvert,
mert alapvetd kilonbséget kell ten ni a betegség {?E'EE rtve, a lelki be-
tegséget is) & a szenvedés kozott. Nemcsak arrdl van szo, ‘wggy az
ember |ehet beteg a szo szoros értelmében vett sszenved r_s_st«‘_nu_&_lg{l,
hanem arrél is, hogy létezik egy mdasfajta sze nivedeés, amel}r_ﬁg.laﬁ_ e_stk
minden betegségen, egy valdban emberi szenfed_é_g, am el;,r lényeq és
értelem tekintetében az emben elet velejardja. Igy allhat eld azaz eset,
amikor az egzisztencig-analizisnek egy emberta sze:n.vedesrg kell alkal-
massé tennie, ugyanakkor példaul a psz:'chnan’ahzrs csak eﬂve:zerekne
vagy teljesitményekre akarja alkalmassa tenmi. Léteznek ugyanis olyan

: helyzetek, ahol az ember az igazi szenvedésben és csakis ahbar:L t:il-.
! jesedhet ki, E< az a »valamire valo alkalome, ami az élet ~, az igazt

| ezenvedésre valé alkalom, a beallitddasi artekek megvaldsitasanak le-
' hetSsége, szintén elmulaszthatd. Most érihetjtfk meg, hoqyan mond- ;
hatta DOszZTOEVSZKY, csak attdl az eqgytdl fél, hogy méltatian lesz

szenved@seire. Most mér azt is fel tudjuk mérni, rqekkor;i teijfﬁtmén}r é
var azon betegek szenvedésében, akik — (gy tdnik — azért kiizdenek,
hogy szenvedéseikhez méltdak legyenek.
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Egy rendkiviil kivdld szellemiségd férfit fiatal kordban hirtelen ak-
tiv foglalkozdsdbdl szakitja ki az, hogy gerincveldjében igen gyorsan
kifejlodS hardntirdnyl szakadss lépett fel {(gerincoszlop-tuberkulézi-
sos alapon), s ez alsé végtagi bénulds-tiinetekhez vezetett, Mitatet
(laminektSmidt) méregeinek. A péciens baritai Eurdpa egvik legje-
lentSsebb idegsebészét kérik fel, ez azonban a progndzis szempont-
jabdl bordlétéan nyilatkozik, nem véllalja a mitétet. Errdl az egyik ba-
rét levélben értesiti a betegnek vidéki hazaban szilldst adé bardtndt,
A kozds reggelinél adja 4t a levelet 2 haz asszonydnak a gyandtlan
szobalény. Ami ezutén torténik, azt az egyik bardtjanak irja le a paci-
ens. Ebbdl az irdsbd! emeljiik ki a kdvetkezd részeket: »... Eva kényte-
len voit a levelet velem is elolvastatni. fgy szereztem tudomdst haldlos

_iteletemrdl, amelyet a professzor kijelerit&sal tartalmaztak, — Kedves
bai&tom! Eszembe jut az évekkel ezeldtt latott Titanicfilm. Kilons-
sen visszaemiékszem arra a jelenetre, aho!l 2 Fritz Kortner alakitotta
sénta a Miatydnkot imadkozva vezeti a sorstérsak kis csopartjit a ha-
181 elé, mialatt a haj6 sullyed, a viz egyre magasabbra ér. Nagyon meg-
induitan jéttem ki a mozibél. Arra gondoltam, a sors ajéndéka, hava-
lzki tudatos, amikor a haldl fel kozeht. Mekem megadta ezt a sors!
higg egyszer prébira tehetem magamban a kiizdSképességet; eb-
ben a harcban azonban eleve nem a gybzelem a cél, hanem az utol-
s6 erdfeszités, tornagyakorlat... A FEjdalmakat, amig lehet, badits sze-

rek néikiil akarom elvisein... Kilitastalan haree? Errdl 526 sem lehet!
... Csak a kilzdelem a fontos... Nincsen kildtéstalan helyzet ... Este
Bruckner Negyedik: szimfoniajat, a sromantikust: jatszottuk. Csupa
dradds, j6tékony messzeség. — Egyébként nap mint nap matemati-
kaval foglalkozom, egydltalan nem vagyok szentimentslis.«

Mas alkalommal egy betegség és a halal kizelsége hozta ki a ma-

ximumot egy emberbdl, aki addig Elelél »metahizika) konnyelmu-
ségbens« (SCHELER) tolttte el &5 legigazibb lehetdségeivel sem Bra-

_ditt. Egy az élettd] elkényeztetett fiatal asszonyt varatlanul koncent-
ricids taborba vittek. Ott megbetegedett, naprél napra hanyatlott.
Kevéssel halila elStt ezt jelentette ki: »Voltaképpen halds vagyok a~”
sorsomnak, hogy ilyen keményen bénik velem. Kordbbi, polgéri eg-
zisztencidmban biztosan tdl kénnyelmi voltam, Myilvdn a sors nem
talalt igazén komolynak engem azokkal a széplélek-ambicidkkal.« Szi-
lardan szembe tudott nézni a kbzelgs haldlial, A beteg-kirletbdl az
ablakon &t eqy éppen virdgzd gesztenyefa latszott; ha valakia beteg
ns fejéhez hajolt, onnan épp hogy csak egy agat ldthatta két virdg-
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fiizérrel. »Ez 2 fa magényomban az egyetien barat - :.'rt'urncitsf a hmg;:

—'vele szoktam beszélgetni.« H}aiiucinélt, eaei%eg d-a%w_&-‘.:? H|§zen az:

mondta, hogy a fa =feielt« is. Am a delira’ir::: aila‘pct mfn‘deln ;ser:;itrt;z
tdjegve hidnyzoft ndla. M'lcs_n»da nagyszerd IwErarEesze:jel el L
- vajon mit smondoti« 3 viréng?.fa: ka E‘luaidomln ndnek? =itt vagy

itt vi — az élet vagyok — az Orék let.«

h F\T?i?fkiﬁ VON WﬂgﬁExEﬁ arrol beszélt egyszer, hogy a beteg,
aki szenved, valamikeppen folényben van az ‘_:'f‘rmsalfffﬂ_‘?_leﬂf Ak-
kor tudatosodik ez igazan, amiiicirg_hftege}{_t?t: '?L‘:f‘is?{ﬁf‘“-‘ﬁz ol}lran
orvosnak, aki kellden érzékeny egy-egy szituacio klszammhata:{:a,n
kéwvetkezményei irddnt, egy gyég}rithata:dan betegg:sl vagy hal:do ot
val kapcsolathban mindig az lesz az érzese,1 hogy h_:_zom:os szigt::r_en_
kell éreznie azzal az emberrel szemben. H:szer: tema:te;cer.—rfe ;‘zro

nyult, alkaimatlannak arra, hogy a halal kezei kdzdl .mdm;tat |E ra;
gadija; ugyanakkor a paciens helytlt 2 smssal‘sz_emli_:nerj: csendes s:iE -
vedésével vallalva ezt, metafizikai sikon valddi teqesnlrfienlyt r?:,w..’l

mialatt az orvos a fizikai viligban, éppen orvos-mivoltanak teijesite-
sében mond csGdat.

3. A munka értelmérdl -
f Azt mondtuk, az élet értelmére nem rékérdezﬁi: h_anem' a:cle:z-
| désre felelni kell, feleiSsséget vallalva az Eletért. EDBE! viszont e
ivetkezik, hogy a valasz soha nem s;a':akbar:, hanem tette:l:-ei_rll, -Z_.L_
\tek aital adhaté meg (22. megjegyzés). A valarsznalf EIE_-?_ m; mﬂg
el felelnie a helyzet és a személy tefjes konkre’t va!man;n, az Ei‘as_z
legy eleve magdban kell foglainia. A he]y‘eg _':.falasz tevd e&eskrétsé_
[ibesz, az emberi felelds 1ét konkrét terét add mindennapok kon

igéban gyokerezd vilasz.

Ebben a térben nincs senki, aki pétolhaté vagy .hiel}rettemtf'tetc: .
Széltunk mér minden ember egyedisége és egyszerisége t-%fta:?net
fontossdgérdl. Lattuk mar, hogy az Egz[szter'n‘cna;ana1lzts mié i 10;'5‘
szik a felelds 18t tudatositdsédra, azonban aztis aattu&, tjn’g;y!a &e le _:;
ségtudat elsGsorban valamilyen E@}cfé"c, szeme[}rl.-epsz:}}c ; a atd :1'[
lamilyen »rmisszid« tudatdban ndvekszik. E?:@zen Eleténe ei?y o
értelmére valé tekintet nélkil az ember rj?hez Efejgzet?kben elfan ’l;
(igy jér, mint az a hegymasz6, aki sird kodbe jutott &s __E__f"-_’_ESEtIAa ceha
szeme el akit immir az életveszélyes kimeriilés fenyeget. Am h
feiszall a kiid, mér a tavoli menedékka.ln:{ho is !athatm-.'a lesz, s 6 Gj-
ra frissnek s erejének teljében |évEnek érzi magat. Melyik hegymaszé
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ne ismerné az ellankadas tipikus éiményét, amint éppen a falon van,

s nem tudja, vajon rossz palyan tartdzkodik-¢, vagy éppenséggel nem
a j sziklapdrkanyra jutott fel. Mihelyt azonban megpillantja a »kijutd
kéményte, ahol mar csak néhdny kétélhossznyira van a cstcstdl, ér-
zi, amint dj erd k8lt6zik keményen megfesziil6 karjaiba. B

Ahal és amikor alkotoi értékek dllnak az &let-feladat homiokteré-
ben, ezek konkrét megvaldsitdsa dltaliban egybeesik a hivatas szerin-

ti munkaval. A munka lehet az az elsGrendd tertilet, amelyen az egyén
egyedisége kapcsolatban 4ll a kdzosséggel, igy értelmet €5 értéket
kap, és ezek a kizisségnek nydjtott teliesitményre jellemzbek, nem
magéra a konkrét hivatisra. Nemcsak egy adott foglalkozas jelent
az ember szdméra a kiteljesedés lehetfségét. Ebben az értelemben
| nem egyetien foglalkozés tesz boldoggd. Sok ember mondja viszont
! ~ féleg a neurotikus —, hogy ki tudott volna tefjesedni, ha mas lett
| voina a foglalkozasa. Ez a munka erteimenek feireériése, vagy pedig
| dnamitds. Azokban az esetekben, amikor egy konksét hivatds nem
elégit ki, a hiba nem a hivatasban van, hanem az emberben. Onma-
géban a hivatds nem teszi az embert pétolhatatiannd, helyettesit-
hetetienné: csak esélyt ad erre.

Egyszer egy paciensnd azt mondta, hogy életét nem tartja ér-
telmesnek, emiatt nem is akar meggydgyuini; de minden egészen
més [enne, ha lenne egy olyan hivatasa, amely kielégitené: ha pél-
déul orvos, dpoléné lenne, vagy valamilyen tudomanyos feifedeze-
seket tevd vegyész. Fel kellett vildgositani, hogy nem a hivatds a fon-
tos, hanem az, ahogyan defgozunk: soha nem a konkrét fcg]aEkE:
zdson malik, hanem rajtunk, hogy az egzisztenciank egyediségébdl
adddé személyes és specifikus momentum érvényesii-e a munka-
ban, értelmessé téve az életet.

Tényleg, hogy is van ez az orvossal? Mi ad az § tevékenységének
értelmet? Hogy a mesterség szabalyai szerint cselekszik? Adott eset-
ben beadja ezt vagy azt az injekcidt? Hogy gydgyszert ir fel? Csak a
mesterség szabalyai szerint elidrni —az orvosi mesterség nem ebhben
dll. Az orvosi hivatds az orvos személyiségének csak az arra vald 4l
landd alkalom keretét adja, hogy a hivatas elldtdsénak személyes mo-
mentuma révén teljesedjék ki. Amit az orvos az orvosi munkéban, il-
letve azon till tesz — a személyes, az emberi—, adja e munka értelmét,
teszi e munkdban az embert pétolhatatlannd. Hiszen az, hogy & vagy
akérmelyik kollégdja adja-e be lege artis az injgic-ci—ér‘r?&"t etc., egyre
meqy, amennyiben & pusztin »a mesterség szabdlyai szerinta jar el.
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Ott kezdsdik a valdjaban személyes, az egyedil kislégliést ac{d mumn-
ka, ahol az orvos a hivatéds elGirdsain, a hivatisban »!es{zabalyozc_rt—
ton« il tevékenykedik. Es mi a helyzet a péciensn'ﬁnk a‘ita1 astrTyur_a
irigyelt dpolondi munkaval? Az dpoléndk fecskenddiet ‘L:‘GID'E:‘k ki, ki-
hordjék az agytilakat, dthizzika betegek agyait - csupa igazan Ijasz-
nos munka, amely azonban anmagiban egyditalan nem elégit ifl 7 oEt
azonban, ahol egy dpoldnd tibbé-kevésbé szabalyozoft da_}gaﬁ il
valami személyeset is tesz, ha egy sitlyos beteghez van egy jo szava
-, oft n}rﬁ't"k esély, hogy a hivatas révén élete értelmet kap[on.‘ﬁm msrj~
den hivatas megadja ezt az eselyt, amennyibeit a L:venne vald m’unkai
helyesen fogjuk fel. A heiyettesiihet&ﬂens%g 85 patnlihatatlaflﬁsaig, az
EQ}FEMW?EEOHJ kladcdg L‘rflkES hcr-
gyan, s nem azon, hogy mit dolgozik vaiaki. Ezen !EJlTDEfEEE? 13 pé-
ciensndnek, aki olyannyira hitte, hogy hivatdsa nem elégiti ki, arra

T —— HM‘ - ’ e ra " -
mutattunk 13, hogy utevagre munkajan kivil, magéanéletében juttat
o ; o o S

=

hatna &rvényre az egyediseget és az egyszerisegel az ¢ eggsgg:_ag‘_a -
telem-momentumaiként: mint szeretd &s szeretett, hitves gs anya,
aki az let & vonatkozasaiban a férj és a gyermek szamdra pdtotha-
tatlan, helyettesithetetlen. ) .

Az a természetes viszony, amely a hivatisbeli munkahoz I‘I‘Elf]i,a}j-
hoz a terilethez fiiz, ahol értékek alkotd médon vald megvaldsitasa-
ra, Gnmagunk egyedi kiteljesitésére van lehetdség, gyakran e’ltomi!
2 ma uralkodd munkakdriimények miatt. EisGsorban azcuk.naj, ak:g
?anaéib'ﬁmﬁ'ﬁﬁf Grat vagy ennél is tobbet lEl]ESIIEF‘liE‘.K
egy munkaltatd - annak érdekei — szdmira, s(ugyaﬁazt & mozdula-
tot, fogast ismétlik egy gépnéi, akar egy futdszalag n":eikett, afne%}.r
minél személytelenebb, minél szabalyozottabb, annél mr:gbs’zha-
tébb és kivinatosabb, liyen korilmények kizott a munl’r.a valdban
csak a kenyérkereset, @ {étfenntartas eszkizének fcghai’c'fel. lyen-
kor csak a szabadidGben nyilik lehetGség a valamirevalé gletre, en-
nek a szabadidd onalio, személyes alakitasa adhat értelmet. !Ifi‘. azon-
ban nem feledkezhetlink meg azokrdl, akiket a munka atmgira kifa-
raszt, hogy uténa holtfaradtan zuhannak &z afg}f'_ba‘ anellfl.fl, hog;:r
barmibe bele tudnénak kezdeni; naluk a szabadidd alakitasa csak

annyi, hogy pihenésre ferditjak: alvason kiviil semnmi egyebet, sem-

mi értelmeset nem tesznek.

" Maga a véllalkozd, a munkaadd sem mindig wszah?gig_a_s;z.a;t}_ad =)
idejében; Gt sem mindig kiméli meg a munkahoz val természetes
Q-isz::-'nﬁy-emh’tétt elfajuidsa. Kine ismerné azt a tipust, amely feldriadik
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L a pénzkeresésben, és a létfenntartdshoz szikséges dolgok megszer-

zése miellett magardl oz Eletrdl feledkezik 617 A pénzszerzés oncélla
valik. Egyeseknek tehat sok pénaiik van; pénziikrél ugyan megmond-
hatd, hogy minek van, &letilknek azonban mar mincs miértje. Az ilyen
embernél az Uzlet tilteng a valddi élet rovdséra; semmit nem ismer
a pénzkeresésen kivill, sem a mivészetet, sem a sportot, a jatékban
is legfeljebb a fesziltséget, azt is, ha lehet, leginkabb a pénzzel kap-
csolatba hozva: a jatékkaszinékban, amelyekben még a jdtékban iz a
pénzt steszik fele, & végcélja is ugyanez.

A munkanélkiiliség-neurézis

Leginkdbb clyankor latszik a hivatés egzisztenciilis jelentdsége,
@spikcf a foglalkozdsszerli munka kiesik, azaz munkanéikiiiiség ese-
tében. Munkanélkillieken végzett pszicholdgiai megfigyelések indi-
tottak minket a munkanélkiliség-neurdzis® fogalmanak bevezetésé-
re. Ennek szimptomatoldgiai homiokterében nem egyfaita depresz-
szid, hanem apatia dll. A munkanélkiiliek egyre inkdbb elvesztik ér-
dekiGdésitket, kezdeményezdkészségiik is egyre jobban zatonyra fut.
Ez az apdtia nem veszélytelen: képtelenné tesz) ezeket az emberekei”
arra, hogy az esetieg feléjiik kinydjtott segitd kezet megragadjik. A
munkanélkili Ggy €6 4t idejének kitditetienségét, mint belss kitditet-
lenséget, tudatinak kitSltetlenségét. Haszontalannak é&rzi magat, hi-
szen nincs eifoglalva. Ugy gendolja, mivel nincs munkaja, életének
sincs értelme. De miként a biclégia szerint az Ggynevezett vacalu-
mokban indul meg a burjénzas, hasonld jelenségek vannak a pszicho-
logidban is. A munkanélkiiliség igy neurotikus jelenségek tiptalajivé
lesz. A szellemi Uresjarat »permanens« vasarnapi neurdzishoz vezet,

Az apatia mint a munkanélkiiliség-neurdzis leggyakoribb tinete .

azonban nemcsak a lelki kitGitetlenség kifejez8dése; ahogyan szerin-
tiink minden neurotikus tlinet részben a testi allapotot is kifejezd je-
lenség, konkrétan ez az apdtia a tobbnyire fennailé alultaplaltsdgnak
is kGvetkezménye. EsetrSl-esetre azonban eszkdz is, mint a neuroti-
kus tinetek dltaldban. Féleg olyanokndl, akin&l valamilyen neurdzis
kordbban is fenndllt, s az »interkurrens« munkanélkiiliség miatt csak

fokozddott vagy Gjbél elGjott, a munkanélkil iség ténye szinte nyers-

anyag a neurdzishoz, tartalomként beépiil abba, a paciens »neuro-

V. E. Frankl, Wirtschoftskrise und Seslenieben vom Standgunkt des fugendbe.
rafers, Sozialdrzdiche Rundschau, 1933743,
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tikusan dolgozza fele. liyen esetekiben a neurctikusnak a munkanél-

kilfiség kapéra jon, hogy felmentse magét az életben {nemc.c:a‘k a
hivatdsdban) elszenvedett kudarcaiért. Blinbak, amdyq&it‘nyanaba
varrhatja a feleldsséget egész elpuskazott &letéért, Sajat hibéita mun-
kanélkiiliség sorsszer(i kovetkezményeinek dllitja be. »Ha newm !Enﬂex
munka nélkiil, minden mésképp lenne; akkor minden szép £s j6 len-
ne« - akkor mindent megtennék, bizonykodnak e neurotikus tipu-
sok; a munkanélkili élet lehetdvé teszi szamukra, hcgy’ide't.gii_enes-
ségre rendezzék be az életet, &s arra csébitja 6k_<_et, hogy atafigaic ma-
gukat a [étezés egy ideiglenes modalitésdnak. Ugy gondoljék, hogy
semmit sem szabad tdlitk megkdvetelni, de maguk sem‘kmreiielnfk
meg maguktdl semmit. A munkanélkiili sors a fel:a.ie"sseg:— életiik
felelfssége — alél latszolag felmenti Gket mésok, illetve Gnmaguk
eltt, Barmely terileten vallott Ssszes kudarcaikat erre a sorsra .'.rc-:
7etik vissza. Latszélag még jot is tesz, ha azt hisszik, hogy a cipb
csak egy helyen szorit. Ha egyetlen kiindutdpontbdl magyarazha-_
tunk mindent, és ez a |&tszélag sorsszeril adottsag, akker semmi
sem tinik reménytelennek, s nem kell mast tenni, miﬁt warni BIT. a
képzeletbeli pillanatot, amikor ugyanebbdl a pontbd! kiindulva min-
dent helyrehozhatunk. ‘ .

A munkanéikiliség-neurdzis — mint minden neurotikus tu:::e‘t -
kivetkezmény, valaminek a kifejezSdése & eszkdz joggal vérjuk
tehat, hogy végeredményben — mint a tdbbi neurdzis — ez is az eg-
zisztencia moduszanak bizonyuljon: szellemi &lidsfoglalasnak, eg-
zisztencidlis dontésnek. A munkanélkilliség-neurdzis ugyanis nem

| az a feltétlenil érvényre jutd sors, aminek a neumtiku:s i_:leétlftja_-ﬁ.

" munkanélkitlinek nem kételezd munkanélkiiliség-neurdzisba esnie.
E tekintetben is inkabb az derul ki, hogy az ember »masra is képesa:
valamiképp elddntheti, aldveti-e magét lelkileg alsz?“:iz‘%lés sorsnak.
Elegendd példa van arra, hogy a jellemerd munkanélkiliség nem egy-
értelmiien, nem sorsszerdien aiakitggdﬂ jellemzett tipus melleit ugyan-
is étezik a munkanéikulieknek még egy mésik tipusa is. Ezt az-:iic ai
kotjdk, akik ugyanclyan kedvezGtlen gazdaségi Ikﬁr;jlményeic E:c-zett
kénytelenek élni, minta mu nkanéik[iliség-neum:aslba’n szenveddk, en-
nek ellenére mentesek maradnak ettdl a !'lELlfD.ZlS!m: de sem aplat_l-
kus, sem depressziés benyomést nem tesznek, Sﬁt,‘blzon}rﬂ? df ”-’tj_f_
megériznek. Hogyan lehetséges ez? Ha kizelebbrdl m-fegn}ezzuk, k}-
deriil, hogy ezek az emberek, ha nem s éil?sban, de més téren tevé-
kenyek. Példaul dnkéntes segitSk mindentele szervezetekben, tiszte-
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letbeli funkciondriusok népmiivelés intézményekben, fizetés nalkiili
munkatérsak ifjlisdgi egyesiletekben; gyakran haflgatnak eladéso-
kat, szinvonalas zenét, sokat olvasnak, &5 az olvasottakat megvitatjak
térsaikkal. A tdl sok szabadidat értelmesen alakitidk, ezdltal tudatuk-
nak, idejiiknek, &letiknek tartalmat adnak. Gyakran ugyanigy korog
a gyomruk, mint a munkanéikiliek mdsik, neurotikussé vilé tipusi-
nak, mégis igent mondanak az dletre €5 egyaltaidn nem esnek két-
SEg0E. Megertetiek, hogy eletiknek Taralmat kel adni, beidle Ertel-
met kell kicsikarni. Megériették, hogy az ember élet értelme nem
merll ki a foglalkozds szerinti munkaban, és lehet valaki munkanél-
kisli anélkdl, hogy &rtelem nelkal kellene élnie. Sz&mukra az élet &r-
telme nem esik egybe a foglalkozds, az 4llds tényével. Ami tehit a ne-

urotikus munkanélkilit igazabal apatikussa teszi, ami a munkan&lki-

liség-neurdzis végeredménybeni alapja, az az a téves nézet, hogy a

hivatds szerinti munka az st egyetien értelme. Mert a hivats ha-
mis azonositisa azzal az életfeladattal, amelyre elhivatottak vagyunk,

| Pontosan oda vezet, hogy a munkanélkiilit az az €rzés gyitri, § ha-

szontalan és felesleges,

Mindez megmutatja, mennyire kevéssé sorsszerd a munkanél-
killiségre adott lelki reakcié, mekkora jitéktere marad még itt is az
ember szellemi szabadséganak. A ﬁun&anelkﬁriség-ne urozis Eltalunk
megkisérelt egzisztencia-analizise s2emszigébdl nézve az deriil ki,
hogy kiilénbozs emberek azonos — munkanélkili — helyzete eftérden
alakul, jobban mondva eqyeseket kéziiliik a szocidlis sors lelkileg, jel-
lemiikben dtformal, rajtuk nyomot hagy, viszont a nem-neurotikus
tipus maga alakitja a szocidlis sorsot. Tehat minden egyes munkanéi-

kiili Gjbdi és Gjbé! elddntheti, melyik tipust képviseli, a belss tartist
megbrzd, vagy az apatikussa lett munkanélkiliekét,

- A munkanélkiliség-neurozis tehat nem kdzvetlen folyomanya a
munkanélkilliségnek. Inkdbb szinte az latszik, hogy a neurézis kévet-
kezménye a munkanélkilliség. Hiszen érthetd, ha a neurdas hatéssal
van a benne szenvedd ember tirsadalmi sorsara, gazdasdgi helyze-
tére. Ceteris paribus a belsSleg egészséges munkanélkiilinek az apati-
kussal szemben tébb esélye van a konkurencia-harcban, és ey meg-
hirdetett &llasnal jobb eredményt &r el, A munkanélkiliség-neurdzis
visszahatdsa azonban nemcsak szocidlis, hanem vitdlis is. Hiszen a
szellemi élet feladat-jellegébdl nyert strukturéltsiga még a biologi-
kumra is kihat. Mésfel5! az értelem- s tartalomnélkdiliséggel egyiitt
jéré hirtelen belsé struktdravesztés organikus hanyatldsi tinetekher
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is vezet. A pszichidtria ismeri példiul n}fugdﬁa.zctialkn?i a hn’tEE;-
fellépd Gregedés tinetekkel kisért tipikus pszichofizikal hanyatfast.
Hasonlé jelenség az allatoknal is ismert: tudjuk péidaul , hogy az ido-
mitott cirkuszi Zliatok, amelyek »feladatokat« kapnak, dtlagban hos-
szabb életiiek, mint allatkertben tartokt fajtdrsaik, amelyek mincse- i
nek »foglalkoztatva«. )
~ Abbdla ténybdl, hogy 2 munkanélkiiliségnek nem sorsszerd ve-
lejérdia a munkanélkiiliség-neurdzis, kovetkezik a Iejekgy’&_gyaszats be-
avatkozds lehetGsége. Am ha valaki lekicsinylleg Ggy véli, h?ét}f nem
ezen a mddon kell & munkanélkiliség pszicholdgiat pmt:tlém%;ai me?-
kozeliteni, annak hadd utaljak foleg fiatalabb munkanélkiiliex gyak-
ran halihatd kijelentéseire: »ne_m_ﬁngrg wan szikségink, ‘hanu?a"nrt?r-_
talmas életre.« Am ebbél azis kiviliglik, hogy ilyen esetekben kilétés-
talan lenne a sziikebb, nem logoterdpiai értelemben vettfs.zad"nc.-
terdpia, példaul valamely »mélylélektanix ﬂfiEﬁEﬁCiGll{ ,k"?,zFiefi rru»fi
Csak egzisztencia-analizis ajinihatd, amely a m unka.rae‘kuh;lex szoci-
4lis sorsa dacéra is megmutatia a bels8 szabadsagéhoz vezef.n I.:!tat; el:
vezeti ahhoz a felelfsségtudathoz, amelynek alapién nehézségekkel
teli életének is tartalmat adhat és értelmet szerezhet. |
Amint mér [dttuk, mind a munkanélkiliséggel, mind_& fn:a-gia.lki-
zéssal vissza lehet &lni mint neurotikus motivacisjd es:—.kc—zhzej. Etfﬁl
az eszkiiznek vald nevrotikus felhasznildstdl j81 meg kell killénbéz-
tetni azt a helyes bedllitddast, amely arra torekszik, h.og;.j .a r[!‘i:uﬂk_a
az értelmes élet eszkdze maradjon. Hiszen az emberi mes%asﬂagi kf'
zérja, hogy & maga csupan eszk6zzé — mun kafolyamat eszkbzéve,
termelési eszkbzzé — fokozddjon le. A munkakepessleg nem min-
den; annak se nem sziikséges, se nem elégséges felteteliz_. {lﬁgy az
életet értelemmel toltsiik meg. Lehet valaki munkaicép:es &s élhet ér-
telmetlen életet, ugyanakkor lehet valaki Ggy munk{: kept?letn, hfgy
életének mégis értelmet ad. Az Elet élvezeténfek i.cepgssdegl,ere :atfa-
l&ban ugyanez vonatkozik. Tehdt minden twabb[’néikul indflr tut,
hogy egy ember élete értelmét iGleg egy rfe:g;hataf?chE ‘:fude’ en
keresse, életét ezdital bizonyos fokig beszikitve; mmcflg E‘-T E~S|ES
viszont, hogy ez a beszikiilés, Gnmaga ilyen Eu:_urlétoz?sa targyt[;?
gosan nézve is indokolt-g, vagy — mint a neurozis esel‘.?ben - vadu-
jéban felesleges. Utdbbi esetben még irado_im!atlanut is lemonda-
nak a munka érdekében az élvezetekrdl (mint ah:::gl;.r e?nek a for-
ditottja is indokolatlan). Az ilyen neurotikusoknak ideznuzﬂ: kflliene
eqy orvosndril szold regénybdl (ALICE LYTTKENS, »Nem jowik ha-
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Za vacsordrae): »Ha nincs szeretet, 2 munka a pétszer, ha nincs mun-
ka, a szeretet a kabitoszer s

A vasdrnapi neurézis

Ha valaki hivatisa teriiletén rengetegel dolgozik, ez még nem
azonos az atkotd élet érteiem-g_a_z-dzuséga“.ra!; aneurotikus viszont oly-
kor megkisérli, hogy az élet, az igazi élet olgi 2 szakmai életbe mene-
kidljgn. De azonnal kideril féte tartalmatiansdga, értelemben valg sze.

génysége, &mﬂ_cﬁfszaf-gnai tevékenységének bizonyos idare fe kel II-

Nia: vasdrnap! Ki ne ismernd azok arckifejezésének alig paldstolnats
wgasztalanségét, akiknek vasdrnapra el kell szakadniuk miunk&jukiol
mikGzben &k is hoppon maradtak, mondjuk mert elszalasziottak Eg;r
raindevdt, vagy nem kaptak mozijegyet. A sszerelem Spiumas nincs
!-:%zni_il,_& hétvégi nagyiizem szamukea pillanatnyilag el van zirva - a
hetvegll nagylizem, amelyrek zaja a belsg monotonitist hivatott el-
FJ}rﬂm ni. lErre azonban csupdn annak van sziksége, aki csak dolgozd
& semmi mas. Mert vasdrnap, amikor a hétkdznapok munkaier;pﬁ-

| Ia kiesik, fény deriil 2 nagyvarosi mindennapok értelem-szegénysége-
re. E tempd lattén az a benyomasunk, hogy az amugy semmi Zletcdii
nem JSEI’!EF& ember azért rehan maximalis gyorsasaggal, hogy ne kell-
Jena ::e.ftalanség ot latnia. Ezzel egyben Gnmaga eldl is menekiing pro-
bal, émde hidba, ugyanis vasimap, tehat amikor rohand akbivitssa

o o B .
huszonnégy Grara le2ll, ujra szemben talilja magat egzrisztencidja cél-
e

Ea_ig:n@ga’val, tartalmatlansdgaval &s érteimetienségével,

) Mit meg nem tenne, hogy szabaduljon ettd! az Elménytdl! A lo-
ka!illa menekil. Hangos zene, amely megkiméli attal, hogy beszéinie
kelljen, igy a hajdanin divott »béjcsevegése végett sem kell magst
osszeszednie. Gondolkodnia sem kell, minden figyelem a tincra i}'sgsz-
EJGI'IEGSuL De menekiilhet a »Wasarnapi neurézisose a hétvégi nagy-
Uzem egy masik smenedékébes is, a stadionba, Itt péidaul agy tehe};
mmt.ha az életbn?n az lenne a legfontosabb, melyik labdarigé k!..h
nyeri meg a\;mérkézést. 2x11 ember jatszik, de ezerszer ennyien ne::
zlk. A boxmérkbzésen pedig csak két ember aktfy — igy annél inten-
zrﬁrebben kiizdenek -, de itt az inaktiv néz3 voyeurizmusdhoz még né-
mltszadizmus is tarsul. Mjﬂ{fezzet semmit nem akarunk felhozni az
egészséges sportoldssal szemiben. Azonban mindig kritikusan kelle-
m‘a‘fEft_ehnn{ink a kérdést, mi a sport belss helyiértéke«. Vegyiik pél-
déul egy hegymészénak sporttal kapesolatos beillitottsigae. A hegy-

miszés aktiv részvetelt tételez fel, hianyoznak ezzei szemben a pasz-
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sziv nézdk. Valddi teljesitmények sziiletnek, a testi teljesitiképessé-
get illetden a hegymaszénak bizonyos (Eletveszélyes) helyzetekben
a maximumot kel magibéi kinoznia; letki »teljesitményeks is sziilet-
nek, valahanyszor lelki gyengeségeket, mint a félelem vagy a magas-
sdgi betegségre utalé szédiilés, le keli kiizdenie. Itt kell megjegyez-
ni, hogy a hegymaészd nem keresi (»sucht«) a veszélyt, hanem kisérti
{(»versucht«), erre mar E. STRAUS is rémutatott. A tobbi sportndl a re-
kordhajhészashoz vezetd rivalizélds az alpinizmusnal igen €rtékes for-
méva: »Gnmagéval valé rivalizéldssa« alakul 4t. Tovabbi pozitiv, egy-
ben szocidlis momentum a »hegymaszokotél-bajtarssag« élménye.

De még az egészségtelen rekordhajnaszasban is felismerhets egy
vaidban emberi vonds, hiszen ez is egyik forméja az egyszerire & meg-
ismételhetetlenre vald emberi térekvésnek. KillSnben ugyanez vonat-
kozik mas tdmegpszicholdgiai jelenségekre is, mint példiul a divatra: az
ember itt is a minden dron vald eredetiségre torekszik; itt azonban az
egyszen és megismeételhetetlen a leginkibb kiilsédlegesre szoritkezik.

Memcsak a sporttal lehet neurotikus mddon visszaélni, hanem a
miivészettel is. A valodi mivészet, az igazi esztétikai imény gazda-
gitja az embert, hozzdsegiti legnagyszeriibb lehetfségei megtalsls-
sahoz, ezzel szemben az a »mivészets, amellvel neurotikus médon
élnek, csak eltereli az?amﬁer figyeimét sajdtmagardl. Ekkor mar in-
kébb csak arra ad lehetdséget és alkalmat, hogy az ember bédulat-
ba essen. Aki menekiilni akar 6Gnmaga - sajat egzisztenciélis firessé-
gének érzése — eldl, az péiddul egy lehetdleg izgalmas blnlgyT re-
gényt vesz eld. A fesziiltségben végeredményben olidast keres, vala-
mi keflemetlentl valé megszabadulds ama negativ Srémét, amelyrd
SCHOPENHAUER tévesen gy vélte, hogy az egyediil lehetséges drom,
Mint mér emlitettitk, a kellemetlenség, a fesziiltség, a harc nem azért
van, hogy a tolik valé megszabadulds révén egyfajta negativ Gromat
€lhessiink at; valdjaban az élet kiizdelmébe sem azért kapcsolédunk

bele, hogy dltala mindig Gjabb szenzdcidkhoz jussunk, az éet kiizdel-
me ugyanis valami intencionalis: ezéltal nyer értelmet.

Az izgalomra ki€hezett ember szamdra a halal jelenti a legna-
gyobb szenzaciot mind a »mivészetbens, mind valsigos jelenség-
ként. A reggelije mellett UI5 nyarspolgar Gjsagolvasdnak sziksége
van a szerencsétlenségekrdl &s a halalrdl szdl6 riportokra. A tomeges
éierencsét!enseg s a tomeghalal azonban nem tudja kielégiteni, a
névielen tomeg ugyanis latnivaloan til absztraktnak hat. Igy eshet
meg, hogy ugyanez az ember még aznap szitkségét érzi, hogy mo-
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ziilza menjen egy gengszterfilmre. Az zajlik azonban le benne, ami
minden szenvedélybetegben: a szenzéciééhségnek az idegek borzo-
lasdra van sziksége, amely viszont dj, még nagyobb izgaloméhséget

teremt & fokozddd adagoldshoz vezet, Végeredmenyben azonban

ama kontraszi-hatdsrél van itt sz6, amely azon alapul, hogy ldtszé-
lag mindig mésoknak kel meghalniuk. Mert az eld! menekil ez a ti-
pus, ami a leginkdbb rémiletben tartja: sajat haldla bizonyossdga
eldi, tehdt az el6l, amitdl egzisztencilis Uressége oly elviselhetetien.
A haldl biztos volta ugyanis csak az &lettel kapcsolatos rossz lelkiis-
meret esetén borzasztd, a halal mint az it idejének vége csak annak
lehet ijesztd, aki &letét nem tlti meg tartalommal, Az ilyen ember a
haiailal nem tud szembenézni, Ahelyett, hogy élete véges idejét és
b?ﬁne dnmagat tartalommai téitené meg, menekiil egy kegyelem-
kényszerképzetbe, mint a haldlraitélt, aki utolsd Ordjaban abban kezd

hinni, hogy mégis kegyelmetkap. Abba a kényszerképzetbe menekill
tehat ez az embertipus, hogy vele semmi sem eshetik meg, a haldl-
ban és a katasztrofakban mindig csak a stobbiek« vannak &rintve.

A regények s ezek =hsei« viligdba valé menekvés tovibbi esély
a neurotikusnak, aki valamiképpen azonosul is ezekkel a h&sokkel. A
rekord-madnids sportold legaldbb sajat babérjain nyugodhat, ez a faj-
t.a s:egény&ivasé azonban mege!égszik azzal, hogy n:és, esetfeg Egl_'r"
fiktiv alak megtette, amit kellett. Az életben azonban egyaltaldan nem
lehet semmiféle babérokon nyugodni, az elért ered ményekkel meg-
elé?edni; egyre tjabb és Gjabb nekiink szegzett kérdéseivel az &let
:.r:aia}éban soha nem hagy nyugodni. Csak énmagunk elbdditdsa Gt-
jan vélunk érzéketlenné azon 6rok tiiske irdnt, amelyet az élet meg-
megujult kdvetelményein keresztiil lelkiismeretiinkbe d&f. Aki 311 azt
megeldzik, aki Gnmagdval elégedett, 8nmagét vesziti el. A mar ira%ért
dolgokkal tehat sem akkor nem elégedhetink meg, amikor alkatunk,

sem akkor, amikor valamit télink. Minden nap, minden Gra Gjabb

tetteket tesz sziikségessé, Gjabb éiményekre ad lehetdséget.

4. A szerelem értelmérdl

Léi"tﬁlf"._. ho:g;.r a srfrljél}' egyedisége és egyszerisége alapozza meg
a‘ghg,_mbe-ﬂ elgzlsztencra érteimességét. Lattuk azt s, hogy az alkotdi ér-
tékek mindig olyan teljesitmények formajsban valésulnak még, ame-

Iyek_kﬁzﬁséégi vonatkozastiak. Eszerint a személyi egyediségnek és egy-
szensegnett csak a kOzGsséq ad egzisztencidlis értelmet, hiszen az em-
ber munkélkoddsa arra irdnyul. Masfeld! az ember Elmény térgya is

136

LEbi R e e S e

lehet a kirdsség. Ez kilondsen # kettesben létre igaz, egy En és

.

értelmetdl eltekintunk €3 az »erosz« értelmét ragadjuk meg, akkor
azt a teriiletet 14tiuk, ahol kilénleges médon megvaldsithatdk az
élmény-értékek: a szerelem éppen a masik ember egyediségének

Azon az tton kivill, hogy személyiink egyediségét &s egyszerisé-
gét alkotdi értékek megvaldsitdsival, azaz igy vagy Ggy, de aktivan ér-
vényesitjiik, van tehét egy masik, tulajdonképpen passziv Ot is, ame-
Iyen mindaz, amit 3ltaldban cselekvéssel kellene megszerezniink, szin-
te az dliinkbe hullik. A szerelem, jobban mondva a szeretettség dtja
ez. Itt mindenfajta sajat hozzajarulds, sajat »érdeme nélkill - mintegy
kegyelmi (ton - részesiliink abbdl a beteljesedésbdl, amely egyedi-
séqiink és egyszeriségink megvaldsulasdban rejlik. A szerelemben a
szeretett embert voltaképp mint azt az itt-1étében egyszeri és igy-iété-
ben egved lényeget ragadja meg a mésik azt, ami & Te-ként ragadja
meg, Te-ként fogadja be egy masik En. Emberi alakként az 5t szeretd
széméra helyettesithetetien, pétolhatatian anélkil, hogy ezért barmit

megvalésul az, ami személyében egyszeri és egyedi, tehdt személyi-
ségének értéke. A szerelem nem »érdeme, hanem kegyelem.

A szerelem azonban nemcsak kegyelem, hanem vardzsiat is. El-
varizsolja, Gjabb értékekkel ruhdzza fel a vildgot a szereto ember sza-
mdra, felfokozza rezonancidjat mindenfajta érték irdnt. Ot magdt is

“Tmiegriyitia ezen értékekben gazdag mindenség, az »értékuniverzums
__elétt; § &tadja magét egy Te-nek, mikdzben & Te-n tdl is mutatd belsd
“gazdagodast &l &t: az egész viligmindenséget értékesebbnek tartja,
fiirdik amaz értékek sugaraiban, amelyeket csak aki szeret, l4t meg.
Mint tudjuk, a szerelem nem vakkd tesz, hanem latdva: értékek meg-
latojava. A széretettség kegyelme, a szeretés varazsiata mellett a sZe-
relem harmadik momentuma: a szerelem csoddia. Hiszen ditala tor-
ténik meg valami voltaképpen felfoghatatlan: Gj személy nyer ~ bioig-
giai kitérovel — életet egzisztencidja egyediségének és egyszeriségé-
nek titokzatossdgédval: a gyermek!

Szexualitds, erotika és szerelem

Tobbszéir beszéltiink mér arrdl, hogy az embemek nevezett lény
fokozatokbdl épiil fel, réteges szerkezetd. Ismételten ramutattunk: az
embert testi-lelki-szellemi totalitésnak latjuk. A pszichoterdpiat illetden
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pedig azt hangsdlyoztuk, hogy ez - éppen mivel totalitds - mindig le-
gyen szem elGit, tehat hogy (a testi mellett) ne csak az emberben 16v5
lelki legyen gydqgyészati kiinduldpent, hanem a szellemi is.

Most viszont azt mutatjuk meg, milyen kiilinbdzd mddoken vi-
szonyulhat eme tobbrétegii személy-struktirdhoz az ember mint sze-
retd, mint szerelmet 4tél5 &s mint a szerelemben a masikat 816, A
sgerr_:éi}f emilitett harom dimenzijanak ugyanis a vele szemben valé
bedliitodas hirom lehetséges formaja felel meg. A legprimitivebb 2
| szexudlis bedllitédas. Itt a mésik személy testi megjelenésebal szexu-
alis inger indul ki, ez véitja ki a szexuélis bedllitédast emberbdl a sze-
xudlis Bsztdnt, tehdt 6ré testi voltdban hat. A partnerrel szembeni le-
hetséges bedilitédasok kivetkezs forméja az erotikus bealiftédas — itt
heurisztikus okokbé! az erotikat &s a szexualitast elientét-parként ke-

zeljiik. A s2(kebb értelemben erotikus bedllitodast ember ugyanis mér
nemcsak szexualisan felajzott valaki, mar tobb annal, mint hogy sze-
xualisan megkivén egy masikat. Bedllitédasat nem egyszeriien asze-
xudlis dszton diktélja, partnere nem mint pusztdn szexudlis partner
provokélja ki azt. Ha a partner testiségét mint személye tegkiiisﬁ ré-
tegét ragadjuk meg, azt mondhatjuk, hogy a partnerhez erotikusan
viszonyuld ember mintegy méiyebbre hatol, mint az, aki a partner-
rel kapcsofatban csupdn szexudlis bealiitodasy; eggyel mélyebb ré-
tegig hatol le, efjut a masik ember lalki struktdrajaig. A partnerre! kap-
csolatos bedllitddasnak e formaja, amely az Shozzd vals viszonyulds
eqyik fizisa, azonos azzal, amit kGzbnségesen igy neveznek: szerel-
mesnex lenni. A partner testi tulajdonsdgai szexualisan izgatnak, lal-

ki tulajdonségaiba viszont »beleszeretiinke, Aki tehat szerelmes, nem

‘tjﬁtileg van izgalomban, hanem lelkileg, emocionalisan, a partner sa-
]afus', :ie/ne’m egyedi pszichéje — mondijuk, meghatdrozott jellemvo-
nasai - révén. A csak szexudlis bedllitédds cépontja tehdt a partner
testisége, s mint intencid, szinte megakad ebben a rétegheﬁ. Ezzel
szemben az erotikus, szerelmes bedliitadas a lelkire irdnyul, &m ez sem
hatol el a mésik személy magjig. Ezt csak a harmadik iehetséges be-
éllitédasi forma: a valddi szerelem éri el .

Alegszikebb értelemben vett szerelem a tgabb értelemben vett
erotika lehetséges legmagasabb formaja: a partner személy-struktd-
réjéba vald lehetd legmélyebb behatolds, vele mint szellemivel vals
kapcsolatba |€pés. Ez a partnerben rejlé szellemivel valé kizvetien
kqe_:fgiat egyben mindenfajta partneri viszény feldimalhatatian for-
maja is. Aki igy szeret, mar nem sajt testiségében van izgalomban,
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nem sajat emdcidi gerjednek fel: szeflemi magjdt partnere testiségé-
nek, pszichikumaénak szellemi hordozoja, személyének magja érinti
meg. A szerelem eszerint a szeretett ember szellemi személyére vald
kézvetien bedllitddds, annak teljes egyediségében és egyszeriségé-
ben (hiszen azt éppen ezek konstitudljak!). Szellemi személyként is
hordozéja ama lelki és testi tulajdonsagoknak, amelyekre az erotikus
illetve a szexudlis bedllitddisd ember irdnyul; szellemi személyként
az, ami azon testi jelenség, illetve azon lelki jelenség moghtt van,
amelyig a csak szexudlis ifetve a »szerelmes« bedliftddas elhatol — hi-
szen a testi és a lelki megjelenésben éppen a szellemi személy jele-
nik meg. A szellemi személynél a testi és a lelki mintegy a kilsg iliet-
ve a belsd wruhdja«, amelyet § »visele, Mig a szexualis beéllitddasd
embernek vagy szerelmesnek tetszik a partneren egy-egy testi jelleg-
zetesség vagy lelki tulajdonsdg, tehdt amivel ez az-ember rendelke-
zik, a szeretd ember nem csupdn a szeretett emberen szeret valamit,
hanem &t magéat szereti; nem a szeretett ember valamijét, hanem ép-
pen azt, ami 6. A szeretd a szellemi személy fizikai és pszichikai »ru-
hiéjén« keresztiil mintegy drd magéra it ra. igy nem testi tipusrél van
szédmdra 526, amely felizgathatja, vagy lelki karakterrSl, amelybe be-
leszerethet, hanem magardl az emberrdl, 2 partnerrdl mint dsszeha-
sonlithatatian és kicseréthetetien emberrdl.

Azokat a torekvéseket, amelyekkel az Ggynevezett szerelemben
talalkozunk, amelyek tehat Gnmagukban nemm sZexuans termeszetl-
ek, a pszichoanalizis — mint tudjuk — »céljukban gétolt« dszténtdrek-
véseknek nevezi. Ebben a pszichoanalizisnek igaza van, de nézetiink
szerint mas értelemben, mint gondolja. Ugyanis egy altala Teltétele-
zett genitalis-szexudlis Gsztoncélhoz viszonyitva tartja Sket céljukban
gétoltaknak. Miviszont tigy gondoljuk, hogy forditott érfelemben ga-

toltak ezek a torekvések céljukban, éspedig a kizonséges szerelem-

hez képest magasabban elhelyezked6 beallitédasi forma, az igazi sze-
relem felé, 2 partner személyének eggye! mélyebb rétege felé — amely
e személy legbelsd [Enyege.

Egyszeriség €3 egyediség

A szerelem igazi emberi jelenség, sajdtosan humaén, azaz nem le-
het csak lgy egyszerlien ember alatti jelenségekre redukaini, illetve
azokbél levezetni. g@ieie_nggga, amely sernmi olyan mis dologra nem
vezethetd vissza, ami {(igymond wvoltaképpen«) migdtte dllna; ak-
tus, amely az emberi [6th3l az emberit emeli ki, mas szavakkal igzisz—
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tencidlis aktus. 581, a szerelern a kat exochen koegzrisztencidlis aktus,
Ugyanis ez azon ember & ember kdzti viszony, amely képessé tesz
arra, hogy a partnert teijes eqgyszeriségében é&s egyediségében ls-
suk..A szerelem tehdt kiemelkedik taldikozas-jellegével; a taldlkozds
pedig mindenképp azt jelenti, hogy személynek személyhez vald vi-
szonydrdl van szé.

A szerelem nemcsak igazi hanem eredeti emberi jelenség is, nem
puszta epifenomén. Akkor lenne pusita epifenamén, ha mondjuk a
pszichoanalitikus vagy a pszichodinamikai tanoknak megfelelden a
szexualitas szublimaidsaként fognank fel, De a szerelem azon egysze-
ri okndl fogva sem lehet csak a szexualitds puszta szubliméldsa, hogy
éppen eldfeitétele eqy olyan folyamatnak, amelyben a szublimalis
egyditaldn megjelenhet, ez pedig a szexualitds fokozéds integrald-
dasa a fejl6dés és az érés sordn.

A szexuaitds kifejiddése és érése eqy egyszeri szexudlis vagybid|
indul ki, amely — ha a FREUD &ital bevezetett terminolégidhoz tartjuk
magunkat — sem dsziéneélt sem dszkdn-tdrgyat nem ismer. Késéhb
alakul ki a szikebb értelemben vett szexuslis dsztén. A szexuGlis dsz-
tonnek mar van Gszténcélia: a nemi érintkezés. Azonban itt még hi-
anyzik az Gsztén-tirgy mint olvan valédi szerelmi partner, akire kon-
centrilbdna: a szeretett személyhez vald ilyen igazitas, igazodas a sze-
xuilis fejlGdés és érés harmadik fazisst és stadiumat jellemzi: ez a sze-
xudiis torekvés. A szerelemie valé alkalmassdq teht a szexualitss integ-
ralddasénak elSfeltétele. Vagy, ahogy mondani szoktam, csak az az £n,
amely egy Te-re intenddl, képes o sajéit Az-Gt (Gszton-énjét) integrdini,

Hogy az ember a szeretetben valdban a partner szellemi szemé-
lyének egyszeriségére és egyediiliségére van besllitva, amennyiben
valGban szeret: ez az egyszeril ember szméra is vildgossé tehetd. Kér-

iUk csak egyszer t8le, hogy képzelie el a kovetkezdt: szeret eqy bizo-
nyas embert, s az valahogy elvész szdmara, legyen az haldl, tévoli
utazds vagy hosszi tivollét révén. Am valaki ajénl neki egy — hogy
gy mondijuk — dublért, a szeretett ember &gy miasat, aki annak pszi-
chofizikailag hajszdira pontos hasonmasa. A kérdés az, hogy a szere-
t6 ember 4t tudja-e vinni szeretetét erre a misik emberre, s 5 bizony-
nyal egyet fog veliink érteni abban, hogy erre nem képes. Valéban,
igazi szeretet ilyetén nétvitele« nem elképzelhetd. Hisz az igazdn sze-
retd ember nem holmi pszichikus vagy testi sajétossdgokra »gondolx
a szeretett személyben, nem erre vagy arra a jellegzetességre, amely-
lyel az srendelkezike, hanem arra, hogy ki az a maga egyediségében.
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Mirpedig az — mint egyedi személy - dubldr altal soha ne'm helyet-
tesithetd, barmennyire is hasoniitson ré. Viszont egy csupdn »szergl-
mes« szimiéra j6l jnne egy ilyen dublér. Az & puszia SIE!elr:le min-
den tovabbi nélkill dtvihetd volra a hasonmdsra, mert szerelmében
csupén arra a letki karakterre dllitodott be, ar_nf!i}rel partnere nren-
delkezike, s nem arra a szellemi szeméiyre, aki G. ) _

A szellemi személy az igazi szerelmi bedilitddas targyaként aziga-
zén szeretd ember szamdra pdtolhatatian és kicserélhetet%en, hiszen
eqyszeri és egyedi. Ebbdl egydttal az is 3dt5~qlk, hl{:g_',r az igaz szere-
lemnek idSben valé tartdssdga Onmagatdl biztcrsatvarvﬂ Hisz egy-
egy testi allapot lmulik, egy-eqgy lelkialiapot sem tartosabb; az a tes-
ti llapot is, amelyet a szexudlis izgalom jelent, atr?e_z_‘lgpl 58t a sze-
xUilis vagy eppen sajat kielégitése révén tanik el, gsa szeteim;ssﬁelk
hivott lelkidliapot sem szokott kitartani. Egy szellemi személy akarat-

lagos megragadasanak szellemi aktusa azonban valamilyen mddon

miagatd! is tartdssa vélik: a.rnenn;.rihea_ enne%: tartzlma érvényes, ak-
kor egyszer s mindenkorra &rvényes. lgy azaltal, hug':f ey Te:re an-
nak igy-8s-nem-masképp-létében tekint, megrr_te}nekui azigazi szfre:
lem is ama milandésigtol, amely a testi szexualivis vagy a lelki erotika
csupén dtmeneti dllapotaira nyomija ré hél}-jegét, . .

A szerelem tébb, mint érzelmi dllapot: |ntenca?na:|5 E‘:l‘.l...ls. Az in-
tencid ﬁérgya eqy masik ember igy-1&te. Ez az [g_',.f-!e?;. -a m:amk e:jﬁhfI
lényege — {mint minden igy-1ét) vég Eredmm'ybenﬂ’r‘ug getleslaf%?_m ;
a lényeg, az »essentige nincs rdutalva az »exmenncrra«,}tehal’ :::[c-ffte
&l annak. Csak igy érthetjik meg, hogy a szerelem kepes: tdléini a
szeretett ember halalat, hogy »erSsebbu lehet, mint a haldl, amely-
ben a szeretett személy egzisztencidja megszinik. A szereteil em-

¥

ber I&t&t a halal megsemmisiti ugyan, de igy-létét nem tijdga mei_:;l-
sziintetni. Az § egyedi val6ja, mint minden lényegiseg, |doE'.e-n, ezal-
tal nem miilandé. Egy ember sidedja« — &s éppen eztl nézi, aki Gt
szereti — az id6n tali vildghoz tartozik. Tehat ne gundcjljuk, hogy az
olyan elgondolésok, amelyek skolasztikus vagy P!a%oms?a gﬂ?dﬂia-
tokra kénytelenek visszanydini, annyira tévol esnea:nes ailttcol a fajta Ffzr-
mészetes 4téléstdl, amelynek kognitiv méltdsagat mi is ehfmi:rjuls:
itt van példaul egy kancentrécids tibor egykori foglydnak kivetkezd
éimé szémoldja: )

emil}dt}éebzarhan n]1inda nnyiunknak vilagos volt: a \iﬁégﬁn, nincs az a
boldogsdg, amely majdan jévéatehetné Jrnind’azt, aﬂm:t fug;aa__:l{u;k al;att
végig kellett csindinunk. Ha a boldogsag mérlegét meg kellett volna
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vonnunk, akkor csak egy maradt volna: snekimenni a szigesdrdtnake,
tehdt hogy megéljiik magunkat. Hogy ezt az emberek miért nem
tették meg: valamely kdtelezettség méiyebb érzése miatt, £n €des-
anyam miatt fogadtam meg, hogy életben maradok. Mi mindenek-
felett szerettiik egymast. fg}f - mindenek ellenére - volt az &letem-
nek érte{me. De minden nap, minden &raban szdmolnom kellett a
haldllal. En viszont azt szerettem voina, hogy a haldlomnak & mind-
annak, ami addig még rim var, valamiképp értelme is legyen. Pak-
tumot kitdttem tehst az Eggel: ha mdr meg kelf halnom, haldlom
&d}e& meg anydmnak a tilélést, amit pedig addig szenvedek, adja meg
nfkg annak idején a kdnnyd haldit. Csak ebba] az dnfeldldozd né-
Zopontbdl tint nekem ez az egész gydtrelmes |ét elviselhetdnek.
Csak Ggy tudtam éinj, hogy volt értelme az életnek, de azt is akar-
fam, hogy Ggy szenvedjek &s gy haljak meg, hogy a szenvedésnek
€s a haldlnak is legyen értelme.« Beszamoldjaban ezutin elmondja,
hogyan adta 4t magat beliil az itala annyira szeretett ember szel-
lemi alakjgnak, amikor csak ideje és a tabori élethen elfoglalt hely-
zele megengedte. gy azt meondhatnank, hogy mialatt konkeét let-
helyzetében alkotdi értékeket nem volt lehetdsége megvaldsitani
Egy szeretd, odaadd |8t belsd gazdagoddsét, kiteljesedését tapasz:
talhatta meg, egy olyan &letét, amely szeretd szemiélSdésben, 3 sze-
retd dtélésben Elmény-értékeket valdsit meg. Figyeiemremélté az
&iményheszimels folytatdsa:

»Nem tudtam viszont, anydm él-e még. Egész id6 alatt hirek nél-
kil voltunk egymisrél. De feltdint nekem, hogy ez a beliil édesa nyam-
mal oly gyakran folytatott beszélgetéseim alatt egydltaldn nem zavart.«
!—'tzaz elejétdl végéig nem tudta, fizikailag létezik-e még a szeretett
ie:ny, mégis, ez annyira nem zavarta, hogy a »léte kérdése csak mel-
iékesen bukkant el§, de ilyenkor sem ragadt le annal. Annyira alap-
ve_tc”:en egy ember »igy-l1&tét« jelenti tehat a szeretef, hogy léte mar
szinte nem is relevins. Mas széval: annyira eltolti a mésik‘ember [é-
nyegisége az igazdn szeretdt, hogy valésiga mintegy hattérbe szorul,

A szerelem tehat annyira nem a szeretett szemely testi voltat je-
tenti, hogy annak haldla utin — akdr az ember sajat haldldig is — fenn-
n':aradhat. Aki igazén szeret, annak szdméra szerettének halila iga-
za-n’ sohasem foghatd fel. ﬁpp{:i}r kevéssé tudja azt sfelfognie, mint
sajét E:a lalat. Hiszen tudjuk, hogy az ember sajét haldlidnak ténye nem
Elh’Et_l.J at, végeredményben ugyandgy nem gondolhaté el, mint a szii-
letéstink elgtt; még-nem-lét ténye. Aki valdban ozt hiszi, hogy fel tud-
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fa fogni egy ember haldidt, vaiomiképpen hazudik gnmogdnak. Annyira
felfoghatatlan az, amit felfogni vél: egy személy pusztén azért, mert
az dltala viselt organizmus elpusztult, megsemmisiil, tehét a létezés
semmilyen formdjadhoz nem tartozik tbbé, SCHELER a személynek a
{test) haldla utani »tovibbélése« kérdésérdl megjelent poszthumusz
tanulmanyaban mutatott ré arra, hogy amennyiben egy személyre
valdban sintendélunke, akkor midr éietében joval tébb »adatik mege«
a testi megjelenésérdl nyert »pdr érzékelhetd foltndle, amit a halsla
utdn nélkiiloziink! igy viszont nem azt mondjuk, hogy maga a sze-
mély nem létezik tobbé, legfeliebb, hogy tébbé nem tud megnyil-
vénulni, hiszen a megnyilvénuldshoz fizikai illetve fiziologiai kifeje-
zésmébdok (nyetv etc.) kellenek. Itt ismét az valik viligosss, hogy miért

..&s hogyan fliggetien az igazi szeretet-intencié — azaz egy méas sze-

mélyre, éppen Grd irdnyuld intencié — amannak testi jelentététdl, il-
letve dltaldban a testiségtsl.

Mindezzel természetesen nem azt mondjuk, hogy a szeretet nem
akar »testet dlteni«. Annyiban azonban fiiggetlen a testiségtdl, hogy
nincs réutalva. A nemek kézti szerelemnéi sem elsddieges az, ami tes-
ti €5 szexudlis: nem Gncél, hanem kifejezési eszkdz. Elvileq enéikil is
fennmaradhat a szerelem. Ez - ahol lehetséges — akarja és keresi a
szexualitast, ahol azonban 2 lemondisra van sziikség, ott sem kivet-
kezik be emiatt a szerelemben elhidegiilés, a szerelem elthaldsa, A szel-
lemi személy nyer alakot, ekdzben kialakitia lelki és testi megielenési
médjait, kifejezési formait. Abban a totalitésha n, amelynek a szemé-
lyi mag a kbzpontja, az egyre kiilsébb rétegeknek a belssbb rétegek
szamdra kifejezési értékiik van. A test eqy embernél valamennyire ki
tudja fejezni a karaktert (valamit a [&lekbal), a karakter pedig a sze-

_mélyt (valamit a szellembdl). A szeifemi o testin &5 a lefkin keresztil jut
ilietve tarekszik kifejezésre. llymébdon a szeretett személy testi megije-
lenése a szeretd szdmdra olyasminek a szimbdluma, ami emdgitt van,
amit a kilsG jelenit meg, de nem az alkotja. Onmogdért az igazi sze-
relernnek a testiségre sem azért nincs szitksége, hogy felébredjen, sem
azérl, hogy beteliesiijon, viszont mindkét szempontbéf felhoszndlja azt.
A szerelem felébresztése tekintetében annyiban, hogy az 8sztoneiben
biztos emberre hat a partner testisége, ezzel azonban nem azt akar-
juk mondani, hogy a szerelem a partner testiségére irdnyulna: de bi-
zonyos feltételek mellett a »szikebb vilasztékba« kerill a partner, tes-
tisége — a személyben iévS szellemi kifejezése — révén. S aki vélaszt,
biztos Gsztdnnel részesiti az egyik embert a mdsikkal szemben elény-
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ben. Mindig bizonyos testi sajatsdgok vagy meghatirozott jegyeket
-magukon visel§ lelki vondsok vezetik el a majdani szerets embert eqy
adott - »szémdra adatott« ~ partnerhez. Amig tehat a sfelszines« em-
ber megmarad a partner sfelszinéne, nem tudva amannak mélységét
megragadni, 2 »mély« ember szdméra maga a »felszina csak @ mély-
ség kifejezGdése, tehit nem Iényegi vagy dontd, dm azért fontos.

A testiség ebben az értelemben szolgélia a szerelmet annak feléb-
resztéséhez, &m mint mondtuk, beteljesiilését is szolgdlja. Azokndl az
egymast szeretd embereknél, akik testileg érettek, 4ltaldban valdban
testi viszonyra keriil sor. De aki igazén szeret, annak szdméra a tesk,
szexudlis viszony ama szellemi viszony kifejezésének eszkdze, amely
szeretete révén valodi, amely emberi kifejezési eszkoz rangjat csak a
szerelemnek, ennek az 8t megalapoz6 szellemi aktusnak kdszénheti.
Azt mondhatjuk tehat: ahogy a szeretd ember széméra a test a part-
ner szellemi személyiségének kifejezdie, Ggy a szexudlis aktus €gy szel-
lemi intencié kifejezédése.

Tehdt az ember testi megjelenésérsl szerzett kiilss benyomas ab-
bél 2 szempontbol viszonylag irrelevins, szerethetik-e 8t Pszichofizise
tényleges egyéni jegyei csak a szerelem &ital nyernek erotikus rangot,
»szerelernre méltd« tulajdonsdgokka csak a szerelem teszi azokat. Ezért
kell kritikusan és tartdzkoddan fogadnunk a kozmetikai torekvéseket.
Hiszen az is, amit szépséghibénak mondandnk, végeredményben hoz-
zatartozik 2 szeretett emberhez. Egy paciensnd példiui azzal a gon-
dolattal foglaikozott, hogy el6nytelen melleit mammaplasztikdval -

tehdt kozmetikai mdtétte! - szebbé tétesse, Ezzel férje szereimét sze-
rette volna magénak biztesitani. Kérte orvosa tandcsat, Ez éva in-
tette, s azt mondta, hogy ha férje tényleg szereti, akkor gy szere-
ti a testét, amilyen. Egy hélding sem »énmagaban«= hat a férfira, azt
csak a szeretett asszonyon tartja szépnek. Végiil férje véleményét
kérte ki a paciensnd. Emez valéban szintén day nyilatkozott, hogy
az operacié eredménye csak zavarnd, azt gondolné: »ez mir nem
is a feleségeme.

Lélektanilag persze érthetd, ha valaki, akinek kiilseje nem vala-

mi vonzd, erditetné azt, ami a vonzd kiilsejieknek szinte az olikbe

hull. A csdnyak, minél nehezebben alakul szerelmi Eletiik, annal in-

kabb tilértékelik. Vaidjdban a szerelem csak az egyik - &s nem a leg-

nagyobb - esélyiink az élet értelemmei vaié megtditésére. Szomond

lenne létiinkre nézve, és az életet szegénynek kellene mondanunk,

ha értelme a szerelmi boldogsdg élményén miinék. Az élet végte-
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leniil gazdag érték-lehetdségekben: ger:cic-l;'i-mk cs?k alz alkctl;:; :ir::
kek megvaldsitasinak elsSbbségére. Az is te’l;es’ez‘._ eﬂ.‘e,.:nes €l o
het, aki nem szeret, akit nem szeretnek. A’kercies itt clsaa: a:n_?_t va o
sorsszerii-e ez az Gnmegtagadas, nem inkabb neurotrku? ;}elez}seg ',f
ha valaki nem jut szerelmi bﬂldagséghoz.' Itt, a s;erflmr elmen?'_-i-
tékekné! is érvényes, ami a bedllitddasi z?rte!{e‘:f. kedvéértaz altm::}o; :{}'
tékek megvalésitasard! vald lemondasndl, hag'y felesieg"es‘enfes 1u -
rén nem szabad lemondani, Az ilyen id0 elet_ﬂ t.:etetorodes eeg_ge
veszélyes. Ugyanis meg szoktak arrGl feEediuleznz, viszonylag menmné,:r:-
csekély a kiilsd vonzerd jelentdsége, f’nelnnylvel foninfsaltr:;: gid : :1
ség a szerelmi életben. Nagyszer( — €s VIgam?agwpelﬁa rm“ o ;-,1 g
nyian tudunk olyan kilsre nem éppen 'u-:}.nm vagy egyeﬂn ese LJJ k..,;a,
tékteten eqyénekrdl, akik a szerelemben siajkeres?k szame%g.il’segk‘ i
rdzsa révén. Emiéksziink annak a fogyatekosnax az esete-.,cr.la i iﬂ
hetd médon kedvezdtlen adottsigai mellett nemesak szellemileg, ha-
' icis is megdlita a helyét. ) .
nem.ﬁ:i:ir:{::zé kﬂigsejﬁ embefné% a Iemnndésn_tak tehat Tsn:cs ala t[):
ja. Van azonban egészségtelen hatdsa: a ressenf:.'.ment. Az erte[;:ek_;tél
zonyes teniletén kielégiletien neurotikus ugyanis ug%fanesz n terl C;_
tilértékelésébe vagy értéke tagaddsaba rfuerlleicu!. E?Fik,fsf__le; sin :
igaza, & mindkét esetben holdogtadans?g ]L:E GHMY[ESZ%JE rsz;;-
a gorcsds szereimi »boidogsage-hajszolas mér csa’!: n:.uﬁ::!ri1 :;slagtﬁ.l-
csBssége miatt is »boldogtalansdghoz« -«,Je%ef, Te.h at aki az a_h k_j
értékelt erotikdhoz régzddik, kintrdl I:}efe!'e a?;ar]a n;-'::tng a rik-?i
s4g ajtajat«, amelyrdl KIERKEGAARDdal {nar elmondiuk, het-g:.- —:5 1]-:;.
nyflike, és igy az erGszakoskodo elott zdrva marad. ‘iﬁfzonk. E;i ;z o
ga zarja be maga eltt a szerelmi bold?gsaghoz az ?Ecrt, aki 5{ :
gativ értelemben fixdlddik a szerelmi életre, lebecstll_ﬂ‘: a‘zt, 5 enrl'le
el nem ért és latszélag elérhetetien ::E:}Icgnalf Ieb:acsu!eswelarscfzr];_r.ljt:-
gt kérpotolni és efbdditani. igy vezet eza Ia}s.faiagus vazg; 1a;uh ,; 1:; ’
megtartoztatisi kényszerért érzett helfo -;iymoletl ugvanoda, e
sors elleni lizadozés és tiitakozés: esélytdl foszla m?grmavlga o
embertipus. Ugyanakkor a becsliletesen, de nem v_eg.eg:l E?mé; °
ember oldott, ressentiment-té| mentes magatariasa kfeme i S;E b ;rk E
sége értékét, megadia azt az utolsd esréi}ft; amely aze a;kin? ﬁﬂr:;eg_
tartja magét a régi mnndéshoz-:]abstmende obtinere [kb.:
Gztatassal lehet meqszerszni]. ) ) )
tmﬂ:t :it;sé megieiené? hangsdlyozasa azt ftrer_imenyezl, hngk;.; alta-
linosan tilértékelik az erotikdban a testi »szépséget«. Ugyanakkor az
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